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Lovforslag 23 - udbyttebegraensning ved skattefri omstrukturering uden tilladelse

Vi skal hermed henvende os med kommentarer til det fremsatte lovforslag om skarpelse af udbyt-
tebegransningsregten | aktieavancebeskatningslovens & 36A, stk. 7, og fusionsskattelovens § 15b,
stk. 8, 0og § 154, stk, 8.

Udbytiebegreensningsreglen blev indsat ved lov nr. 343 af 18, april 2007 (lovforslag nr. 110A af
13. december 2006). Formalet med udbyttebegrasnsningsreglen er at sikre, at en skattefri omstruk-
turering uden tilladelse ikke anvendes som redskab til at gennemfare skattefrit salg af aktier i det
selskah, der er genstand for omstruktureringen. Udbyttebegransningsreglen indebaerer, at selska-
bets frie reserver pd omstruktureringstidspunktet ikke kan udloddes i en tredrs periode. Dog kan
selskabet udlodde de arlige regnskabsmasssige resultater, der realiseres i denne periode.

Bestemmelsen om udbyttebegraensning ved omstrukiurering uden tilladelse foreslds nu asndret, s8

skattefrie udbytter og aktieavancer ikke medregnes ved opgerelsen af det regnskabsmaessige resul-
tat, der kan udioddes i den refevante udbyttebegransningsperiode, jf. lovforslagets § 2, nr. 6, 0g §
3,nr.3ognr. 6.

[folge bemaerkningerne til lovforslaget skal den nu foresldede aendring af udbyttebegraensningsreg-
len hindre, at reglen kan omgas ved, at det regnskabsmassige resultat forgges ved skattefrie ud-
bytter og aktieavancer, sa der indenfor tredrs perioden kan ske afstdelse af aktier i selskabet, uden
at dette udleser en skattepligtig avance (eller alene en reduceret skattepligtig avance).

Det er vores opfattelse, at den forslaede stramning af udbyttebegraensningsreglen udigser vaasent-
lige stramninger i en reekke omstruktureringssituationer, som ikke - | henhold til lovforslagets for-
mal - burde vaere omfattet af stramningen, og vi skal derfor fores|d, at det underssges, om formaiet
med lovforsiaget kan opnas med mindre indgribende tiltag.

| det felgende har vi gennemgdet en reekke eksempler, der er baseret pd konkrete sager. Eksem-
plerne illustrerer en raekke af de uhensigtsmaessige virkninger af lovforslaget.

Vi skal derudover henvise til henvendelserne fra FSR af 17. november 2008, Bech-Bruun Advokat-
firma af 18. november 2008 og 4. december 2008, der ligeledes papeger en razkke - andre - uhen-
sigtsmaassigheder ved lovforslaget.

Eksempel 1

Kencern X har gennemfert en skattefri aktieombytning uden tilladelse i 2007, séledes at der er
kommet et nyt dansk holdingselskab (H) ind pa toppen af koncernen. Holdingselskabet ejer 100% af
aktierne i et dansk moderselskab (M), der igen ejer aktierne i en razkke danske og udenlandske dat-
terselskaber (D1 GmbH og D2 A/S).
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‘Moderselskabet har i 2009 et regnskabsmaessigt resultat pa 55 mio. kr. Moderselskabets regn-
skabsmaessige resultat opgores efter indre vaerdis metode. Moderselskabet modtager skattefrit ud-
~bytte fra D1 GmbH i 2009 pé& 70 mio. kr.

- Indre veerdis metode indebaerer, at udbytter fra dattervirksomheder fragar i aktivveerdien for dat-
terselskabsaktier og sdledes ikke indgdr i det regnskabsmaessige resultat efter skat.,

. Den foresldede stramning af udbyttebegraensmngsreglen betyder, at moderselskabet vil vaere af-
skaret fra at udlodde udbytter til holdingselskabet, pa trods af at holdingselskabet faktisk har et
regnskabsmazssigt resultat pa 55 mio. kr.

I en konkret situation kan koncern X saledes vaere tvunget til at afholde sig fra at udlodde udbytter

- tit holdingselskabet i en tredrs periode, fordi moderselskabet modtager udbytter fra datterselska-

~ bet, desuagtet at udbytterne fra datterselskabet ikke videreudloddes, men blot konsoliderer moder-
selskabet og dermed koncernen som helhed. Denne virkning ses ikke tilsigtet med lovforslaget.

‘Konkret kan det derfor medfgre, at moderselskabet mé undlade at hjemtage udbytter fra sine
(udentandske) datterselskaber, da denne udbytteudlodning alene udleser begransningerne i mulig-
heden for at udlodde udbytter til det danske holdingselskab.

Udbyttebegraensningsreglen far dermed 0gsa en afledt effekt | form af mistet skatteprovenu i Dan-
mark beregnet som skatten af en forrentning af kapitalen og et tilsvarende forgget skatteprovenu i
udlandet.

Denne konsekvens af stramningen af udbyttebegraensningsreglen ses ikke at vaere hensigtsmasssig
elfer i overensstemmelse med formalet med lovforsiaget, hvor formalet angives som vaerende et
vaern mod slankning af selskabet som fglge af modtagelsen af bl.a. skattefrie udbytter fra dattersel-
skaber, Det bor vaere muligt at indrette en stramning af udbyttebegraensningsreglen, s& den i hgjere
grad rammer de situationer, der gnskes begraenset, og ikke helt almindelige forretningsmaessigt be-
grundede udlodninger fra datterselskaber.

" Eksempel 2
De faktiske omstaendlgheder er som vist i eksempel 1.

Moderselskabet falger derudover det princip, at der skal vaere en passende soliditet 1 de enkelte dat-
terselskaber. Et overskud i et sefskab vil derfor ofte blive kanaliseret over til andre koncernselska-
ber via hhv. udbytteudlodninger fra “overkapitaliserede” selskaber, dvs. selskaber der i de enkelte
indkomstar har haft store overskud, og kapitalforhejelser i "underkapitaliserede” selskaber, dvs.
- selskaber der i de konkrete indkomstar har haft mindre overskud. | den konkrete situation er de
"overkapitaliserede” selskaber typisk udenlandske, mens de “underkapitaliserede” selskaber typisk
er danske seiskaber.

Moderselskabet foretager derfor en kamtalforh@jelse i D2 A/S pa 70 mio, kr. svarende til udbyttet,
'som er modtaget fra D1 GmbH,

Den foresldede stramning af udbyttebegraensningsreglen indebaerer fortsat, at moderselskabet er
afskaret fra at udlodde udbytter til holdingselskabet, p& trods af at holdingselskabet faktisk har et
regnskabsmaessigt resultat pa 55 mio. kr., idet stramningen af reglen ikke tager hgjde for, at udbyt-
terne fra D1 GmbH er udloddet til moderselskabet med henblik pd at blive indskudt i andre datter-
“selskaber i koncernen.

Eksemplet illustrerer dermed endnu en uhensigtsmaessig konsekvens ved lovforslaget, idet koncer-
nen-afskeeres fra at disponere den samlede likviditet i koncernen/moderselskabet hensigtsmasssigt.
De nye regler vil sdledes betyde en forggelse af de byrder, der er p8lagt en aktiv virksomhedsgrup-

pe.
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Afsluttende bemzerkninger

Det er saledes vores opfattelse, at indgrebet gar videre end pakraevet, Det burde veere muligt at
hindre de omgaelsestilfalde, som stramningen sigter p& med mindre indgribende midler, fx kunne
skattefrie udbytter tillaegges en eventuel skattepligtig avance ved et salg af aktierne i datterselska-
“bet. En sddan régel ville mere pracist ramme de omgdelsestilfaelde, som er hensigten med stram-
ningen uden at have samme uhensigtsmasssige konsekvenser ved helt forretningsmaessige udbytte-
udlodn:nger i en koncern. :

Hertil kommer, at de restriktioner, som der hermed palaegges pd udbytter, synes at vaere i direkte
- strid med de politiske hensyn om at stimulere finansiering under den nuvarende finanskrise, hvor-

for restriktioner ikke ber ga videre end pdkraevet.

Vi skal p& denne baggrund venligst anmode skatteministeren revurdere lovforslagets stramning af

udbyttebegransningsreglen, saledes at denne tager hejde for de paviste uhensigtsmasssige konse~
kvenser. '

Med vénlig hilsen
Ernst & Young

~-Knud Steffensen Morten vorm Jessen

partnel/ senior manager
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