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VedrarendeL 23 —fordlagtil justering af rentefradragsbegraensningsreglerne m.v.
| anledning af ovennaa/nte lovforslag vil FSR indledningsvis henlede Skatteudvalgets
opmagksomhed pa nogle grundlasggende uhensigtsmasssigheder i reglerne om
rentefradragsbegramsning. Vi vil endvidere give vores kommentarer til de enkelte

bestemmelser i lovforsaget.

Vi har tidligere givet en raskke kommentarer til Skatteministeriet i forbindelse med
heringsrunden inden lovforslagets fremsadtelse uden at dette har medfert aandringer i
lovfordlaget.

Overordnede kommentarer vedr. rentebegraensningsreglerne og investeringer i
udlandet

Efter de gaddende fradragsbegramsningsregler i SEL 8§ 11 B og C er det alene 20 % af
anskaffelsessummen for aktier i direkte gjede udenlandske datterselskaber (formelt
selskaber uden for den internationale sambeskatning), som kan medregnes til det
"renteloft”, der bestemmer sterrelsen af de nettofinansieringsudgifter, som danske
selskaber kan fradrage. De 20 % er formentlig fastsat pa grundlag af en tankegang om,
at der bar ske lanefinansiering lokalt, dvs. i udlandet, med 80 %. Ved udformningen af
reglerne er der imidlertid indfert forskelsbehandling af ensartede forhold, idet der kun
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kan indregnes 20% af aktieinvesteringen uafhaengigt af om det udenlandske selskab i
forvejen er lanefinansieret eller ikke. Det burde selvsagt vaae sddan, at 100 % af
investeringen kan indregnes, nar det udenlandske selskab er tilstragkkeligt
lanefinansieret lokalt. Reglerne bar derfor grundlaaggende aandres, sdledes at der tages
hgjde for kapitaliseringen af det udenlandske selskab. Er der lokal finansiering pa 80 %
eller mere bar hele investeringen (100%) kunne indregnes. Er der eksempelvis (kun)
lokal finansiering pa 50 %, dvs. at der mangler lokal finansiering af 30 %, bar (50-
30)/50 = 40 % af investeringen kunne indregnes, hvilket svarer til 20% af den samlede
aktivsum. Er der ingen lokal finansiering, bear kun (100-80)/100 = 20 % kunne

indregnes.

Hvis et dansk selskab starter aktiviteter i udlandet uden for selskabsform, dvs. via et fast
driftssted i udlandet, kan ingen del af investeringen heri medregnes til renteloftet —
heller ikke, hvis det senere besluttes at |ade aktiviteten overga til selskabsform. Dette er
en forskelsbehandling, som der ikke synes at vaae nogen begrundelse for. Det er
endvidere et eksempel pa at de danske skatteregler ikke er neutrale overfor valget af
selskabsform for aktiviteter i udlandet. Umiddelbart kan dette endvidere virke som om
det strider mod EU retten.

Kober et dansk selskab et selskab i udlandet, kan 20 % af anskaffelsessummen
medregnes ved opgerelsen af renteloftsgrundlaget, jf. ovenfor. Hvis det danske selskab
derimod selv stifter et udenlandsk selskab, kan investeringen ikke medregnes. Lader det
danske selskab i stedet en advokat eller en bank foretage forberedelserne til opstart af
aktiviteterne, kan der medregnes 20 % af anskaffelsessummen for aktierne i det
udenlandske selskab, nér de kabes fra advokaten/banken. Den rakkefelge, som
dispositionerne foretages i, har sdledes stor betydning efter de geddende
rentefradragsbegramsningsregler, selvom dispositionerne i bund og grund gér ud pa det

Samme.

Disse forhold er sdledes undergivet en forskellig behandling som der ikke synes at vaare
nogen holdbar begrundelse for. Det samme gadder det forhold, at kapitatilferser til et
udenlandsk selskab heller ikke kan medregnesi rentel oftgrundlaget.



Udbytte fra udlandet

Nar der modtages udbytte fra udenlandske datterselskaber, fragar sddanne udbytter i
grundlaget for skatteloftet uanset at de hidrarer fra selskaber, hvor anskaffel sessummen
ikke har kunnet indregnes efter de beskrevne regler. Heller ikke denne regel synes der at

vage nogen rimelig begrundelse for.

Deltagelsei udenlandskejoint-ventures

Et dansk selskab med udenlandske dattersel skaber, som indgar i renteloftet med 20 %,
og hvor finansieringen af datterselskaberne er afstemt i forhold hertil, steder pa
problemer, hvis det danske selskab ansker at gaind i et joint venture med en dansk eller
udenlandsk samarbejdspart. Overdrager det danske selskab de udenlandske
datterselskaber til det nye joint venture resulterer det i, at aktierne i de udenlandske
datterselskaber ma tages ud af renteloftsgrundlaget, fordi det danske selskab ikke
langere har bestemmende indflydelse over dem. Etablering af et joint venture resulterer
dermed i, at det danske selskab ikke lamngere kan fradrage de oprindelige
finansieringsudgifter vedrgrende datterselskaberne. Aktierne fragar endda i
renteloftsgrundlaget til handelsvaadi, uanset at der ikke er frigjort likviditet eller sket
realisation, der har aandret pa finansieringsbyrden.

For at give mulighed for at danske selskaber kan indgd i et joint venture med
samarbejdspartnere bgr graansen for starrelsen af den aktiebesiddelse, der skal til, for at
anskaffel sessummen kan medtages i renteloftet sadtes ned fra bestemmende indflydelse
(over 50 % stemmer) til 10 %, svarende til gjerkravet ved skattefrit udbytte.

De omtalte forhold viser, at de gaddende rentefradragsbegraansningsregler har en
negativ effekt pa danske selskabers mulighed for at styrke og udvide deres forretning i
en globa verden. | lyset af de aandrede samfundskonjunkturer, der formentlig vil
medfare ggede finansieringsomkostninger, bar der i ssalig grad vaae gode og holdbare
begrundelser for, at der skal gadde regler, der uden rimelig begrundelse medfarer



forskellig behandling af lige forhold, og som kan fare til tilfad dige resultater og forskel i
beskatning.

Vi héber, at disse bemagkninger giver anledning til overvejelser om det principielle

indhold af rentefradragsbegraansningsreglerne.



Kommentarer til enkeltbestemmelser i lovfordag L 23 — Justering af

fradragsbegransningsr eglerne m.v.

Nedenfor falger vores kommentarer til enkelte punkter i det fremsatte lovfordlag.

Uddybende spargsmal samt kommentarer til de foresdederegler
Ikrafttraeden

FSR fremferte i sit heringssvar af 18. september 2008: | det fremsendte udkast til
lovforslag fremgér det af bemaakningerne til § 8, stk. 2, at lovforslaget indeholder
"redaktionelle andringer og prasciseringer, som alerede er gaddende'. Nér dette er
tilfad det, burde virkningstidspunktet for de enkelte bestemmelser uproblematisk kunne
fares tilbage til det oprindelige virkningstidspunkt. Imidlertid vadger man at sadte
virkningstidspunktet til indkomstaret 2009. En sddan fremgangsmade rejser uundgaeligt
spargsmal om, hvorvidt det citerede udsagn er korrekt og skaber usikkerhed om, hvad
retsstillingen er frem til indkomstéaret 2009.”

Skatteministeren har ikke fundet anledning til aendring af ikrafttreadel sestidspunktet i det
fremsatte lovforslag.

FSR finder stadig, at i de tilfadde hvor der aene er tale om redaktionelle andringer og
praeciseringer, som alerede er gaddende, ville det vaare mest korrekt og logisk at lade
disse have virkning fra 1. juli 2007 eller i det mindste dbne mulighed for at dette kan
vadges, jf. eksempelvis ikrafttraedel sesbestemmelsen til 8 1, nr. 13.

Lovforslagets 8§ 1, nr. 1 - Udbyttebeskatning af tilskud

FSR er enigi, at bestemmelsen bar fremga af SEL § 2, stk.1, litrac.

FSR anmoder Skatteministeriet om at bekredte, at felgende betingelser skal vaae
opfyldt for at tilskuddet ikke palasgges kil deskat:



1. Det tilskudsydende danske selskab er koncernforbundet med det
tilskudsmodtagende udenlandske selskab, jf. SEL § 31 C.

2. Det tilskudsydende danske selskab opfylder betingelserne for kunne udiodde
skattefrit udbytte til det tilskudsmodtagende udenlandske selskab, safremt dette
var moderselskab til tilskudsyderen.

Eftersom der er tale om en test, hvor tilskudsmodtageren fiktivt anses for at vege
moderselskab for det danske selskab bedes Skatteministeriet bekredte, at der ikke
gadder noget tidsmasssigt jerskabskrav/krav om koncernforbindelse i en 12 maneders
periode. Skatteministeriet bedes endvidere bekradte, at der ikke tilles krav om at de
ovrige betingelser for at yde skattefri tilskud efter SEL § 31 D skal vaare opfyldt.

Der henvisesi bemagkningerne til, at indeholdelsen af skat af tilskuddene kommer til at
falge reglerne om indeholdelse af udbyttekildeskat. KSL § 65 og 65 A indeholder
imidlertid ikke hjemmel til at sidestille tilskud med udbytter. Dette anser FSR for

uhensigtsmaessigt.

FSR anmoder Skatteministeriet om at bekradte, at der i forbindelse med tilskud ikke
skal indsendes udbytteblanketter (eksempelvis 06.016 og 06.024), hvad enten tilskuddet
er skattepligtigt eller g.

Lovforslagets § 1, nr. 3 —kildeskat pa renter, hvis bestemmende indflydelse i under

1a&r

Det foredlds, at et dansk selskab — eventuelt dansk moderselskab - skal indeholde
kildeskat pa renter, der betales til et udenlandsk (evt. datter-)selskab, hvis dette
udenlandske selskab ikke har vagret under bestemmende indflydelse af et dansk selskab i
mindst 1 &. Forslaget om, at den bestemmende indflydelse over det udenlandske
selskab skal have bestaet i mindst 1 & begrundes slledesi bemaarkningerne:



"Tankegangen har vaget, at rentebetalingen i sa fald — i hvert fald i et vist omfang —
ville blive beskattet i Danmark via CFC-reglerne. Der stilles ingen krav til den periode,
som det danske moderselskab selv skal have direkte eller indirekte bestemmende
indflydelse. Man kan derfor forestille sig, at modersel skabet kun opfylder kontrolkravet
i en kort periode.... Det bemaakes, at der ogsai relation til rente- og udbyttebetalinger
omfattet af moder-/dattersel skabsdirektivet og rente-/royatydirektivet stilles krav om, at
den kvalificerende gjerandel skal eksistere i en sammenhaagende periode pa mindst et

o

ar' n

Hvis den bestemmende indflydelse bestdr pa tidspunktet for rentebetalingen, vil
renteindtasgten vage skattepligtig i Danmark via CFC-reglerne, hvis det udenlandske
selskab i gvrigt er finansielt. Med forslaget om at den bestemmende indflydelse bestar i
mindst 1 ar, stilles der krav om, at der skal vagre betalt skat i Danmark af samtlige det
udenlandske finansielle selskabs indtaggter — bade drifts- og finansielle indtesgter — i
mindst 1 ar, for det findes rimeligt, at rentebetalinger kan udbetales uden dansk
kildeskat. Hvor den bestemmende indflydelse ikke har bestaet i mindst 1 ar, finder man
altsa, at det er rimeligt, at der sker dansk dobbeltbeskatning, nemlig dels via kildeskat
pa renterne og dels via dansk CFC-beskatning af de samme renter plus det udenlandske
selskab gvrige indkomst i perioden. Dette forekommer helt urimeligt, og det er ikke
relevant at henvise til EU-direktiverne, idet direktiverne drejer sig om ophaevelse af
dobbeltbeskatning, der opstar fordi to lande beskatter samme indkomst, og ikke som
her, hvor der er tae om, a samme stat palasgger en og samme indkomst
dobbeltbeskatning.

Hvis man virkelig mener, at det er aktuelt, kan problemet lagses ved, at der palamges
kildeskat pa den andel af rentebetalingen, der ikke omfattes af dansk CFC-beskatning.
Hvis et dansk moderselskab eksempelvis ger 51 % af stemmerne i et udenlandsk
finansielt selskab, vil 51 % af renterne komme til dansk beskatning via CFC-reglerne.
Der er derfor kun grund til at palamge kildeskat pa en andel svarende til 49 % af
renterne. Efter FSRs opfattelse ber der dog stadig gadde en undtagelse om, at der ikke
betales kildeskat pa renter, der betales til et ikke-finansielt udenlandsk selskab. Der er



ingen grund til, at koncernselskaber skal behandles dérligere end selskaber uden for
koncernforhold.

Efter lovforslagets § 10, stk. 3, skal den andrede begraasede skattepligt have virkning
for renter, der betales den 8. oktober 2008 eller senere. Et sadant virkningstidspunkt er
ikke hensigtsmasssigt, da danske selskaber ikke har ret til at indeholde kildeskat pa
rentebetalinger, nar der ikke er gaddende regler herom pa betalingstidspunktet. Far
loveandringen er vedtaget er det heller ikke muligt for det danske selskab at indbetale
den indeholdte renteskat til SKAT efter de gaddende tidsfrister. Det foresdede
virkningstidspunkt bar derfor andres, og forslaget ber tidligst kunne tillaggges virkning
et tidspunkt efter vedtagel sen af lovforslaget.

Lovforslagets8 1, nr. 6 - Transparensregleni SEL §2 A

Der er tale om en kraftig skaapelse af reglerne. Koncerner som har indrettet sig efter de
gaddende regler og dermed har valgt at deres danske dattersel skab(er) skal behandles
som transparente efter amerikanske (og dermed ogsa efter danske) regler vil blive ramt.
Hvis den udenlandske ejer vadger at lade transparensen ophgre for det danske selskab,
vil det ikke ngdvendigvis medfare en symmetrisk beskatning i Danmark og udlandet. |
visse situationer kan det amerikanske moderselskab i forbindelse med at det danske
selskab checkes opskrive aktiverne til markedsvaadi, i andre situationer overtages de
danske skattemasssige anskaffelsessummer. Pa den baggrund skal FSR anmode
Skatteministeriet om, at der i de tilfadde hvor der ikke sker andring af gerforholdet
som minimum indszates en mulighed for at anvende indgangsveadier pa aktiver og
passiver get af danske transparente selskaber pr. den 8. oktober 2008 til brug for en
eventuel fremtidig opgerelse af avancer og tab ved overgang til selskabsbeskatning.

Den foresldede af stael sesbeskatning betyder ogsd, at hvis det danske § 2A-selskab er
delvist gjet af en dansk aktionaa, skal den danske aktionag af stael sesbeskattes, hvis det
danske § 2 A-selskab ikke langere beskattes som transparent efter de amerikanske
check-the-box regler. Forestiller man sig, at et dansk selskab gjes af en dansk aktionaar
med 40 % og en amerikansk aktionaa med 60 %, og den amerikanske aktionaa har valgt



at anvende check-the-box reglerne, vil den amerikanske aktionaa's andrede valg efter
amerikanske regler medfare af stael sesbeskatning af den danske 40 %-aktionag's andel af
hele selskabets "indmad”" og i forhold til de oprindelige anskaffelsespriser, foretagne

af skrivninger m.v.

Hertil kommer, at det er urimeligt i forhold til bade den amerikanske og den danske
aktionam, at der sker en dansk beskatning pa basis af hele den "opsparede” udskudte
skat i selskabet, altsa ogsa udskudt skat, som vedrerer tiden far aktionagrerne trédte ind i
selskabet, idet der er succession ved overgangen til et transparent selskab. Det risikeres
sdledes, at aktionagrerne undergives beskatning af hele den "opsparede” udskudte skat,
blot fordi der for et kort tidsrum er sket beskatning efter check-the-box reglerne. Der vil
nagope kunne opnas creditlempelse efter amerikanske regler for den del af den danske
skat, der vedrgrer udskudt skat far aktionagerne tradte ind i selskabet, si den anferte
begrundelse i bemaarkningerne til lovforslaget er ikke holdbar.

Hvis den danske aktionaa's gjerandel i stedet udgjorde mindre end 10 % i det anferte
eksempel, skal aktionaen udover den fulde beskatning af den "opsparede’ udskudte
skat tillige leve med, at der sker beskatning af udbytte fra det danske selskab, som det
bliver nadvendigt at tage ud af selskabet for at betale af stéel sesskatten. Som minimum
burde en efterf@lgende udbyttebeskatning derfor nedsadtes med den skat, der er betalt
som felge af af stael sesbeskatningen.

Endelig bar ogsa bemaakes, at man ved aandringen af bestemmelseni SEL § 2 A i 2004
netop anferte, at det var uhensigtsmaessigt, at aktiver og passiver gled ind og ud af
dansk beskatning afhaangig af, om boksen er checket efter amerikanske regler. Det
virker derfor uden sammenhaang, at man nu med L 23 finder det passende at indfare
af stéel sesbeskatning afhaangig af, om boxen er checket efter amerikansk ret eller g, isear
nar af stael sesbeskatningen ogsa rammer gvrige aktionagrer, herunder danske aktionager.

FSR anmoder om at Skatteministeriet belyser rakkevidden af den foresldede regel med

kommentarer til eksemplerne nedenfor:



1. Et amerikansk moderselskab har et 100 pct. get datterselskab i Danmark.
Datterselskab behandles ved indkomstopgerelsen i USA (og Danmark) som
transparent pa grund af de amerikanske check-the-box regler. Det danske
selskab andres - indenfor den amerikanske check-the-box bindingsperiode pa 5
ar - til et A/S, alternativt ophaaves check-the-box valget pa det danske selskab.
Andringen (begge scenarier) medferer at selskabet ophegrer med at veme
transparent efter amerikanske og danske skatteregler. FSR anmoder
Skatteministeriet om at kommentere, om der sker ophersbeskatning pa det
faktiske tidspunkt selskabet omdannes til et A/S eller uncheckes eller om ophar
af transparens skal falge de amerikanske regler, hvor opheret i visse situationer
har tilbagevirkende kraft helt tilbage til tidspunktet selskabet blev checket som
transparent i USA (dvs. selskabet anses som om det aldrig har vemet

transparent).

2. Et amerikansk moderselskab har et 100 pct. get hollandsk datterselskab med en
filial i Danmark. Det hollandske selskab behandles ved indkomstopgerelsen i
USA som transparent pa grund af de amerikanske check-the-box regler. FSR
anmoder Skatteministeriet om at bekradte, at den danske filial ikke
opharsbeskattes efter den foresldede bestemmelse, hvis det hollandske selskab
opharer med at vaae omfattet af de amerikanske check-the-box regler.

3. Et amerikansk moderselskab har et 100 pct. get datterselskab i Danmark.
Datterselskabet behandles ved indkomstopgerelsen i USA (og Danmark) som
transparent pa grund af de amerikanske check-the-box regler. Det danske
selskab overdrages (mens det er transparent) til et amerikansk sasterselskab og
vedbliver med at vage transparent. FSR anmoder om at Skatteministeriet
kommenterer om der sker ophgrsbeskatning i denne situation og hvorvidt der
sker opskrivning af aktiverne og passiverne til markedsvaadi, hvis transaktionen
anses for en afstéelse af den danskefilial.

4. Et amerikansk moderselskab har et 100 pct. get datterselskab i Danmark.
Datterselskabet behandles ved indkomstopgerelsen i USA (og Danmark) som

10



transparent pa grund af de amerikanske check-the-box regler. Det danske
selskab opfylder pa grund af aktiviteterne i Danmark ikke betingelserne for at
udgere et fast driftssted af det amerikanske moderselskab under
dobbeltbeskatningsoverenskomsten med USA. Moderselskabet vadger at
paberabe sig overenskomsten, sdledes at det danske selskab efterfglgende ikke er
omfattet af dansk beskatning, jf. Skatteministeriets kommentarer til L 119 af 17.
december 2003. FSR anmoder om at Skatteministeriet bekradter, at det danske
selskab automatisk genindtraeder i dansk beskatning, hvis selskabet opharer med
at vage transparent efter amerikanske regler, og at aktiverne anses for anskaffet

til markedsvaadi.

FSR skal foresld en justering af formuleringen af SEL § 2 A, stk. 6, "Dei stk. 1 naevnte
selskaber anses altid for at have et fast driftssted i Danmark...”. Da det i stk. 1 nsavnte
selskab er det danske selskab giver formuleringen mere mening, hvis der i stedet
henvises til at aktionaarerne, der anser det danske selskab for transparent, anses for at
have et fast driftssted i Danmark. | praksis er der usikkerhed omkring hvem (det danske
selskab eller det amerikanske moderselskab), der er skattepligtig af indkomsten til

Danmark.

Lovforslagets8 1, nr. 7—Territorialprincippet

Hvis aktiviteterne i et dansk selskabs faste driftssted i udlandet skaber indkomst, der for
mere end 50%'s vedkommende e finansielle (CFC-indkomster), gedder
territorialprincippet ikke, jf. SEL 8§ 8, stk. 2. Efter bestemmelsen skal positiv CFC-
indkomst fra det faste driftssted da indga i det danske selskabs indkomstopgarelse,
selvom det er indkomst fra udlandet.

Det forekommer at veae en darlig teknisk lgsning at lade territorialprincippets
anvendelse vaae afhaangig af, om der skal medregnes CFC-indkomst fra udenlandske
faste driftssteder. Hvordan skal der eksempelvis forholdes, hvis det faste driftssteds
finansielle indkomster — maske pa grund af finanskrisen — kommer under 50%7?
Territorialprincippet vil da gadde, og det udenlandske faste driftssteds indkomst —
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finansiel savel som driftsindkomst — skal dermed ikke medregnes til de danske selskabs
danske skattepligtige indkomst. Kan en sadan "udtrasden” af dansk skattepligt for det
faste driftssted ske uden af stael sesheskatning vedrarende det faste driftssteds aktiver og
passiver? Hvis et udenlandsk dattersel skab ikke laengere kan begrunde CFC-beskatning,
sker der ingen afstéelsesbeskatning vedrarende det udenlandske selskabs aktiver og
passiver. Det udenlandske selskab har imidlertid - modsat det faste driftssted - ikke
vaget under dansk skattepligt pa noget tidspunkt, og situationen er derfor ikke helt
sammenlignelig. Ville det ikke vaare mere enkelt at lade eventuel dansk CFC-beskatning
vedrgrende et fast driftssted ske efter SEL § 32, i stedet for at lade det bero pa en
undtagel se til territorial princippet?

Efter SEL 8 8, stk. 2, er det kun CFC-indkomst, der undtages fra territorial princippet.
Det ma betyde, at anden indkomst i det udenlandske faste driftssted ikke skal indgai det
danske selskabs skattepligtige indkomst. | givet fald er CFC-beskatningen i disse
tilfadde forskellig fra amindelig CFC-beskatning efter SEL 8§ 32, hvor CFC-status
bevirker, at hele den udenlandske enheds indkomst — driftss sdvel som finansiel
indkomst — skal medregnes til den skattepligtige indkomst for det danske selskab, der
har bestemmende indflydelse. Er dette tilsigtet, eller er formuleringen af SEL § 8, stk. 2
ikke justeret korrekt i forhold til de andringer, der er indfert vedrerende CFC-
beskatning efter SEL § 32?

Lovforslagets 8 1, nr. 9 — Nettokurstab skal ikke medfere
rentefr adr agsbegr sensning

Det anfares, at der foreslds en lempelse bestdende i, at nettokurstab ikke skal medfare
rentefradragsbegramsning, fordi nettokurstabene ikke er egentlige finansielle
omkostninger. Vi har tidligere gjort opmagksom pa, at forslaget kun indebager en
udskydelse af rentebegraansningen, hvilket ikke i denne sammenhaang er det samme som
en lempelse. Vi har derfor foresldet, at nettokurstab kun skal fremferes, sa lange
vaadipapirerne er i selskabets besiddelse. Hertil har Skatteministeriet bl.a. svaret, at det
vil veare umuligt at foretage en opdeling af veardipapirerne. Nar man tamnker pa, hvilke
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avrige "mellemregninger”, fradragsbegramsningsreglerne ellers stiller krav om, og den
begramsede kompleksitet en sddan regel reprassenterer, forekommer det urimeligt at
bruge et sadant mindre praktisk problem som argument for at fastholde begramsning af
rentefradragsretten som falge af omkostninger, som man erkender ikke er finansielle.
FSR henstiller derfor at det pa ny overvejes, om reglen kan omformuleres, sa der bliver

en sammenhaang mellem vaadipapirer og kurstab.

Lovforslagets 8 1, nr. 13 — Aktiver, der medregnes ved opger else af rentel oftet

Det ber praeciseres, at de nsavnte terminskontrakter kan medregnes til aktiverne uanset
om de er omfattet af KGL eller undtaget efter dennes § 30. Det afgarende ma her vaae,
at der er afholdt en omkostning af hensyn til driften, og denne omkostning er reel og
kreever en finansiering uanset om terminskontrakten er skattepligtig €ller ¢.
Terminskontrakterne bar derfor gge loftet for de finansieringsudgifter, der kan opnas

fradrag for, uanset hvordan terminskontrakterne karakteriseres.

Lovforslagets 8§ 1, nr. 14 — medregning af udenlandske selskaber til renteloftet

Hvis et dansk selskab finder det hensigtsmaessigt at indga et samarbejde med en
udenlandsk part, f.eks. i en situation, hvor de to parter besidder teknologisk
indsigt/fundament, som kan gare det endelige produkt unikt, og dermed &bne for nye
globale forretningsmuligheder, kan de nuvagende rentefradragsbegramsningsregler
hindre et sddant samarbejde. Problemet opstér f.eks. nér et dansk selskab har udviklet
sine egne produkter i egne selskaber. Udviklingen har kreevet investeringer, og disse
investeringer er foretaget med en finansiering, der er afpasset de gaddende regler om
renteloftet, sddan at der opnas fradrag for finansieringsudgifterne i den danske
indkomstopgerelse. Hvis det danske selskab vil indga samarbejde med en udenlandsk
part er det aimindeligt — og fornuftigt — at de to parter danner et joint venture, hvor de
nye forretningsmaessige tiltag fremover kan ske i overensstemmelse med begge parters

gnsker. For at dette joint venture kan komme i gang, skal det danske og det udenlandske
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selskab flytte de aktiviteter, som skal vaae grundstenen for det videre samarbejde, ind i
det nye joint venture. Flytter det danske selskab sine udenlandske dattersel skaber ind i
dette joint venture, reduceres det danske selskabs rentel oft. Det skyldes, at joint venturet
er kendetegnet ved, at parterne har fadles ledelse, og da det kun er direkte gede
udenlandske selskaber, hvori det danske selskab har bestemmende indflydel se efter SEL
§ 31, der kan medregnes til renteloftet, s skal det danske selskabs udenlandske
dattersel skaber udga af renteloftet. Opstart af et joint venture har altsa som konsekvens,
at det danske selskab mister fradragsretten for finansieringsudgifter vedrarende tidligere
afholdte forretningsmaessige investeringer. Opstart af et joint venture, der kan vaae
nadvendigt for at fastholde markedsandele og dermed fastholde forretningsgrundlaget,
vil slledes pafare det danske selskab betydelige merudgifter til skat, muligvis sa store
udgifter, at deltagelsei joint venturet ma opgives.

Det forekommer ssardeles uhensigtsmeessigt, at de danske skatteregler modvirker
sadanne forretningsmasssige samarbejder, der i en globa verden er nadvendige for at
bevare sin konkurrencedygtighed pa markedet. Da skatteregler ikke bgr hindre
forretningsmaessig udvikling i en global verden ber der derfor veare mulighed for at
bevare vaadien af datterselskabernei renteloftet, selvom de overgar til fadlesledelsei et
joint venture. Kapitalandele pa ned til 10 % ber derfor anerkendes og medtages i
renteloftet pa lige fod med kapitalandele i datterselskaber med bestemmende
indflydel se.

Skatteministeriet har til vores kommentar af 18. september 2008 til haringsudkastet
oplyst, at det allerede er et krav, at aktier, der erhverves ved kapitalforhgjelser i lokale
udenlandske holdingselskaber, er erhvervet fra en koncernekstern part, hvis de skal
kunne medregnes til renteloftet. Kravet skulle felge af, at medregningen af indirekte
gjede aktier er maksimeret til, hvad der kan medregnes ved en direkte erhvervelse, hvor
det falger direkte af bestemmelsen , at det kun er koncerneksterne erhvervelser, der kan
medregnes.

Vi finder pa denne baggrund anledning til at sperge, hvad der menes, nar
Skatteministeriet i bemaakningerne til lovforslaget skriver:
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"Der er en vassentlig forskel pa den amindelige regel for keb af aktier i direkte gjede
datterselskaber og kapitalforhgjelsesreglen. Ved direkte kab af aktier er det
afgerende for medregning, at det danske selskab kaber af en ikke-koncernforbundet
part, hvorimod kapitalforhgjelsesreglen kraaver, at det, der kabes (target), er ikke-
koncernforbundet. Forskellen kan medfare utilsigtede situationer ... Det foreslas, at
denne forskel fjernes, sA det i begge tilfadde er afgerende, om aktierne i
targetsel skabet kabes fra en ikke-koncernforbundet part.”

| det citerede afsnit har Skatteministeriet klart redegjort for, at der er forskel mellem
direkte og indirekte erhvervelser efter de eksisterende regler. Det er derfor svaat at
forsta, ndr Skatteministeriet nu ger det direkte modsatte synspunkt geddende. FSR
anmoder om at ministeriets bemagkninger hertil indhentes og hvis ministeriet ikke
mener der er forskel, hvad er sd overhovedet baggrunden for den foresldede aandring af

reglen?

Skatteministeriet bemaaker til vores hgringssvar af 18. september 2008, at det kan
bekradtes, at aktier, som det |okale udenlandske holdingsel skab erhverver i udenlandske
selskaber, som holdingselskabet i forvejen ejer aktier i, kan medregnes, ndr der opnas
bestemmende indflydelse over det erhvervede selskab. Hvis aktierne i det udenlandske
selskab var erhvervet direkte af et dansk selskab, ville 20% af hele anskaffel sessummen
for aktierne, der giver den bestemmende indflydelse kunne medregnes, altsa ogsa den
del af anskaffelsessummen, der vedrarer de i forvejen gede aktier, der ikke aene
reprassenterer bestemmende indflydelse. Da det udenlandske selskab er erhvervet
indirekte via et udenlandsk holdingselskab, kan der maksimalt medregnes 5 gange det
foretagne kapitalindskud under forudsadning af, at dette belgb ikke er mindre end den
fulde anskaffelsessum for samtlige aktier i det udenlandske selskab. Vi anmoder om at
Skatteministeriet bekradter denne opfattel se.

Skatteministeriet bemaarker til vores haringssvar af 18. september 2008, at der ikke er
grund til at investeringer ved opstart af virksomhed i udlandet uden for selskabsform
medregnes til renteloftet — med andre ord, at der end ikke anerkendes dansk fradragsret
for finansieringsudgifter indenfor for 20% af investeringen — fordi muligheden for at
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medregne dele af anskaffelsessummen pa aktier i udenlandske selskaber "er en afvigelse
fra det elers grundlagggende princip om, a der ikke gives fradrag for
finansieringsudgifter i forbindelse med skattefrie indtaegter, og om at udgifterne ber
fradrages der, hvor den indkomstskabende aktivitet er placeret.” Vi finder ikke at dette
argument er forstéeligt endsige rimeligt. Nar en del af anskaffelsessummen for aktier
kan medregnes til renteloftet, er det fordi det anerkendes, at finansi eringsomkostninger
vedrgrende udenlandske aktiviteter bar accepteres i et vist omfang. Om aktiviteten sa
startesi eller uden for selskabsform bar vaare ganske uden betydning for anerkendel se af
den "reducerede" fradragsret for finansieringsomkostninger. FSR ma derfor fastholde, at
der bar skabes lige vilkar for, om opstart af virksomhed i udlandet sker i eller uden for
selskabsform.

Lovforslagets 8§ 1, nr. 15— Konsolidering efter pengetankreglen

FSR ansker bekradtet, at konsolideringsreglen i1 forbindelse med reduktion af
anskaffel sessummen for direkte ejede aktier i udenlandske selskaber nu skal forstas pa
denne made:

Et dansk selskab kgber samtlige aktier i et udenlandsk selskab for 10 mio.kr. Det
udenlandske selskab gjer 50 % af aktierne (og stemmerne) i et udenlandsk dattersel skab.
Hvis situationen er, at det udenlandske selskab besidder likvider for 5 mio.kr. og
aktierne i datterselskabet har en handelsvaardi pd 5 mio.kr., si kan det danske selskab
ikke medregne anskaffelsessummen for aktierne i det udenlandske selskab til
rentel oftet.

Hvis det udenlandske selskab i det samme eksempel udel ukkende besidder aktierne i det
50%-ejede datterselskab, og handelsvaadien af datterselskabet derfor ma formodes at
vage 10 mio.kr., er situationen den samme — det danske selskab kan ikke medregne
nogen del af anskaffel sessummen for aktiernei det udenlandske selskab til rentel oftet.

Hvis det udenlandske selskab i stedet gjer en andel pa 51% af kapitalen/stemmernei det
udenlandske datterselskab og situationen stadig er, at det udenlandske selskab har
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aktiver bestdende af 5 mio.kr. i likvider og 5 mio.kr. i handelsvaadi af aktierne i
dattersel skabet, sd kan det danske selskab medregne 20% af 5 mio.kr. til renteloftet, nar
det forudsadtes, at det udenlandske dattersel skab udelukkende har driftsaktiver.

Hvis det udenlandske selskab i samme situation i stedet gjer en fast gendom til en
handelsvaardi af 5 mio.kr. og aktiernei dattersel skabet ligeledes med en handelsvaardi pa
5 mio.kr., og det udenlandske selskabs faste gendom anvendes til udlgning til
dattersel skabet, sd kan det danske selskab medregne 20% af 10 mio.kr. til renteloftet,
idet den faste gendom ikke skal behandles som et "pengetank-aktiv”, jf. ABL § 34,
stk. 6.

Gar vi tilbage til den situation, hvor det udenlandske selskabs ejerandel i det
udenlandske datterselskab er pa 50%, sa ville handelsveadien af det udenlandske
selskabs faste giendom — selvom den ogsa anvendes til udlgining til datterselskabet -
skulle reducere den anskaffel sessum, som det danske selskab kan medtage 20% af ved
opgerelse af renteloftet. Er der tale om en fornuftig og velovervejet forskelsbehandling,
nar det kun er udlgining til koncernforbundne selskaber, jf. SEL § 31, som andrer den
faste g endoms karakter fra et "pengetank-aktiv" til et driftsaktiv?

Lovforslagets § 1, nr. 18 — Fremfar sel af beskarne kurstab

Néar det naernes, at valutakurstab kan fremferes, er det sa korrekt forstaet, at det kun
gadder, for s vidt at valutakurstabet er realiseret i forbindelse med et instrument der er
omfattet af KGL og som ikke kan undtages herfra efter bestemmelsen § 30? Er det i
avrigt ogsa korrekt forstéet, at valutakurstab, der realiseres i forbindelse med tab pa
fordringer, indgdr som en bestanddel af det konstaterede tab pa fordringen og derfor
skal behandles efter den foresldede regel herom, jf. forslagets § 1, nr. 9?
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Lovfordagets 8 1, nr. 22 - Fordeling af begreensningen af

nettofinansieringsomkostninger ne

SEL 811 C, stk.2, 3. pkt., opheeves, og i stedet indsedtes: "Hvis der foretages
fradragsbeskaging, reduceres selskabernes fradragsberettigede
nettofinansieringsudgifter forholdsmaessigt, i det omfang det enkelte selskabs
nettofinansieringsudgifter overstiger 80 pct. af selskabets skattepligtige indkomst far
nettofinansieringsudgifter.  Hvis den tildelte fradragsbeskeaing  overstiger
nettofinansieringsudgifterne i enkelte af selskaberne, fordeles den overskydende
fradragsbeskaaing forholdsmaessigt.”

Med denne bestemmelse har Skatteministeren imadekommet et problem, der opstod
hvis et af selskaberne havde underskud.

Til eksemplet der illustrerer denne situation skal vi anmode om at Skatteministeriet
bekradter, at der er sket visse afrundinger der gar eksemplet lidt misvisende. Efter vores
opfattelse skal eksemplet se sdledes ud:

80% Renter Yderligere
Skattepligtig  Finansiel- af over Rentebe-  begraens
indkomst le omk. EBIT EBIT 80% greensning ning
Selskab A 12,00 66,00 7800 6240 3,60 6,57 2,97
Selskab B -49,00 12,00 -37,00 0,00 12,00 12,00 0,00
Selskab C 37,00 27,00 64,00 51,20 0,00 2,43 2,43
0,00 105,00 105,00 113,60 1560 21,00 5,40

Det forekommer ikke korrekt, at f.eks. selskab C skal begramses fordi et andet selskab

ikke kan rumme sin del af begraansningen.
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Lovforslagets § 1, nr. 23 — sammenspillet mellem CFC- og udbyttereglerne

Den foresl&ede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 23 vil medfere at der i visse tilfedde
sker dobbeltbeskatning.

Ministeriet anfarer i bemaakningerne til bestemmel sen:

"Hvis datterselskabet er hjemmehgrende i et land, som Danmark ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med, og ikke indgar i en international sambeskatning,
vil udbyttet kun vage skattefrit, hvis moderselskabet selv har direkte eller indirekte
bestemmende indflydelse over det modtagende selskab.”

Som reglerne er formuleret i forslaget kan der ske dobbeltbeskatning. Hvis en aktionag
grundet det brede kontrolbegreb i SEL 8§ 32 (fadles aftale om udgvelse af bestemmende
indflydelse) er underlagt CFC-beskatning uden at kontrollere datterselskabet selv, vil
aktionagen ikke kunne modtage skattefri udbytter jf. henvisningen til SEL 8§ 13, stk. 1,
nr. 2, til moderselskabet, der alene har kontrol efter SEL § 31 C. SEL § 31 C er ikke
lige sA bred som § 32. | en sadan situation beskattes det modtagende selskab af
udbytterne fra dattersel skabet, hvisindkomst ogsa er beskattet efter CFC-reglerne.

Lovforslagets 8 1, nr. 24 og 25 - fradragsber ettigede udbytter

Den foresldede bestemmelse er en vassentlig udvidelse af den gaddende bestemmelse i
SEL § 31 D, stk. 2, hvor alene ikke-deklarerede fradragsberettigede udbytter var
skattepligtige. Bestemmelsen aandres nu sdledes, at ale udbytter vil vaare skattepligtige
for det danske modtagende selskab, hvis det udbytteudloddende selskab har fradrag for
udlodningen, medmindre udbyttebetalingen er omfattet af direktiv 90/435/EQF.
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FSR anmoder om at Skatteministeriet redeger for hvilke fradrag, der fremover vil gere
udbytter og tilskud, jf. SEL § 31 D, skattepligtige, og endvidere belyser ragkkevidden af

den foresldede regel med kommentarer til eksemplerne nedenfor:

1. Et grenlandsk selskab har en indkomst pa 100 som beskattes med 35 pct.
Selskabet gnsker nu at udlodde 100 til dets danske moderselskab. Udbyttet
palagyges en kildeskat pa 35 pct. pa Grenland (efter ny protokol, L 19). Det
granlandske selskab har fradrag for 35 pct. af det betalte udbytte pa 100. FSR
anmoder om at Skatteministeriet belyser den danske skattemaessige behandling
af modersel skabet.

2. Et udenlandsk datterselskab eftergiver en fordring mod sit danske modersel skab.
Datterselskabet har fradrag for tabet pa fordringen. Moderselskabet vil efter
praksis skulle anses for at have modtaget et skattefrit udbytte fra dattersel skabet
svarende til gaddseftergivelsen. FSR anmoder om at Skatteministeriet bekradter,

at denne situation ikke omfattes af de nyeregler.

3. Et udenlandsk datterselskab overdrager et varelager for DKK 1 til det danske
modersel skab. Datterselskab har fradrag for tabet pa varel ageret. Modersel skabet
vil efter praksis skulle anses for at have modtaget et skattefrit udbytte fra
dattersel skabet svarende til markedsvaadien af varelageret. FSR anmoder om at
Skatteministeriet bekradter, at denne situation ikke omfattes af de nye regler.

4. En del lande anvender et "imputation tax system”. Eksempelvis beskattes
selskabet lgbende med 35%, men i forbindelse med udbytteudlodning kan
aktionagren anmode de lokale skatteyndigheder om "imputation” og dermed fa
tilbagebetalt en del af den af selskabet betalte skat. FSR anmoder om at
Skatteministeriet bekradter, at denne situation ikke omfattes af de nye regler.

Udover de anfarte eksempler gnskes en generel uddybning af, hvilke konsekvenser den
foresldede andring af SEL § 13, stk. 1, nr. 2 og stk. 3 har i relation til TP-korrektioner.
Forestiller man sig et dansk moderselskab har kebt et aktiv af sit udenlandske
datterselskab for 1 mio.kr., og aktivets handelsvaadi udger 2 mio.kr., vil den danske
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TP-korrektion bestd i, at det danske selskabs anskaffelsessum for aktivet forhgjes til 2
mio.kr., samtidig med, at moderselskabet anses for at have modtaget et udbytte pa 1
mio.kr. Hvis der ikke foretages TP-korrektion i det udenlandske datterselskab vil der
heller ikke ske regulering af det danske selskabs anskaffel sessum, men vil dette blive set
som, at der gives fradrag for udbyttet i det udenlandske selskab? Vil det s ydermere
betyde, at det danske moderselskab er skattepligtig af det fulde udbytte, hvis
dattersel skabet er gjet med mere end 10 % i 2009 og hjemmehgrende uden for EU, mens
udbyttet, hvis dattersel skabet er gjet med mindre end 10 % i 2009, er skattepligtigt fuldt
ud uanset i hvilket land, datterselskabet er hjemmehgrende (herunder hvis selskabet er
et dansk selskab)?

Vi anmoder ogsda om at Skatteministeriet bekradfter, at skattepligten af et selskabs
betaling til en indirekte aktionsa nu udelukkende skal vurderes efter SEL 8 13
henholdsvis SEL § 2, stk. 1, litra c, dvs. skattepligten afhaanger af, om betingel serne for
at modtage skattefrit udbytte er opfyldt.

Lovforslagets § 1, nr. 30-35 - CFC beskatning

Falgende fremgar af bemagkningerne til lovforslaget, afsnit 3.2.1.: " Datterselskabets
samlede indkomst opgeres som udgangspunkt efter danske regler, |f.
sel skabsskattelovens § 32, stk. 4.”

| henhold til ordlyden af § 32, stk. 4, fremgar det ikke direkte, at datterselskabets
samlede indkomst skal opgares efter danske regler. Tilsvarende fremgér det € heller af
ordlyden af 8§ 32, stk.7-9, a det er den samlede skattepligtige indkomst, der skal
medregnes til det danske modersel skabs skattepligtige indkomst, som skal opgeres efter
danske skatteregler. Det fremgar dog af L 213, bilag 26, at CFC-indkomsten og den
samlede skattepligtige indkomst, jf. § 32, stk. 4, skal opgeres pa baggrund af danske
skatteregler.

Der hersker i praksis tvivl om, hvorvidt et udenlandsk datterselskab skal opgere
indkomsten efter danske skatteregler, eller om den udenlandske indkomstopgerel se kan
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laegges til grund ved vurderingen af, om selskabet er omfattet af CFC-reglerne, og ved
opgerelsen af den endelige CFC-indkomst, der skal medregnes til det danske selskabs
skattepligtige indkomst. For at undga en eventuel fremtidig tvist herom anbefaler FSR,
at det fremgar direkte af ordlyden af § 32, at indkomsterne skal opgeres i
overensstemmel se med danske skatteregler med de modifikationer, der fremgar af § 32.

CFC- vurderingen skal efter SEL § 32, stk. 4, baseres pa det udenlandske selskabs
faktiske anskaffelsessummer for aktiver. Tidligere, da et lavt udenlandsk
beskatningsniveau var afgerende for, om der skete dansk CFC-beskatning, var det
nedvendigt at lesgge de samme anskaffelsesvaadier til grund ved den danske CFC-
maling, som blev anvendt i den udenlandske indkomstopgarelse. Kun herved kunne
man sammenholde dansk og udenlandsk beskatningsniveau og dermed konkludere, om
udenlandsk skat var sa lav, at der skulle ske dansk CFC-beskatning. Det udenlandske
beskatningsniveau er nu uden betydning for eventuel dansk CFC-beskatning. Det
forekommer derfor ikke rimeligt, at vurderingen af, om selskabet er et CFC-selskab,
fortsat skal ske pa basis af de faktiske udenlandske anskaffelsessummer. Det betyder
nemlig, at fortjeneste pa det udenlandske selskabs aktiver, der er optjent fer selskabet
blev en del af den danske koncern, kan blive udslagsgivende for, om der nu skal ske
dansk CFC-beskatning. FSR skal derfor foresld, at CFC-reglen gennemgas og justeres
under hensyn til, at beskatningsniveauet i udlandet ikke laangere er af betydning.

| relation til CFC-beskatning ved indirekte afstaelse af aktier i et datterselskab, SEL §
32, stk. 10, bedes Skatteministeriet bekradte, at et aktietab i det direkte gede selskab
kan modregnes i fortjenesten ved den fiktive aktieafstaelse af de af modersel skabet
indirekte ejede aktier fer selve CFC-vurderingen foretages. Det bedes endvidere
bekradftet, at det direkte ejede selskab bevarer det pageddende aktietab, sdledes at det
kan anvendes, n&r der rent faktisk sker en aktieafstdelse. Endelig bedes det ogsa
bekradtet, at avance pa de fiktivt indirekte ejede aktier kan udlignes med savel
skattemaessige sag- og sambeskatningsunderskud i det direkte ejede datterselskab og i
moderselskabet, inden CFC-vurderingen/opgarelsen af CFC-indkomsten, og at de
pagaddende underskud — pa trods af modregningen i den fiktive avance — bevares af

sel skaberne og kan bruge pa et senere tidspunkt til modregning i faktisk indkomst.
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| vores hgringssvar af 18. september 2008 til udkastet til lovforslag anmodede vi
Skatteministeriet om at sikre, at der ikke udlastes fiktiv aktieafstaelse efter SEL § 32,
stk. 10, ndr et danske moderselskabs datterselskab opharer ved omvendt lodret fusion
med datterdatterselskabet. Vi havde i det tegnede eksempel lagt til grund, at den
omvendt lodrette fusion skete mellem to udenlandske selskaber. Skatteministeriet
svarede, at der ikke skal ske fiktiv afstaelsesbeskatning, fordi en skattefri omvendt
lodret fusion mellem to 100% ejede datterselskaber kan sidestilles med overdragelse til
et sambeskattet selskab. Reglen om fiktiv afstaelsesbeskatning i SEL § 32, stk. 10
henviser til selskaber sambeskattet efter SEL § 31. Skal Skatteministeriets bemaakning
forstds sadan, at det er uden betydning, at de udenlandske selskaber ved fusion kun kan
sambeskattes efter SEL § 31 A? | givet fald anbefaer vi at det indfgjes udtrykkeligt i
bestemmelsen, at det tilsvarende gadder selskaber der ville kunne sambeskattes efter
SEL §31A

Skatteministeriet har svaret, at FUL § 15, stk. 6, finder anvendelse, nér to udenlandske
datterselskaber af et udenlandsk moderselskab, der indgdr i en dansk koncern,
gennemfarer en vandret fusion. Det udenlandske modersel skab anses dermed ikke for at
have afstaet aktierne i det ophegrende udenlandske datterselskab, idet modersel skabets
nye aktier i det modtagende udenlandske datterselskab ved fusionen i stedet behandles
som anskaffet pA samme tidspunkt og for samme anskaffelsessum, som aktierne i det
ophgrende datterselskab. Derved udlgses der ingen aktieavance i det udenlandske
moderselskab, som kan forgge selskabets CFC-indkomst, og dermed udligse CFC-
beskatning af det danske moderselskab. Nar FUL § 15, stk. 6, sdledes ifalge
Skatteministeriets svar kan finde anvendelse i forhold til en udenlandsk aktionas, kan
samme bestemmelse sa ikke tillige lgse det naevnte problem med fiktiv
af stéel sesbeskatning ved en omvendt lodret fusion? Det ber bemaakes, at gjerandelens
sterrelse far og efter fusionen ikke har betydning efter FUL § 15, stk. 6. Nar denne
bestemmelse kan laggges til grund, ma det derfor formodes, at der ikke udlgses CFC-
beskatning, selvom egjerandelens stearrelse amndres, hvilket vi anmoder om at
Skatteministeriet bekradter.
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Et dansk selskab bliver kun CFC-skattepligtig, hvis datterselskabets finansielle aktiver
udger mere end 10%, og med L 23 foredlas det lovfasstet, at opgerelsen skal ske under
hensyn til territorialprincippet. Til vores tidligere haringssvar har Skatteministeriet
svaret, at det er de aimindelige allokeringsprincipper, jf. OECD's model overenskomst,
der skal anvendes, nar det skal afgeres, om et aktiv harer til hovedkontoret eller til det
faste driftssted. OECD's modeloverenskomst giver helt sikkert gode retningslinier, men
der er stadig mange tvivisspargsmal. Vi anmoder derfor om at Skatteministeriet oplyser,
hvortil likvider skal allokeres? Spargsmalet er af saalig betydning, da faste driftssteder
ikke har en decideret "egenkapital”. Hvis overskydende likvider er overfert til
hovedkontoret via en intern "mellemregning” i hovedkontorets faver, accepteres det s3,
at likviderne ikke skal tadle med som aktiver hos det faste driftssted?

FSR vil i evrigt foredd at det overvejes, at sadte aktiv-gramsen op, sddan at de
komplicerede regler om CFC-beskatning kun bliver udlgst, nar datterselskabets
finansielle aktiver overstiger en hgjere gramse end 10%.

Det foreslas at fiktiv afstael sesheskatning ikke kun skal ske, ndr moderselskabet direkte
eller indirekte overdrager aktier i datterselskaber, men ogsa ndr moderselskabet direkte
eller indirekte nedbringer sin gerandel. Vi anmoder om at Skatteministeriet bekradter,
at henvisningen til, at det er "moderselskabet” der nedbringer g erandelen udelukker, at
der udlases fiktiv af stael sesbeskatning som falge af, at et uafhaangigt selskab foretager
kapitalindskud i et CFC-selskab? Selvom tredjemands kapitalindskud ogsa nedbringer
moderselskabets g erandel, kan man ikke i den situation sige, at det er modersel skabet
som har nedbragt e erandelen.

Lovforslagets§ 2, nr. 2-3- ABL §21, stk. 3

Efter geddende regler ma udloddende aktiebaserede investeringsforeninger kun
anbringe aktivmassen i aktier og foreningens administrationsbygning. Der kan dog
placeres op til 25 % af foreningens gvrige aktivmasse i kontanter og afledte finansielle

instrumenter pa daskket basis. Det foredas, at lempe "25 %-reglen”, slledes at placering
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indenfor 25 % gramsen omfatter alle andre aktiver end aktier. Det fremgar aof
lovbemaakningerne, a hensigten med andringen er, a give udenlandske
investeringsforeninger bedre mulighed for at udbyde deres produkter pa det danske
marked.

Investering i udenlandske investeringsforeninger vil efter gaddende regler typisk veae
omfattet af ABL § 19. Séfremt en udenlandsk investeringsforening vedger at opfylde
betingelserne for at vaae udloddende aktiebaseret jf. ABL 8§ 21, stk. 2og 3 og LL § 16
C, overgdr investeringsforeningen sdledes fra at vagre et investeringsselskab omfattet af
ABL 8§ 19til at vaare en udloddende aktiebaseret investeringsforening omfattet af ABL
§21, stk. 2, jf. LL § 16 C. Valget som udloddende aktiebaseret investeringsforening kan
kun traffes med virkning for hele indkomstar.

Overgangen fra investeringssel skab til udloddende aktiebaseret investeringsforening har
skattemaessige konsekvenser pa to niveauer. Dels pa investorniveau i forhold til
afstéelse af beviset og dels pa investeringsforeningsniveau i forhold til opgerelsen af

den fremtidige minimumsudlodning.

Investor gar fra at have et bevis hvor gevinst/tab opgeres efter et lagerprincip og
beskattes som kapitalindkomst, ndr investor er en person, til at have et bevis, der er
realisationsbeskattet og beskattes som aktieindkomst. | tilfadde hvor investor har
investeret i en udenlandsk investeringsforening, der overgér til at vaae en udloddende
aktiebaseret investeringsforening, er investor saledes blevet lagerbeskattet af gevinst/tab
indtil tidspunktet for overgangen.

ABL § 33 regulerer om investor anses for at have afstaet sin gjerandd i tilfadde, hvor en
investeringsforening/sel skab aandrer skattemasssig status. Det falger af ABL § 33, stk. 1,
at gjerandele i et investeringsselskab, jf. SEL 8 3, stk. 1, nr. 19, der skifter skattemaessig
status uden at selskabet oplases, skal anses for afstaet pa det tidspunkt, hvor aandringen
har virkning fra. Bestemmelsen regulerer imidlertid ikke direkte efter sin ordlyd
situationen, hvor et udenlandsk investeringssel skab skifter status.

25



Det er FSRs opfattelse, at situationen, hvor en udenlandsk investeringsforening/fond
omfattet af ABL 8§ 19 skifter skattemaessig status til en udloddende aktiebaseret
investeringsforening omfattet af ABL § 21, stk. 2, pa tilsvarende vis bgr indebage, at en
dansk investor skal anses for at have afstéet sit bevis pa det tidspunkt, hvor
statusaandringen har virkning fra. Investor skal tilsvarende anvende vaadien pa dette
tidspunkt som indgangsveardi ved en senere avanceopgerelse. Metoden vil medfere, at
investor beskattes efter principperne for investering i investeringsselskaber af
kurssendringerne  der  vedrgrer  perioden  indtil  det  tidspunkt,  hvor
investeringsforeningen/fonden skifter status. Kursaandringer der vedrarer perioden efter
statusskiftet beskattes efter principperne for investering i udloddende aktiebaserede
investeringsforeninger (de almindelige aktieregler).

Overgangen fra investeringsselskab til udloddende aktiebaseret investeringsforening
indebagrer, a den udenlandske investeringsforening fremover skal opgere en
minimumsudlodning i henhold til LL 8§ 16 C, stk. 2. | forhold til opgerelse af den
fremtidige minimumsudiodning skal det fastlaggges hvilke anskaffelsessummer og
anskaffelsestidspunkter, som investeringsforeningen ska anvende. For danske
investeringsselskaber, der overgdr fra at vage et investeringsselskab til at vage en
udloddende investeringsforening, skal aktiver og passiver anses som afstaet til
handelsvaardien pa tidspunktet for overgangen, jf. SEL § 5, stk. 4. SEL § 5, stk. 4

regulerer imidlertid ikke udenlandske investeringsforeninger.

Det er FSRs opfattelse, at en udenlandsk investeringsforening/fond, der overgar fra at
vage investeringsselskab til at vaare en udloddende investeringsforening, ber anses for at
have anskaffet aktiver, der er i behold pa tidspunktet for overgangen, til handelsvaardien
pa dette tidspunkt og pa tidspunktet for overgangen.

Der vil herved vaae symmetri mellem beskatningen af afstaelse pa investorniveau og
den fremtidige opgerelse af minimumsudiodning, idet der vil vaae "gjort op" med
beskatningen pa begge niveauer.
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BEK 2006,432 og BEK 2006,926

Det fremgar af bemagrkningerne til L23 at bekendtgerelse nr. 926 af 4. september 2006
vil blive aandret som felge af lovaandringen. Bekendtgarelsen regulerer kravene til
udloddende aktiebaserede investeringsforeningers oplysningspligt og administration og
principper for opgerelser i henhold til 25%-regleni ABL § 21, stk. 3.

Derudover regulerer BEK 2006,432 oplysnings- og dokumentationspligt for udloddende

investeringsforeninger.
Bekendtgerel serne har ikke vaaret sendt i haring.

Efter FSRs opfattelse er der primaat behov for at fa afgramset i bekendtgerelse
2006,926 hvorledes 25%-graansen opgeres i relation til andre aktiver, og herunder med

hvilke vaardier disse indgar i malingen, og hvorledes malingen foretages og hvornar.

Det fremgar af lovbemaarkningerne til L23, at "andre aktiver" er alle andre aktiver end
dem, der til enhver tid anses som instrumenter omfattet af ABL. Disse andre aktiver kan
f.eks. besta af barsnoterede vaardipapirer, hvor berskursen naturligt vil finde anvendelse
ved opgarelsen af 25%-graansen.

Investeringsforeninger, der investerer globalt (i forskellige geografiske markeder og
dermed aktier udstedt i forskellige valutaer) vil have transaktionskonti i de forskellige
valutaer, hvori de handler aktier. Transaktionskonti kan bade vase i negativ (et
"banktrak) og i positiv (et "bankindskud") afhaangig af aktuelle kab/salg af aktier i den
pagaddende valuta. Udenlandske investeringsforeninger er ofte ikke underlagt de
samme begramsninger i forhold til udnyttelse af traskningsfaciliteter og optagelse af 1an

som danske investeringsforeninger.

Det kan vage af afgerende betydning for en udenlandsk investeringsforenings status
som udloddende aktiebaseret, om transaktionskonti medregnes "brutto" eller "netto”,
idet foreningen kan have vaesentlige bankindskud i én valuta og samtidig have

vaesentlige banktraek i en anden valuta. Ved "brutto" forstas, at kun transaktionskonti,
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der er i positiv (bankindskud) medregnes ved 25%-opgerelsen, mens "netto" forstas som
at banktraek fratraskkes bankindskud og nettobel gbet heraf indgar ved 25%-opgersel sen.

Vi foredlar, at en revideret version af BEK 2006,926 vil indebagre, at transaktionskonti
ved opgerelsen af om investeringsforeningen overholder 25%-gramsen, skal felge den
regnskabsmasssige behandling og indgd "netto", sdledes at "banktrak" fratraskkes
"bankindskud". Posten kan naturligvis aldrig indga med et negativt belab ved
opgerelsen.

Der ses ikke at vaae provenumasssige forskelle pa at medregne "netto" i forhold til
"brutto". Ved at medregne "netto" opndr investeringsforeningen umiddelbart en
mulighed for, at en starre andel af aktiverne er placeret som "bankindskud", men
eventuelle renteindtaggter herfra ber som minimum opvejes af renteudgifter vedrarende
"banktrak”. Medregning "netto” giver derfor ikke en dansk investor i
investeringsforeningen starre mulighed for at "konvertere" renteindteegter i foreningen

frakapitalindkomst til aktieindkomst end medregning "brutto".

Der ses endvidere at vage behov for, at finansielle instrumenter medregnes efter et
"nettoprincip” frem for efter det nugaddende "bruttoprincip”, jf. ogsa heringssvaret fra
I nvesteringsforeningsradet.

Det skal endvidere bemaakes, at tidsfrister i en rakke henseender fastsadtesi forhold til
generalforsamlingstidspunktet. En rakke udenlandske investeringsforeninger/fonde
afholder ikke generalforsamling. Endvidere ber det anferes i bekendtgerel serne, hvad

der er den relevante skattemyndighed for udenlandske investeringsforeninger/fonde.

Det falger af L23, at andringen af ABL 8§ 21 skal have virkning fra 1. januar 2009. Det
indebager, at udenlandske investeringsforeninger kan vadge at vase udloddende

aktiebaseret investeringsforening fra 1. januar 2009.

FSR er bekendt med, at der er udenlandske investeringsforeninger, der gnsker at vaedge
status som udloddende aktiebaseret investeringsforening allerede fra 1. januar 2009. Af

forretningsmaessige hensyn og af hensyn til muligheden for at informere eksisterende
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investorer, er det af vital betydning, at disse investeringsforeninger har vished for, at de
kan opfylde kriterierne i den ny ABL § 21 og den reviderede version af BEK 2006, 926,
i sa god tid fer den 1. januar 2009 som muligt. Investeringsforeningerne skal efter at
have truffet beslutning om at vedge status som udloddende aktiebaseret
investeringsforening (hvilket farst kan ske efter vedtagelse af L23) andre afdelingernes
prospekter og forenklede prospekter, og ale bergrte investorer skal informeres om
statusandringen og de skattemaessige konsekvenser heraf inden 1. januar 2009.
Investorer, der kaber beviser investeringsforeningerne skal desuden kende bevisets
skattemaessige stilling forud for kebet.

Af disse hensyn er det siledes afgarende for de udenlandske investeringsforeninger, at
have kendskab til de kriterier og administrative krav, der knytter sig til 25%-reglen i
god tid far den 1. januar 2009. Vi henstiller derfor til Skatteministeriet om, at de
reviderede udgaver af bekendtgerelserne offentliggeres sa tidligt i processen som

muligt.

Skattefri omstrukturering

Vi henviser til vorestidligere henvendelse af 23. maj 2008 vedrgrende L 110 A, hvor vi
har papeget en raskke uhensigtsmaessigheder i reglerne om skattefri omstrukturering
samt foreslaet andringer heraf. Vores henvendelse og Skatteministeriets kommentarer
hertil er gengivet i SKM2008.728.SR.

Det er fortsat vores opfattelse man ber fjerne de uhensigtsmaessigheder, som det

nuvaaende regel ssa medfarer.
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Lovforslagets§ 2, nr. 5

1

| forslagets § 2, nr. 5, foreslas, at ABL § 17, stk. 1 og 2, udgar af bestemmelseni ABL §
36 A, stk. 6. FSR forstar den foresldede amdring sdledes, at nagingsskattepligtige
selskaber, der indgar som erhvervende selskab i en skattefri aktieombytning, har
mulighed for at modregne uudnyttede fradragsberettigede tab pa aktier omfattet af ABL
8§17, stk. 1 og 2, i eventuel gevinst ved salg af aktierne i det erhvervede selskab. FSR
anmoder om at dette bekradtes.

| fordagets § 2, nr. 5, foreslas "ved salg” andret til "ved afstaelse” i ABL § 36 A, stk. 6.
FSR forstar den foresldede andring sdledes, at bestemmel sens anvendel sesomrade reelt
udvides, idet begrebet afstéelse ma antages at omfatte flere dispositioner end begrebet
salg. FSR anmoder om at Skatteministeriet bekragfter dette og giver eksempler pa de
afstéelser, udover amindeligt salg, der taankes pa.

Lovfordlagets§ 2, nr. 6,09 8 3, nr. 30g 6

1

| udbyttebegrasnsningsreglerne i ABL 8 36 A, stk. 7, FUL 88 15 b, stk. 8, og 15 d, stk.
8, foreslas resultatet for det erhvervede selskab opgjort som det ordinaare resultat i den
godkendte arsrapport fratrukket skattefrit udbytte og skattefri aktieavancer, som det
erhvervende selskab har modtaget. FSR forstar aandringen sdledes, at selskaberne kan
anvende de skattefri udbytter og aktieavancer, der tilbagefares ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, som grundlag for hvilke skattefri udbytter og aktieavancer, der
skal fratraekkes det ordinage resultat i den godkendte &rsrapport. FSR anmoder om at
Skatteministeriet bekradter dette.

30



2.

Efter FSRs opfattelse rammer den patamnkte indskramkning i adgangen til at udlodde
udbytte efter en skattefri omstrukturering uden tilladelse alt for bredt. Det ordinage
resultat i arsrapporten skal ifglge lovfordaget reduceres med skattefrit udbytte og
skattefrie aktieavancer. Det selskab, der er underlagt udbyttebegraansning, kan efter
nugad dende regler udlodde hele sit ordinagre resultat efter arsrapporten, herunder ogsa
skattefrie udbytteindtaggter og skattefrie aktieavancer, som det udbyttebegraansede
selskab selv har modtaget, sifremt disse indgdr i det ordineae resultat.
Udbyttebegramsningen bygger pa, at det udbyttebegramsede selskabs vaadi ikke skal
kunne reduceres med udbytter hidrgrende fra perioden frem til indkomstaret forud for
omstruktureringsaret. Derimod tillades under udbyttebegramsningsreglerne udlodning af
resultater fra og med indkomstaret inden omstruktureringen og fremadrettet. Dette ber
ogsa efter de nye regler gadde for datterselskabsudbytter, sdledes at disse kan
videreudloddes, hvis de er optjent i indkomstaret inden omstruktureringen og i perioden
herefter. Dette kan ske uden at det omstrukturerede selskab tammes for vaadier ved at
det indsadtes som krav at udbyttet, der videreudioddes, alene ma stamme fra overskud i

dattersel skaberne i indkomstaret, inden omstruktureringen blev gennemfert eller senere.

De foresldede formuleringer rammer som naevnt meget bredere end det kan vame
hensigten og der ber ikke indfares begramsninger i adgangen til at foretage
omstruktureringer uden tilladelse som er helt overflgdige i forhold til at sikre det formal
som reglerne om udbyttebegramsning angiveligt har. Det ber selvsagt hgjst vaae
skattefrie udbytter mv. der indgar i det regnskabsmaessige resultat som i givet fald skal
fragdi dette regnskabsmaessige resultat. FSR anmoder om at Skatteministeriet bekragfter
at det hgjst er skattefrie udbytter mv. der indgar i det regnskabsmaessige resultat som i
givet fald skal fragd. Andre regler vil give helt tilfaddige resultater da det afhaenger af
hvilke regnskabsprincipper der anvendes om udbytter mv. indgar i det
regnskabsmasssige resultat. Der kan i givet blive tale om fuldstaandig vilkarlige

begraensninger.
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Udbyttebegramsningsreglen medfarer i evrigt, at negative resultater i et & nedsadter
udlodningspotentialet i efterfelgende ar i udbyttebegramsningsperioden. | denne
forbindelse anmoder FSR om at fa oplyst, om dette ogsa gedder er negativt resultat i
indkomstaret inden omstruktureringens gennemfarelse. Det er efter FSRs opfattelse

svaat at udlede svaret af bestemmel sen.

Hvis det erhvervende selskabs gjerandel reduceres inden for 3 ars perioden med de
skattemaessige  konsekvenser dette métte have, idet en ny aktionsa foretager
kapitalindskud i det erhvervede selskab, og reduktionen af det erhvervende selskabs
gjerandel betyder, at udbytte fremover er skattepligtigt efter SEL 8§ 13, stk. 3, hvilket
belab skal der evt. reguleres for i det ordinage resultat? Udbytte der beskattes (66%0)
kan vel ikke betegnes som skattefrit?

4.

Det angives ikke, om det bade er skattefrie og skattepligtige tilskud, der skal reguleres
for i det ordinazre resultat, eller det kun er skattefrie. Spargsmdlet har betydning, fordi
der foredas indfert et nyt begreb — "det underliggende selskab". Er det korrekt forstaet,
at tilskud fra det underliggende selskab, som illustreret nedenfor med pilene nr. 1 og 2,
skal nedsadte det ordinage resultat i det erhvervede selskab, og dermed begramse, hvad
der kan udloddes fra dette selskab? Hvis det er korrekt, hvad er sa baggrunden herfor?

Vedragrende det tilskud, der i illustrationen har nr. 3, bedes det oplyst, om det skal
behandles som et tilskud fra et koncernselskab til et andet koncernselskab (som ikke
reducerer det erhvervende selskabs udlodningsmulighed) eller som et tilskud fra et
underliggende selskab til et selskab, som det underliggende selskab ikke har
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bestemmende indflydelse over

udlodningsmulighed).

(som reducerer

Erhvervende selskab

Erhvervede selskab

49%

det erhvervende selskabs

Underliggende selskab

100%

Koncern/underlig-
gende selskab

100% |

Koncernsel skab

Koncernsel skab

:

Koncernsel skab

Skal tilskud, der opstér som falge af en TP-korrektion, ogsa reducere det bel @b, der kan
udloddes fra det erhvervede selskab?

Efter ordlyden af den foreddede bestemmelse
udbyttebegramsningen opstéet ved aktieombytningen at skulle overferes til det
modtagende selskab, hvis der foretages en skattefri tilfarsel af aktiver fra det erhvervede
selskab? Er dette korrekt forstaet?
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FSR anmoder om at Skatteministeriet bekradter, at udbyttebegramsningsreglen ikke
overfares til selskabsdeltagerne henholdsvis de deltagende selskaber, jf. den foresldede
bestemmelse i ABL 8§ 36 A, stk. 7, 10. pkt. (skattefri aktieombytning), i alle de
situationer, hvor der som feglge af en efterfelgende omstrukturering sker

sammenlasgning i relation til det erhvervende og det erhvervede sel skab?

Lovforslagets 8 3, nr. 3

1

FSR anmoder om at Skatteministeriet bekradter, at udbyttebegraamsningsreglen ikke
overferes til selskabsdeltagerne henholdsvis de deltagende selskaber, jf. den foreslaede
bestemmelsei FUL § 15 b, stk. 8 (skattefri spaltning), i ale de situationer, hvor der som
felge af en efterfelgende omstrukturering opstar sammenlaggning i relation til det/de
indskydende selskab/-er og det/de modtagende sel skab/-er?

FSR anmoder om at Skatteministeriet bekradter, at udbyttebegramsningsreglen ikke
overfares til selskabsdeltagerne henholdsvis de deltagende selskaber, jf. den foresldede
bestemmelsei FUL 8§ 15 b, stk. 8 (skattefri spaltning), i f@lgende situationer:

Eksempel 1

Et selskab, B, ges ligeligt af tre aktionager. To af aktionagerne er fysiske personer,
benaavnt 1 og 2, mens den tredje aktionag er selskabsaktionasr, benaavnt A. A ges 100

pct. af en fysisk person, benaevnt 3.



Der gennemfares nu en skattefri aktieombytning efterfulgt af en skattefri spaltning
(kombi-sag). Efter de to omstruktureringer ejer de tre aktionager hver sit
holdingselskab, dvs. 1 ger 100 pct. af 1 Holding, der ger 1/3 af B. 2 ger 100 pct. af 2
Holding, der gjer 1/3 af B. Endelig gjer 3 100 pct. af A, der ger 100 pct. af A Holding,
der ger 1/3 o B.

Der gennemfares herefter en lodret eller omvendt lodret fusion mellem A og A Holding.

Eksempel 2

Selskab A ger 100 pct. af selskab B. B spaltes til to selskaber, B 1 og B 2. Herefter
gennemfares en skattepligtig tilfersel af aktiver, siledes at et nyt selskab, C, indskydes
mellem A og B 1. Efterfaglgende gennemfares en fusion af B 1 og B 2.

Eksempel 3

Selskab A og B gjer hver 50 pct. af aktiernei selskab C. Bade A og B har gjet aktiernei
over 3 &. Selskab C ophersspaltes til to selskaber, siledes at A modtager 100 pct. af
aktierne i det ene selskab, X, mens B modtager 100 pct. af aktierne i det andet selskab,
Y. Herefter gennemfares en fusion af henholdsvis A og X med A som det modtagende
selskab og B og Y med B som det modtagende sel skab.

| relation til de tilskud, der reducerer det belgb, der kan udloddes efter spaltningen fra
det indskydende henholdsvis det modtagende selskab, bedes det ligesom vedrarende
aktieombytning oplyst, om der bade menes skattefrie og skattepligtige tilskud. Det
bedes endvidere oplyst, om den samlede henvisning til de "deltagende selskaber"
betyder, at det modtagende selskab f.eks. kan give et tilskud til et datterselskab af det
indskydende selskab, idet det indskydende — som et deltagende selskab — har
bestemmende indflydelse over dette datterselskab. Endelig bedes der ogsa givet
eksempler pd, hvordan begrebet "underliggende selskab" skal forstas i forbindelse med

35



en ophars- og en grenspaltning, herunder om det er uden betydning, om der bestar
bestemmende indflydelsetil det "underliggende selskab" eller g.

Lovforslagets 8 3, nr. 6

FSR anmoder om at Skatteministeriet bekradter, at udbyttebegraamsningsreglen ikke
overfares til selskabsdeltagerne henholdsvis de deltagende selskaber, jf. den foresldede
bestemmelse i FUL 8§ 15 d, stk. 8 (skattefri tilfersel af aktiver), i alle de situationer, hvor
der som falge af en efterfglgende omstrukturering opstar konfusion i relation til det/de
indskydende sel skab/-er og det/de modtagende sel skab/-er?

Skattefri omstrukturering og succession i adgangen til at modtage skattefrit
udbytte

Med henvisning til Skatteministeriets bemaakninger til FSR’s tidligere haringssvar
bedes det be- eller afkradtet, om det udloddede udbytte efter Skatteministeriets
opfattelse vil vage skattefrit, jf. SEL § 13, stk. 1, nr. 2, i fglgende situationer:

Eksempel 1

Selskab A og selskab B gnskes fusioneret, med selskab B som det modtagende sel skab.
Fusionen gnskes gennemfert med virkning pr. 1. januar 2008. A ejer aktierne i
dattersel skabet X, og disse aktier har inden den 1. januar 2008 vaget get i mere end tre
ar. Ved fusionen erhverver det modtagende selskab — selskab B — aktierne i X med
succession, jf. FUL 8§ 8, stk. 1. Fusionen vedtages den 31. oktober 2008. Der udloddes
udbytte fra X til B den 15. november 2008. Den 1. december 2008 sadger B aktierne i
X.

Eksempel 2

Selskab A og selskab B gnskes fusioneret, med selskab B som det modtagende sel skab.
Fusionen gnskes gennemfert med virkning pr. 1. januar 2008. A ejer aktierne i
datterselskabet X, og disse aktier har inden den 1. januar 2008 vazet gjet | mere end tre
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&r. Ved fusionen erhverver det modtagende selskab — selskab B — aktierne i X med
succession, jf. FUL § 8, stk. 1. Fusionen vedtages den 31. oktober 2008. Der udloddes
udbytte fra X til B den 15. november 2008. Den 1. februar 2009 sadger B aktiernei X.

Vi anmoder om at Skatteministeriet i tilknytning til ovenstaende kommenterer, hvorvidt
man finder det hensigtsmaessigt, at der ifglge praksis ikke i FUL 8 8 er adgang til at
succedere i gjertiden i relation til SEL § 13, stk. 1, nr. 2, ndr der samtidigi FUL § 8 er
adgang til at succederei gertiden i relation til ABL.

Udbyttebeskatning af likvidationsprovenu

Med L 213 blev indfert, at udlodning af likvidationsprovenu i det kalenderér, hvori
selskabet endeligt oplases, i visse tilfadde skal medregnes til udbytte, hvis modtageren
er et selskab, der ger mindre end 15 pct. (10% fra 2009) af aktiekapitalen i det
ophgrende selskab. Tilsvarende udbyttebeskattes udenlandske  aktionagrer
hjemmehgrende i ikke DBO-lande, hvis de gjer mere end 15 pct. af aktiekapitalen i det
selskab, der likvideres.

Likvidationsprovenuet vil helt eller delvist besta af oprindeligt indskudt kapital. FSR
finder at det rammer langt over malet, at oprindeligt indskudt kapital skal beskattes ved
likvidation. FSR anmoder derfor om at det genovervejes at tilbagebetalingen af den
indskudte kapital ikke palaagges 28 pct. dansk udbytteskat.

L ovforslagets 8 10 — I krafttraaden og virkningstidspunkt

Af den foresdede § 10, stk. 4, fremgdr det, at et selskab, der opherer med at vege
transparent inden den 8. oktober 2008, kan vadge at anvende de hidtidige regler, sadan
at et foretaget opher af et check-the-box valg efter amerikanske regler ikke udlgser
af stéel sesbeskatning. Det bedes oplyst, om "opher af transparens' alene fordrer, at det
dokumenteres, at den amerikanske aktionag har givet meddelelse om, at der aadres
check-the-box valg, selvom valget farst far effekt efter den 8. oktober 2008, eller om det
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tillige forudsadter, at der er sket aandring af den skattemaessige status efter amerikanske
regler.

| § 10, stk. 12 foreslas det, at den skattemaessige anskaffel sessum for aktiver overdraget
koncerninternt efter LL 8 27 A skal andres til overdragerens oprindelige
anskaffelsessum med virkning for indkomstaret 2009. Da koncerner kan have
pabegyndt indkomstaret 2009 allerede inden fremsadtelsen af L 23, bar dette justeres
sdledes at virkningstidspunktet farst indtraader i indkomstaret 2010 for disse.

Afduttende bemaer kninger
FSR har endvidere fundet en situation vedr. skyggesambeskatning, som ber justeres i

samme forbindel se.

Efter reglerne om international sambeskatning gives fradrag for koncernbidrag efter
SEL § 31A, stk. 2, 4. pkt.

"Fradrag for koncernbidrag efter udenlandske regler foretages tilsvarende af
udenlandske sambeskattede selskaber ved den danske indkomstopgerelse, safremt
koncernbidraget ligeledes medregnes ved den danske indkomstopgarelse af et selskab,
som er sambeskattet med farstnaa/nte selskab”

Denne adgang til fradrag for koncernbidrag ber ogsa gadde for selskaber, hvor bade det
ydende og modtagende selskab indgér i skyggesambeskatning, da der i modsat fald sker
en asymmetrisk beskatning. Koncernbidrag vil nemlig vaae skattepligtige for det
modtagende selskab under skyggesambeskatning, da der er fradrag hos yderen efter
udenlandske skatteregler.

---00000---

Safremt der er spargsmal til ovenstéende, star foreningen gerne til radighed.
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Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for Skatteudval get fagdirektar
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