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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) har i en henvendelse af 15. december
2008 fremfort nogle synspunkter til den foreslaede @ndring af aktieavancebeskatningslo-
vens § 19 med definitionen af begrebet investeringsselskab.

FSR navner, at @ndringerne indeberer betydelig risiko for, at de danske kapitalforvalt-
ningsselskaber ma afvikle deres virksomhed.

I flere tilfeelde vil beskatningen vere for voldsom for investorerne sammenlignet med den
beskatning, som investorerne hidtil har accepteret. De geldende regler medferer, at en in-
vestor maksimalt beskattes med 54,1 pct. af afkast fra et kapitalformidlingsselskab, som
dette har modtaget som udbytte fra danske aktieselskaber. Nar kapitalformidlingsselskabet
anses som et investeringsselskab, bliver investors samlede beskatning pd maksimalt 65,2
pct., idet kapitalformidlingsselskabet skal betale 15 pct. skat af udbyttet fra danske aktiesel-
skaber, og investor derefter beskattes af afkastet som kapitalindkomst med op til 59 pct.

FSR navner dernzest, at reglerne indeberer en diskrimination, idet udenlandske selskaber
kan anses som udloddende investeringsforeninger, mens danske selskaber ikke kan anses
som investeringsforeninger.

FSR naevner, at reglerne indebarer en reekke tilfeldigheder i beskatningen. FSR henviser
til, at beskatningen vedr. investeringsselskaber, hvor selskabet ikke har nogen indlesnings-
pligt, er knyttet til antallet af investorer, sa reglerne kun gelder, nar der er mindst 8 deltage-
re.

Jeg vil hertil forst pracisere, at skattereglerne vedr. investeringsselskaber har som formél at
sikre, at danske investorer ikke omgér dansk beskatning af kapitalafkast ved at indskyde
kapital i investeringsselskaber i lande eller omrédder med ingen eller lav beskatning, og sé-
ledes at indkomsten akkumuleres 1 disse selskaber.

EU-retten forhindrer, at reglerne mélrettes, sa de kun gaelder for udenlandske lavt-
beskattede selskaber. Reglerne skal altsa ogsa geelde for tilsvarende danske selskaber.

Samtidig skal reglerne ikke kunne udnyttes af personer i udlandet, som investerer i danske
investeringsselskaber. Det er baggrunden for, at et investeringsselskab, som i princippet er
skattefrit, alligevel skal betale 15 pct. skat af udbytte fra danske aktieselskaber.

Jeg onsker altséd pa den ene side at sikre, at reglerne vedr. investeringsselskaber ikke kan
omgas, og pa den anden side, at reglerne ikke forringer vilkarene for det almindelige er-
hvervsliv og for aktionerer i selskaber, der ikke fungerer som investeringsselskaber.

Jeg har derfor fremsat to forslag til &ndringer af den definition af begrebet investeringssel-
skab, som blev foreslaeti L 23.

For det forste foreslog jeg i et ®ndringsforslag til 2. behandlingen at udvide den nuvarende
undtagelse i aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 3, sa kravet for hvornér et selskab an-
ses som datterselskab, nedsattes fra 50 pct. til 10 pct.

For det andet har jeg i et nyt endringsforslag foresléet, at begrebet investeringsselskab ikke
skal omfatte et selskab, hvis mere end 15 pct. af dets gennemsnitlige regnskabsmaessige
formue i regnskabsaret er placeret i andet end vardipapirer. Omvendt sagt medferer denne
@ndring, at mindst 85 pct. af et selskabs aktiver skal besta af vaerdipapirer for, at selskabet
kan anses som et investeringsselskab.
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Det medforer altsa, at et selskab ikke anses som et investeringsselskab, hvis det pageeldende
selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i et andet selskab, og mere end 15 pct. af det
andet selskabs gennemsnitlige regnskabsmaessige formue i regnskabsaret er placeret i andet
end verdipapirer.

Jeg mener, at disse andringer vil medfere, at anvendelsesomradet for begrebet investe-
ringsselskab bliver mere mélrettet, s& de @ndrede reglerne ikke pa en uhensigtsmassig ma-
de forringer vilkarene for det almindelige erhvervsliv og for aktionarer i selskaber, der ikke
fungerer som investeringsselskaber.

Jeg vil i evrigt bemarke, at det beror pa en konkret vurdering, om et udenlandsk aktiesel-
skab kan opna status som udloddende investeringsforening, hvor der bl.a. leegges vaegt pa
selskabets opbygning og deltagernes rettigheder.

FSR naevner endeligt, at @ndringerne vil medvirke til, at udenlandske investorer kan etable-
re skattely-selskaber m.v. i Danmark, s& @ndringerne dermed medvirker til skatteomgaelse.

FSR naevner, at lagerbeskatningen af urealiserede aktieavancer i et dansk investeringssel-
skab, omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19, ikke har betydning for udenlandske
investorer.

Jeg vil klart afvise, at de foresldede @ndringer gor Danmark til et skattely-land.

Skattely-lande er typisk karakteriseret ved ingen eller meget lav beskatning og ingen inter-
national udveksling af oplysninger mellem skattemyndighederne.

Hvis et dansk investeringsselskab modtager udbytte fra danske selskaber, skal det betale
dansk 15 pct. skat af udbyttet. Hvis et investeringsselskab modtager udbytte fra udenland-
ske selskaber, skal det betale udenlandsk udbytteskat, som typisk ogsa er pd 15 pct. athen-
gigt af det pagaldende lands skattelovgivning. Der er altsé ikke tale om skattefritagelse.

De danske regler forhindrer ikke, at andre lande kan beskatte de udenlandske investorer,
som er hjemmeherende i disse lande og som har investeret i danske investeringsselskaber.

Danmark medvirker til at sikre andre landes beskatning ved udveksling af oplysninger mel-
lem skattemyndighederne.
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