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Erik Moller, Formueplejeselskaberne, har i en skrivelse af 26. januar 2009 pany rettet hen-
vendelse til Skatteudvalget vedr. @ndringen af aktieavancebeskatningslovens § 19 om inve-
steringsselskaber.

Erik Moller anforer, at der opstar en stor asymmetri, nar aktiekursgevinster overfores til
nettokapitalindkomst. Han anferer, at denne asymmetri har vaeret geeldende siden indferel-
sen af begrebet negativ kapitalindkomst, men at dette begreb oprindeligt var mentet pa ren-
teindtaegter og -udgifter. Han anforer, at nar begrebet anvendes pa aktiekursgevinster, bli-
ver resultatet typisk en skat pa over 100 pct., idet gevinster beskattes dobbelt sa hardt som
fradraget for tab.

Jeg vil hertil kort svare, at det er korrekt, at progressiv beskatning medforer, at skattevaerdi-
en af tab er lavere end skattesatsen for store gevinster. Det samme forhold var tilfeldet for
visse aktieavancer, som tidligere var omfattet af kapitalindkomstbeskatning. Det er altsa ik-
ke korrekt, at den asymmetriske kapitalgevinstbeskatning oprindeligt kun var mentet pa
renteindtagter og -udgifter.

Jeg vil i gvrigt understrege, at formélet med de sarlige regler om investeringsselskaber er at
undgé, at personer her i landet opnar skattemassige fordele ved at investere i udenlandske
nul- eller lavtbeskattede selskaber, som ikke udlodder deres overskud lgbende. Fordelene
bestdr i, at personerne forst beskattes af afkast fra selskaberne, ndr de vaelger at selge bevi-
serne i selskaberne, og at beskatningen af afkastet sker som aktieindkomst, selv om selska-
berne kan have investeret i andre aktiver end aktier, og selv om forudsetningen for den la-
vere beskatning som aktieindkomst — nemlig forudgaende selskabsbeskatning — mangler.

Hvis der ikke er effektive regler mod sddanne konstruktioner, vil danske investeringssel-
skaber ikke vaere konkurrencedygtige.

EU-retten medferer, at vaernsregler mod sddanne konstruktioner ogsa skal omfatte danske
selskaber.

Erik Moller gentager argumentet om, at Danmark bliver et skattely. Han na&vner som ek-
sempel, at hvis en tysker valger at investere i veerdipapirer gennem et tysk selskab, skal det
tyske selskab betale skat, hvorefter han skal betale avanceskat, nar han veelger at szlge.
Men hvis tyskeren valger at investere i vaerdipapirer gennem et dansk selskab, vil det dan-
ske selskab vare skattefrit, sd han kun bliver beskattet ved sit eget salg.

Jeg mener stadig, at den tyske investor vil tage 1 betragtning, at det danske investeringssel-
skab ikke er skattefrit, som Erik Moller navner i sit eksempel. Et dansk investeringsselskab
skal nemlig betale 15 pct. skat af udbytte, som det modtager fra danske selskaber, ligesom
andre lande typisk vil opkrave 15 pct. skat af udbytte, som selskaber i disse lande udlodder
til et dansk investeringsselskab.

Dertil kommer, at hvis en tysk investor skal veelge et skattely-land, vil den pageeldende nok
leegge vaegt pa, hvorledes han kan omga tysk beskatning, og tage i betragtning, om de tyske
skattemyndigheder kan indhente oplysninger fra myndighederne i det land, han investerer i.

I den forbindelse vil jeg understrege, at danske skattemyndigheder deltager aktivt i udveks-
ling af oplysninger til brug i skattesager.

Jeg mener altsé fortsat, at der ikke er grund til at frygte, at de foresldede @ndringer vil geore
Danmark til et skattely-land.
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