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L 23 - FORSLAG TIL LOV OM AENDRING AF SELSKABSSKATTELOVEN, FUSIONSSKATTE-
LOVEN OG FORSKELLIGE ANDRE SKATTELOVE

Vi skal hermed anmode Skatteudvalget om at forelaegge fdlgende spargsmal for skatteministeren
vedrgrende lovforslag nr. 23 af 8. cktober 2008.

1. AKTIEAVANCEBESKATNINGSLOVENS § 19

Skatteministeren har den 27. januar 2009 fremsat endnu et sendringsforsiag til ovennavnte lov-
forsiag (bilag 69).

I s;endringsforslaget foreslds folgende nye stk. 3 og 5 indsat i aktieavancebeskatningslovens § 19:

"Stk. 3. Bt investeringsseiskab som naavnt | stk. 2 omfatter ikke et salskab m.v., hvis mere
end 15 pct. af selskabets regnskabsmasssige aktiver | lgbet af regnskabsdret gennemsnitligt
er placeret i andet end veerdipapirer m.v. Til vasrdipapirer m.v. medregnes ikke aktier i et
andet selskab, hvori ferstnzevnte selskab ejer mere end 10 pct. af aktiekapitalen, med min-
dre det andet selskab selv er et investeringsselskab.”

“Stk. 5. Ft investeringsselskab som naavnt | stk. 2 omfatter ikke et sefskab m.v., som ude-
lukkende ejer aktier, tegningsretter og aktieretter i et andet selskab, hvis alle aktionaererne
i det farstneavnte selskab ved erhvervelsen af aktierne var ansat | det andet selskab eller i
andre selskaber, der er koncernforbundet med det andet selskab, jf. selskabsskattelovens §
31 C, med mindre det andet eller et af de andre selskaber selv er et investeringsselskab.
Uanset 1. pkt. kan selskabet ogsd eje kontanter, herunder anbringelse p§ en anfordrings-
konto, inden for en ramme pd 15 pct. af selskabets regnskabsmaessige aktiver opgjort gen-
nemsnitligt i labet af regnskabsret.”

Skatteministeren har i bilag 61 svaret, at fglgende eksempel ikke er omfattet af det foresl3ede
stk. 5
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Det danske seiskab A er ejet af 10 perscner, De 10 personer er ansat i det danske selskab C, Sel-
skab A's eneste aktiv er 100 % af aktierne i det udeniandske selskab B. Selskab B's eneste aktiv
er 3 % af aktierne i Selskab C.

Hvis det forudsaettes, at selskab B ikke er et investeringsseiskab i henhold til aktieavancebeskat-
ningstovens § 19, stk. 2, nr. 1 og at ejere af aktier | selskab B ikke i henhold til vedtaegter eller
anden aftale kan forlange, at seiskab B eller tredjemand tilbagekgber aktier i selskab B, synes sel-
skab A imidlertid at vaere omfattet af ordlyden af det foresl8ede stk. 3, idet selskab A's eneste ak-
tiv er 100 % af aktierne i selskab B og disse aktier skal i henhold til ordiyden af 2. pkt. i det fore-
sidede stk. 3 ikke skal anses for vardipapirer m.v.

(1) Under forudsaetning af, at selskab B ikke er investeringsselskab i henhold til aktieavancebe-
skatningslovens § 19, stk. 2, nr, 1 og at ejere af aktier i selskab B ikke i henhold til vedtagter el-
ter anden aftalen har ret til at forlange, at selskab B elier tredjemand tilbagekghber aktier i selskab
B, bedes skatteministeren bekreefte, at selskab A i ovenstdende eksempel er omfattet af undtagel-
sen i det foresldede stk. 3.

Det fremgér endvidere af bilag 61, at det foresldede stk. 5 ikke finder anvendelse i falgende ek-

sempel:

Det danske selskab A er ejet af 10 personer. De 10 personer er ansat i det danske selskab B. Sel-
skab A's eneste aktiv er kgberetter, der giver ret til at kgbe aktier i seiskab B.

Det er umiddelbart vanskeligt at se, hvorfor seiskab A i dette eksempel bgr have status som et in-
vesteringsselskab, nér skatteministeren synes at veere enig i, at selskabet ikke bgr have status
som et investeringsselskab, hvis seiskabet | stedet for kgberetter besidder tegningsretter. Vi fore-
slar derfor, at det overvejes at aendre formuleringen af det foresidede stk. 5 som faglger:

“stk. 5. Et investeringsselskab som nasvnt i stk. 2 omfatter ikke et selskab m.v., som ude-
lukkende ejer aktier, tegningsretter, kaberetter og aktiereltar i et andet selskab, hvis alle
aktionsererne i det fgrstnaevnte selskab ved erhvervelsen af aktierne var ansat i det andet
selskab eller i andre selskaber, der er koncernforbundet med det andet selskab, jf. sel-
skabsskattelfovens § 31 C, med mindre det andet eller et af de andre selskaber selv er et in-
vesteringsselskab, Uanset 1. pkt. kan selskabet ogs8 eje kontanter, herunder anbringelse p&
en anfordringskonto, inden for en ramme p8 15 pct. af selskabets gennemsnitlige regn-
skabsmeaessige formue | regnskabs8ret.”

(2) Safremt skatteministeren mener, at der bar veere forskel alt efter, om der er tale om teg-
ningsretter eller kgberetter, anmodes skatteministeren om at forklare baggrunden herfor,

1 aendringsforsiagets bemaerkninger anfares fglgende vedrgrende det foresl@ede stk, 3:
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"For det forste foresi8s det, at begrebet investeringsselskab ikke skal omfatte et selskab,
hvis mere end 15 pct. af dets gennemsnitlige regnskabsmaessige formue | det pdgasidende
regnskabs8r er placeret i andre aktiver end veerdipapirer, som omfattet af aktieavancebe-

skatningsioven eller kursgevinstbeskatningsioven [vores understregning]”.

Bemaerkningerne forudseetter sdledes, at kun veerdipapirer omfattet af aktieavancebeskatningslo-
ven eller kursgevinstioven skal anses for “vaerdipapirer m.v.” i relation til aktieavancebeskatnings-
lovens § 19, stk. 2, nr. 2. Det er imidlertid antaget af skatterddet, at begrebet "vasrdipapirer
m.v." i aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 2, nr. 2, ogs& omfatter aktiver, der ikke er omfat-
tet af aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstioven, jf. SKM 2008.381.SR, hvor skatterddet
fandt, at fivsforsikringspolicer var omfattet af begrebet "veerdipapirer m.v."” i aktieavancebeskat-
ningstovens § 19, stk. 2, nr. 2, uanset at livsforsikringspolicerne efter skatteradets opfattelse ikke
var omfattede af kursgevinstioven.

(3) Skatteministeren anmodes om at oplyse, hvorvidt begrebet “vardipapirer m.v." i aktieavan-
cebeskatningslovens § 19, stk. 2, nr. 2, alene omfatter aktiver omfattet af aktieavancebeskat-
ningsloven eller kursgevinstloven. S&fremt dette ikke er tilfeeldet bedes skatteministeren oplyse,
hvilke yderligere aktiver begrebet omfatter.

Det fremgdr af bemzerkningerne til L 98 af 24. februar 2005, at begrebet "veerdipapirer m.v." | ak-
tieavancebeskatningslovens § 19, stk. 2, nr. 2, navnlig omfatter "Aktier, investeringsbeviser, obli-
gationer, andre pengefordringer (herunder pengeinstitutindest8ender og kontanter) og rettigheder

over disse samt finansielle kontrakter som naevnt i kursgevinstioven og rettigheder over disse [vo-
res understregning]”.

Efter vores opfattelse indebzerer den foresldede udvidelse af definitionen af et investeringsselskab
derfor, at selskab A i falgende eksempel vil have status som investeringsselskab t 2011, 2013 og
2015, medens selskabet i 2012 og 2014 ikke vil have status som investeringsselskab, med deraf
folgende afstdelsesbeskatning til foige:

Den 1. maj 2011 stifter 8 personer selskab A ved indskud af kontant samlet DKK 10.000.000, der
indsaettes p& en bankkonto i selskabets navn. Den 15. december 2011 erhverver selskab A en fast
ejendom for DKK 10.000.000, hvorefter seiskab A's eneste aktiv er en fast ejendom. Den 1. janu-
ar 2013 saelger selskab A den faste ejendom mod kontant betaling af DKK 11.000.000, der ind-
saettes pa en bankkonto i selskabets navn, og seiskab A's eneste aktiv bestar herefter af et bank-
indestdende. Den 15. december 2013 erhverver selskab A en ny fast ejendom for DKK
11.000.000, og selskabets eneste aktiv er herefter igen fast ejendom. Den 10, januar 2015 szelger
selskab A denne faste ejendom mod kontant betaling af DKK 10.000.0600, der indszettes pa en
bankkonto i selskabets navn. Den 1. maj 2015 oplgses selskab A og belgbet p& DKK 10.000.000
udloddes til aktionzererne.

Vi foreslar derfor, at det overvejes at mndre formuleringen af aktieavancebeskatningslovens § 19,
stk. 2, nr. 2, som fgiger:
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"Et selskab m.v., hvis virksomhed bestér i investering i vaerdipapirer m.v., og hvor andele i
selskabet p8 foriangende af ihaendehaverne skal tilbagekebes for midiler af selskabets for-
mue til en kursvaerdi, der ikke i vaesentlig grad er mindre end den indre vaerdi, Kontanter,
herunder anbringelse pd anfordringskonto, anses ikke for vaerdipapirer m.v. Med tilbageksb
sidestilles, at en tredjemand tilkendegiver over for selskabet, at enten den p8gaidende eller
en anden fysisk eller juridisk person p8 forlangende vil kebe enhver andel til en kursvaerdi,
der ikke | vaaesentlig grad er mindre end den indre veerdi. Den indre veerdi opgares uden
hensyntagen til goodwill, knowhow og lignende immaterielle aktiver. Kravet om tilbagekgl
p& forlangende er opfyldt, selv om kravet kun imgdekommes inden for en vis frist.”

(4) Safremt skatteministeren mener, at kontanter og/eller anbringelse pa anfordringskonto i rela-
tion til aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 2, nr. 2, b@r anses for vardipapirer, anmodes
skatteministeren om at forklare baggrunden herfor,

2. CFC-BESKATNING

Det fremgar af bilag 61, at fusionsskattelovens regler efter skatteministerens opfattelse kan an-
vendes ved opgarelsen af sammenligningsindkomsten i henhold til selskabsskattetovens § 32, stk.
4,

(5) Da det ikke fremgdr udtrykkeligt af skatteministerens svar, anmodes skatteministeren for god
ordens skyld om at bekreefte, at fusionsskattelovens regler kan anvendes ved opggrelsen af sam-
menligningsindkomsten i henhold til selskabsskattelovens § 32, stk. 4, savel pa aktionaerniveau
som pa selskabsniveau,

3. AKTIEAVANCEBESKATNINGSLOVENS § 39A

I vores henvendelse af 7. januar 2009 (bilag 45) bad vi skatteministeren om at oplyse, hvorvidt
skatteministeren er enig i, at det afgerende for, om en aktieombytning i forhold til aktieavancebe-
skatningslovens § 39a, stk. 1, kan anses for skattefri, alene er reglerne i aktieavancebeskatnings-
loven. Skatteministeren har hertil bl.a. svaret:

“Aktieavancebeskatningslovens § 39 A regulerer, hvorndr og i hvitket omfang henstandsbe-
igbet forfalder til betaling. Der er med andre ord ikke tale om, at de pS8gaeldende begiven-
heder medfarer nogen dansk beskatning.”

Dette er vi enige i.

Endvidere fremgar det af Skatteministerens svar:
“Afst8else er en af de begivenheder, der medfarer forfald af henstandsbelgbet. Begrebet af-

stdelse omfatter ogsd omstruktureringer, herunder aktieombytninger, idet der dog skal vae-
re tale om skattepligtige afst8elser, for det udipser krav om afdrag p§ gaelden, Skattefrie
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omstruktureringer, som f.eks. en skattefri aktieombytning medforer i stedet en justering af
beholdningsoversigten - de modtagne aktier indg8r som erstatning for de aktier, der ombyt-

”

tes.
En skattefri aktieombytning er sdledes ikke en afstelse, der udigser henstandsbelgbet.

Dette fotger af hidtidig praksis vedrgrende fortolkning af kildeskattelovens § 73 E, stk. 4, der blev
viderefgrt i aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 2.

Aktieavancebeskatningsiovens § 39a blev indfgrt ved lov nr. 908 af 12. september 2008,

Forud for indfgrelsen af aktieavancebeskatningslovens § 39a var praksis den, at danske skattereg-
ter var afggrende for spagrgsmalet om udlgsning af henstandsbelab, if. saledes SKM2004.435.LR og

SKM2008.97.5R.

I afgerelsen SKM2004.435.LR udtalte den daveerende told- og skattestyrelse sdledes blandt andet
falgende:

"Efter styrelsens opfattelse, vil det stride mod EU-retten, séfremt et henstandsbelpb efter
aktieavancebeskatningsiovens § 13 a, stk. 5, opst8et ved flytning til et andet EU-land, for-
faldt ved ophorsspaltning af det danske selskab.

Det ligger inden for en fortolkning af de omhandlede lovbestemmelsar at nd det resulitat, at
henstandsbelobet efter aktieavancebeskatningsliovens § 13 a, stk. 5, ikke forfalder ved skat-
tefri ophersspaltning af et dansk selskab, selv om aktionaeren ikke laengere er skattepligtia
til Danmark. Reglerne [ aktieavancebeskatningsloven og fusionsskatteloven skal derfor efter
Told- og Skattestyrelsens opfattelse fortolkes s8ledes, at henstandsbelpbet ikke forfalder i

den omhandlede situation.

Idet dette resultat nds ved fortolkning af fusionsskatteloven, findes forholdet at métte afgg-
res p8 samme vis, selv om foresparger er frafiyttet til USA. [vores understregninger] *

P& linje hermed anfgres | SKM2008.97.SR:

"Det skal sdledes afgeres, om en skattefri aktieombytning i henhold til ABL § 36 er en af-
stelse i KSL § 73 F, stk. 4's forstand.

§ 73 E blev indsat i KSL ved lov nr. 221 af 21/3 2004 (L119). I bemaerkningerne til L119
anfgres det, at reglen svarer til den dageseldende regel i ABL § 13a, stk. 5, 2. pkt.

SKAT finder p8 den baggrund, at ordet "afst8else” i KSI. § 73 E, stk, 4 skal forstds i over-
ensstemmelse med den almindelige forst8else af ordet i ABL.
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Fortolkning p& baggrund af ABL og bemarkningerne hertil
Afst8eisesbegrebet i ABL er defineret | lovens § 30, stk. 1, der er s8lydende:

"“Ved afstdelse forst8s i denne lov salg, bytte, bortfald og andre former for afhaendelse. I
bemeaerkningerne til ABL § 30 st&r der felgende:” En ombytning af aktier med aktier | et an-
det selskab sidestilles med afst8else. Aktiecombytningen kan dog veaere omfattet af successi-
onsreglen | § 36, s8ledes at selve ombytningen ikke udleser en afstdelsesbeskatning.”

Afst8else | ABL's forstand omfatter s8ledes b8de afst8else, der medfarer beskatning og af-
st8else, der ikke medferer beskatning.

En afstdelse i form af en skattefri aktieombytning er ifslge bemaarkningerne en afstdelse,
der ikke udlpser afst8elsesbeskatning. S8fremt den ydede henstand bortfalder ved gennem-
forelse af en skattefri aktieombytning vil det vaere udtryk for en afstdelsesbeskatning, der
biot ved henstanden er udskudt., SKAT finder, at et s8dant resultat vil vaere i strid med be-
meerkningerne til ABL § 30.

P38 baggrund af ovenstdende finder SKAT ikke at gennemferelse af en aktieombytning om-
fattet af successionsreglen i ABL § 36 skal anses som afstdelse i KSL § 73 E, stk. 4's for-
stand og den indremmede henstand bortfalder derfor ikke ved akticombytningen. [vores

understregninger]”

Det fremgar klart af det citerede, at der | begge afggrelser er tale om omstruktureringer, der er
skattefrie efter danske skatteregler. Udenlandske skatteregler naevnes overhovedet ikke i afggrel-
serne.

Aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 1, 3. pkt. har fglgende ordlyd:

“Ved en efterfalgende skattefri aktieombytning, fusion eller spaltning skal de aktier, der er-
hverves med succession, indg8 p8 beholdningsoversigten.”

Aktieavancebheskatningslovens § 39a, stk. 1, 3. pkt. forudsaetter, at der ved skattefri aktieombyt-
ning, fusion eller spaltning ikke sker en afstielse i aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 2's
forstand. Ganske i overensstemmelse med hidtidig praksis. Bestemmelsen andrer saledes ikke pa,
hvorn&r der foreligger en afstdelse, som skal afggres efter hidtidig praksis.

Det bemaerkes i den sammenhzang, at nédr der i en dansk skatteregel benyttes begreber som
"skattefri aktieombytning, fusion eller spaltning” ma udgangspunktet ved en ordlydsfortolkning
vaere, at disse begreber skal forstas i overensstemmelse med den betydning, som begreberne har
efter danske skatteregler. Nar en dansk skatteregel eksempelvis benytter udtrykket “skattefri ak-
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ticombytning” mé dette - helt naturligt - sdledes som udgangspunkt forstds som en henvisning til
reglerne om skattefri aktieombytning i aktieavancebeskatningslovens §§ 36 og 36a.

Bemeerkningerne til aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 1, naevner intet om, at begreberne
“skattefri aktieombytning, fusion eller spaltning” skal forstds som aktieombytningerne, fusioner el-
ler spalthinger, der er skattefrie efter udenlandske regler. Der er heller ikke noget, der indikerer,
at der er tilsigtet en sendring af praksis, jf. $SKM2004.435.LR og SKM2008.97.5R ovenfor.

P& baggrund af ovenstdende m& det efter vores opfattelse konkluderes, at det forud for indfgrel-
sen af aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 1 og stk. 2, var fastsldet, at danske (og ikke
udenlandske) skatteregler var afggrende for, om en skattefri aktieombytning, mv. udlgser forfald
af henstandssaldoen, at samme resultat fplger af en ordlydsfortolkning af aktieavancebeskatnings-
lovens § 39a, stk. 1 og stk. 2, og at der i pvrigt ikke er noget i bemaerkningerne til akticavance-
beskatningslovens § 39a, stk. 1 og 2, der stgtter en anden fortolkning eller pd anden vis indike-
rer, at der er tilsigtet en aendring af praksis.

I forbindelse med behandlingen af L187 blev skatteministeren stillet falgende spargsmal (spgrgs-
o
mal 21):

Sporgsmdl 21: Kan ministeren bekrafte, at en fraflyttet aktionaer, der har henstand med
betaling af frafiytningsskatten, kan foretage akticombytning efter fusionsskattedirektivet af
de ved fraflytningen ejede aktier?

Svar: Det kan bekraeftes, at der kan foretages skattefri aktieombytninger, uden at dette
medfarer forfald af henstandsbelgbet., Datte gaelder dog ikke aktier, for hvilke der ved ak-
ticombytningen ydes et kontant vederlag. Der kan henvises til SKM2008.37.SR [vores un-
derstregningj”.

Reglerne om skattefri aktieombytning i fusionsskattedirektivet er i Danmark implementeret i ak-
tieavancebeskatningslovens §§ 36 og 36a. Hvis bedgmmelsen af spgrgsmalet om udlgsning af
henstandsheldb eller ej skulle afgares p& grundlag af reglerne i det land, hvor den fraflyttede er
hiemmehgrende, ville skatteministerens svar veere forkert i de (mange) tilfaelde, hvor den fraflyt-
tede er hjemmehgrende i et land, som ikke har implementeret fusionsskattedirektivet (eksempel-
vis USA). Endvidere ville henvisningen ti SKM2008.97.SR - hvor de danske (og ikke udenlandske)
skatteregler blev anset for afggrende - vaere helt misvisende, hvis skatteministeren var af den op-
fattelse, at udenlandske regler skal veere afggrende. Efter vores opfattelse er svaret pd spgrgsmal
21 derfor klart udtryk for, at det er danske skatteregler som er afggrende for, om en aktieombyt-
ning m.v. udlgser henstanden i henhold til aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 2.

£ndeligt - og som anfgrt i vores henvendelse af 7. januar 2009 - vil en retsstilling, hvorefter en
aktieombytning, der er skattefri efter danske regler, men ikke efter udenlandske regler, udlgser
betaling af henstandsbelgb, for 0s at se indebasre en tilbagevenden til det problem i forhoid til EU-
retten, som blev fremhaevet af den davaerende told- og skattestyrelse | SKM2004.435.LR ("Efter
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Styrelsens opfattelse, vil det stride med EU-retten, s8fremt et henstandsbelab efter aktieavance-
beskatningslovens § 13a, stk. 5, opst8et ved flytning til et andet EU-land, forfaldt ved ophars-
spaltning af det danske selskab").

Hvis man eksempelvis forestiller sig, at en fraflyttet person med en henstandssaldo gnsker at
gennemfgre en aktieombytning, og at denne aktieombytning kan gennemfgres skattefrit efter reg-
lerne i aktieavancebeskatningsloven, men ikke efter reglerne i det land, hvor personen er hjem-
mehgrende (eksempelvis fordi man i dette land slet ikke beskatter aktieavancer), vil personen
dermed - hvis man lader reglerne i det land, hvor personen er hjemmehgrende vare afggrende -
blive udsat for en skattebetaling, som ikke ville have fundet sted hvis personen var forblevet i
Danmark.

(6) Skatteministeren bedes oplyse, hvorvidt skatteministeren er enig i, at en dansk fraflytter med
henstand og som efter fraflytningen deltager i en skattefri aktieombytning, der er skattefri i Dan-
mark men ikke ngdvendigvis i udlandet, ikke ved aktieombytningen udlgser henstandsbelgbet. I
beneaegtende fald bedes skatteministeren oplyse (i) hvilke konkrete fortolkningsbidrag denne op-
fattelse er baseret p&, (ii) hvorfor skatteministeren ikke anser en sddan fortolkning for problema-
tisk i forhold til EU-retten og (iii) hvorvidt (og i bekreaeftende fald hvorfor) skatteministeren anser
en sadan fortolkning af aktieavancebeskatningsloven for hensigtsmaessig.

Safremt man antog, at det afgarende i forhold til aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 2, var
reglerne i det land, hvor den fraflyttede er hjemmehgrende, opstar spgrgsmalet om, hvad der
naermere skal forstds ved en "skattefri aktieombytning, fusion eller spaitning”. Er det eksempelvis
en betingelse, at de pagaeldende omstruktureringer er sammenlignelige med tilsvarende danske
omstruktureringer, og kan en aktieombytning anses for skattefri, hvis der overhovedet ikke sker
beskatning af aktieavancer i det land, hvor den pdgeeldende er hjemmehgrende (hvorfor det pa-
geeldende land ikke meningsfyldt har behov for successionsregler pa aktionzerniveau)?

(7) Safremt skatteministeren ikke er enig i, at en dansk fraflytter med henstand og som efter fra-
flytningen deltager i en skattefri aktieombytning, der er skattefri i Danmark men ikke ngdvendig-
vis i udlandet, ikke ved aktieombytningen udlgser henstandsbelgbet, bedes skatteministeren oply-
se, (i) hvorvidt det er en betingelse, at den udenlandske aktieombytning svarer til en dansk aktie-
ombytning? Skatteministeren bedes endvidere oplyse, (ii) hvorvidt en aktieombytning kan anses
for skattefri i forhold til aktieavancebeskatningslovens § 39a, stk. 2, hvis der ikke sker beskatning
af aktieavancer i det land, hvor den p8gzeldende er hjemmehgrende.
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