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Finansradet har i en henvendelse af 30. januar 2009 fremsat forskellige synspunkter vedr.
den foreslaede endring af aktieavancebeskatningslovens § 19 vedr. investeringsselskaber.

Finansradet naevner, at der er omgéelsesmuligheder forbundet med den foreslaede @ndring
af definitionen af begrebet investeringsselskab. Finansradet naevner, at efter den foreslaede
@ndring af § 19, stk. 3, kan et selskab, som udelukkende investerer i vardipapirer, undga at
blive anset som investeringsselskab ved at eje et datterselskab, som foretager investeringen.
I sa fald er det ferstnaevnte selskab ikke et investeringsselskab, sa laenge det ejer mere end
10 pct. af datterselskabet og datterselskabet ikke har 8 ejere.

Jeg vil hertil svare, at jeg har fremsat et @ndringsforslag, som imedegar denne mulighed.
Andringen indeberer, at hvis det forstnavnte selskab har bestemmende indflydelse i dat-
terselskabet, henfores den del af datterselskabets aktiver, som svarer til det forstnavnte sel-
skab ejerforhold i datterselskabet, til det forstnaevnte selskab.

Finansradet henviser til reglen om, at et selskab kan anses som et investeringsselskab, fordi
det har mindst 8 investorer. Finansrddet mener, at denne regel kan medfere skaevheder og
manglende overblik for bade deltagere og selskab. Finansradet foreslér at @ndre reglen, sa
det kraeves, at ingen af aktion@rerne i selskabet ejer 10 pct. eller mere af aktiekapitalen.

Jeg vil hertil svare, at dette forslag ogsd kan medfere skavheder og manglende overblik,
f.eks. hvis en deltager kober ejerandele, s& den pigaldende ejer mere end 10 pct.

Finansradet henviser til den foreslaede eendring af § 19, stk. 3, som medferer, at et selskab
kan placere indtil 15 pct. af sine aktier i andet end vaerdipapirer uden at miste status som
investeringsselskab. Finansradet ensker at fa bekraeftet, at der ikke er tale om en nyskabel-
se, men en pracisering af de gaeldende regler til at eje en kontantbeholdning, fx et bankind-
skud. Finansradet ensker endvidere, at holdingkravet @ndres fra ”mere end 10 pct.” til
”mindst 10 pct.”, s kravet harmonerer med muligheden for skattefrit datterselskabsudbytte.

Jeg vil hertil svare, at formélet med den foreslaede endring af § 19, stk. 3, er at undga, at et
selskab anses som et investeringsselskab, nar dets formue gennem et datterselskab placeres
i andre aktiver end verdipapirer. Der sker ikke @ndringer i, hvad udtrykket vaerdipapirer
omfatter. Jeg er enig i ensket om sé vidt muligt at anvende samme greenser. Jeg har derfor i
et @ndringsforslag foreslaet at @ndre graensen til ”mindst 10 pct.”

Jeg vil bemerke som n@vnt i mine bemerkninger til Finansradets henvendelse af 16. de-
cember 2008, at EU’s moder/datterselskabsdirektiv efter min mening ikke forhindrer be-
skatning af aktieavancer p4 aktier i dette selskab.

Finansradet finder det uklart, hvorfor der indferes en s@rlig undtagelse for sdkaldte medar-
bejderselskaber. Finansradet forudser, at andre investorgrupper kan have tilsvarende behov.

Det er korrekt, at der er foreslaet en sarlig undtagelse for sdkaldte medarbejderselskaber.

Lovforslaget har til formal at forhindre en omgéelse af beskatningen via investering i selskaber
i skattelylande. Nar medarbejdere ejer aktier i det selskab, de er ansat i, er der tale om en helt
anden form for aktiebesiddelse — bevaeggrundene bag aktiebesiddelsen vil typisk vare anderle-
des end de aktiebesiddelser, der enskes ramt med lovforslaget. Hertil kommer, at aktierne ikke
altid vil veere likvide. I forhold til disse medarbejdere ber det efter min opfattelse ikke komme
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dem til skade, hvis aktiebesiddelsen ikke er direkte, men via et aktieselskab, som uden undta-
gelsen ville blive ramt af de foreslaede regler.

Finansradet onsker endelig en tilkendegivelse om, at reglerne i ligningslovens § 16 C om
udloddende investeringsforeninger kan anvendes af danske investorer i tilsvarende danske
og udenlandske kollektive investeringsordninger uanset selskabsform.

Jeg vil hertil henvise til mine bemarkninger til henvendelse af 7. januar 2009 fra Kromann
Reumert og henvendelse af 15. december 2008 fra FSR, hvor jeg oplyse, at et dansk inve-
steringsaktieselskab ikke vil kunne opna status som udloddende investeringsforening. Jeg
oplyste ved samme lejlighed, at det beror pa en konkret vurdering, om et udenlandske sel-
skab kan opna status som udloddende investeringsforening, hvor der bl.a. leegges vaegt pa
selskabets opbygning og deltagernes rettigheder og haftelse.
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