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Hgringsnotat vedr. L 3, Forslag til lov om a&ndring af lov om elforsyning og lov om na-
turgasforsyning (Sikring af forbrugerhensyn i el- og naturgasforsyningen).

Udkastet til eendringsforslag til lovforslag L 3 om &ndring af lov om &ndring af lov om elfor-
syning og lov om naturgasforsyning (Sikring af forbrugerhensyn i el- og naturgasforsyningen)
har veeret til hgring i perioden 9. til 20. februar 2009.

Energistyrelsen har modtaget 17 hgringssvar. 6 organisationer oplyser, at de ikke har be-
maerkninger til endringsforslaget til L 3. Dansk Energi, DONG Energy, KL, Dansk Industri,
nkt cables A/S, Forbrugerradet, Foreningen af Slutbrugere af Energi, £Zldre Sagen, Elspare-
fonden, Energiknet.dk, Energitilsynet og Ankenavnet pa Energiomradet har mere udferlige
kommentarer. Det fremgar af Bilag 1, hvilke organisationer, der har haft forslaget i hgring, og
hvem der har svaret.

| det falgende bliver hgringssvarene resumeret og kommenteret. Kopi af hgringssvarene er
samlet i Bilag 2.

Svarene har is&r bergrt falgende punkter:

1. Generelle forhold
2. Precisering af indtegtsrammereglerne
a. Beregning af indteegtsrammerne ved nyinvesteringer (nettoprincippet)
b. Nedbringelse af merforrentning
c. /ZEndring i regnskabsprincipper
d. Myndighedskrav
e. Overgangsbestemmelser
3. Andre forhold
4. Administrative konsekvenser

| det falgende gennemgas haringssvarene til ovennavnte punkter i hovedtreek. Energistyrel-
sens kommentarer hertil er anfart i kursiv.

Ad. 1. Generelle forhold

Dansk Energi redeger for de draftelser, der har veeret med Energistyrelsen med henblik pa at
formulere et @ndringsforslag, ”sa en hensigtsmaessig incitamentsstruktur opretholdes, og sa-
ledes at den nye ordning vedrgrende ngdvendige nyinvesteringer blev mere hensigtsmaessig
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og retvisende.” Dansk Energi hilser generelt de fremsatte &endringsforslag velkomne, og anfe-
rer, at "aendringsforslaget i sin grundstruktur opfylder dette formal.” Dansk Energi understre-
ger dog, "at branchen fortsat anser L 3 som et betydeligt indgreb mod branchens gkonomi og
udvikling.” Dansk Energi skriver: ”Lovforslaget indeholder — ogsa efter ndringsforslaget —
markante stramninger i prisreguleringsbestemmelserne for net- og transmissionsselskaber.
/ndringerne svaekker incitamentet til fortsat effektiv drift og gennemfarelse af de investerin-
ger, som Folketinget eansker gennemfart.” Hertil kommer virkningerne af den finansielle kri-
se, der anfgres at bevirke starre usikkerhed om finansieringslgsningerne.

Dansk Energi noterer, at endringsforslaget "ikke lgser det grundleeggende problem om at
skabe tilstreekkelige investeringsincitamenter, og en samlet gkonomisk bedgmmelse kan ikke
foretages, for bestemmelserne er udmgntet i bekendtgarelser, og Energitilsynets nye praksis er
fundet.”

Dansk Energi opfordrer til, at lovforslaget begraenses "til alene at omfatte de uklarheder, som
vi erkender, er opstaet ved Energiklagenavnets afgarelser, de forhold, Energitilsynet har pa-
peget ved brev af 4. juli 2008 til Klima- og energiministeren, samt henvendelsen fra Anke-
navnet pa Energiomradet om at indfare neermere bestemmelser om varsling af vilkarsandrin-
ger mv.”

DONG Energy “hilser det velkommen, at flere af lovforslagets uafklarede forhold nu er ble-
vet afklaret, herunder sarligt spgrgsmalet om tilbagevirkende kraft.” Herudover tilslutter
DONG Energy sig Dansk Energis fremsendte bemarkninger.

KL ser positivt pa de generelle endringer i forhold til det oprindelige lovforslag. KI bemarker
dog, "at der fortsat er lagt op til markante stramninger i indteegtsrammegrundlaget for netvirk-
somhederne og derved fx forrentning af netvirksomhedernes netaktiver.”

Dansk Industri finder det positivt, at Energistyrelsen med &ndringsforslaget sgger at opna
enighed med branchen.

Forbrugerradet anfarer, at man “ser med den starste bekymring pa, at der med &ndrings-
forslaget rykkes ved den balance mellem hensynet til forbrugerne og energiselskaberne, som
var fundet i det oprindelige lovforslag, og som er selve grundstenen i ELFOR-aftalen af
2004.” Der fremhaves, at ”Pa centrale punkter er &ndringsforslaget praeget af at understatte
industriinteresserne i energisektoren. Det skal her erindres, at der er tale om en sektor besta-
ende af naturlige monopoler, som ikke reguleres af markedet, men alene af lovgivningen.”

Forbrugerradet anfgrer endvidere, at man “"med beklagelse [har] noteret sig, at der i forbindel-
se med udarbejdelsen af endringsforslaget abenbart har vaeret fart draftelser med branchen,
mens forbrugerorganisationerne alene far mulighed for at udtale sig til det feerdige forslag in-
den for en ultra kort haringsfrist. Forbrugerradet skal opfordre til, at forbrugersiden inddrages
pa lige fod med branchen i den videre udvikling af reguleringen, herunder i den revision af
indteegtsrammebekendtggrelsen der ma falge vedtagelsen af L 3.”

Forbrugerradet skriver, at man "haber, at den videre bearbejdning af lovforslaget vil rette op
pa den ubalance, der kommer til udtryk i det kommenterede @ndringsforslag, og deltager ger-
ne i det videre arbejde til gavn for forbrugerne.”
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Forbrugerradet finder det "bemarkelsesvardigt, at der ikke er foretaget en vurdering af de
gkonomiske konsekvenser for forbrugerne. Der synes heller ikke taget i betragtning, i hvilken
grad den kraftigt egede kompleksitet af lovgivningen vil forringe den offentlige regulerings-
myndigheds mulighed for at regulere effektivt.”

Forbrugerradet fremheever, "at de komplekse tekster og den korte tid der er til radighed til at
vurdere konsekvenserne af de foreslaede andringer i hgj grad gavner den staerke part i denne
sag. Energisektoren er som bekendt kendetegnet ved en steerk informationsasymmetri mellem
industrien pa den ene side og myndigheder og andre interessenter pa den anden side. Der er
saledes behov for bedre dokumentation og analyse forud for sa fundamentale a&ndringer, som
dem der foreslas.”

Foreningen af Slutbrugere af Energi (FSE) anfarer, at man generelt gnsker at ”udtrykke
skuffelse over, at et klart og konsekvent lovforslag pa en reekke veaesentlige omrader er gjort
kompliceret og ugennemskueligt.” FSE anferer endvidere, at der er "behov for en grund-
lzeggende &ndring af indteegtsrammereguleringen”, og at man vil vende tilbage med et brev
herom.

Zldre Sagen anfarer, at “forbrugerhensynet ikke er sikret i tilstraeekkelig grad i den gaeldende
elforsyningslov. Regeringen og forligspartierne lovede i forbindelse med ELFOR-aftalen, at
netpriserne ikke ville stige over 2004 niveauet (pristalsreguleret og bortset fra serlige tilfeel-
de). Men erfaringerne fra bl.a. Kgbenhavn viser, at den gaeldende lovgivning ikke i praksis
har kunnet beskytte den almindelige forbruger, herunder pensionister, mod store stigninger i
den samlede betaling for netydelserne.” Z£ldre Sagen anfarer endvidere, at det "samlet set ik-
ke virker, som om lovforslaget rummer de ngdvendige handtag til at bringe virkeligheden
nermere de politiske lgfter.”

Energitilsynet noterer sig, at @ndringsforslaget er udarbejdet ud fra et hensyn til at opna enig-
hed med branchen. Energitilsynet finder, at flere af forslagene pa afgerende vis supplerer be-
stemmelserne i L 3, sa reglerne bedre kan administreres,” men "at der for et par af &ndrings-
forslagene er behov for preaciseringer og afklaringer, for at Energitilsynet kan fare en effektiv
kontrol pa grundlag af bestemmelserne.”

Kommentar:

Andringsforslaget er udarbejdet med det overordnede sigte at finde en lgsning pa nogle af de
spgrgsmal, der blev rejst blandt andet af branchen i forbindelse med hgringen af lovforslaget.
Derfor er det korrekt, som anfgrt af Forbrugerradet, at @ndringsforslaget i nogen grad an-
drer balancen mellem hensynet til forbrugerne og energiselskaberne.

Dansk Energis gnsker, at lovforslaget alene skal forholde sig til de uklarheder, som falger af
Energiklagenavnets afggrelse om, at den tidligere vejledning ikke kunne tilleegges juridisk be-
tydning, samt de forhold, som er papeget i brevet til klima- og energiministeren fra Energi-
tilsynets formand.

Hertil skal bemarkes, at lovforslaget L 3 er udarbejdet ud fra den grundtanke, at principper-
ne for administration af indteegtsrammereguleringen, som var afspejlet i vejledningen, nu lgf-
tes ind i selve loven.
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Derudover er der nogle supplerende bestemmelser i L 3, som daekker huller i lovgivningen,
der i seerlig grad har veeret til ugunst for forbrugerne. Det drejer sig is&er om pracisering af
nettoprincippet og en &ndring af reglerne om nedbringelse af merforrentning. De galdende
regler for nedbringelse af merforrentning, der fremgar af indtaegtsrammebekendtggrelsen,
har vist sig ikke effektivt at nedbringe for hgj forrentning.

Dermed sigter lovforslaget pa at sikre efterlevelse af principperne i ELFOR-aftalen fra 2004
om beskyttelse af forbrugerne mod prisstigninger, som efterlyst af Z£ldresagen.

Det er ikke muligt, som efterlyst af Forbrugerradet, at foretage retvisende beregninger af de
gkonomiske konsekvenser for virksomhederne og forbrugerne, da disse afhaenger af, hvorle-
des de enkelte virksomheder ville have ageret inden for rammerne af det oprindelige lovfors-
lag, og hvorledes de vil endre beslutninger som fglge af endringsforslaget. Resultatet af en
sadan beregning ville blive hypotetisk og fuldsteendig afhaengig af de indlagte forudsatninger.

Ad. 2. £ndringsforslag vedr. indtaegtsrammereglerne
a. Beregning af indteegtsrammerne ved nyinvesteringer (nettoprincippet)

Dansk Energi anfarer, at det er utilstraekkeligt, at kun myndighedspalagte omkostninger til
retablering af arealer og bortskaffelse kan indregnes ved forhgjelsen af indteegtsrammen ved
ngdvendige nyinvesteringer, og gnsker bestemmelsen &ndret til at omfatte "alle ngdvendige
omkostninger til retablering og bortskaffelse, herunder myndighedspalagte omkostninger”.

Dansk Energi er enig i, at der ved beregningen af forhgjelsen af indteegtsrammen tages ud-
gangspunkt i standardlevetider og gennemsnitlige omkostninger for kategorier af anlseg, men
finder det for snaevert, at der kun kan ske afvigelse herfra, hvis et konkret anlaeg falder uden
for de besluttede kategorier af anleeg. Dansk Energi gnsker mulighed for genberegning af for-
hgjelsen af indteegtsrammen, hvis det viser sig, at levetiden afviger vesentligt fra det forud-
satte, eller hvis en virksomhed i en konkret sag kan sandsynliggare vaesentlige afvigelser fra
standardverdierne.

Dansk Energi understreger, at der ikke kan ske fradrag, hvis et kabel laegges i jorden, uden at
der samtidig besluttes nedtagning af luftledningsanleag.

Dansk Energi finder det ungdvendigt, at standardveerdier, standardlevetider og anlaegskate-
gorier skal gennemgas hvert 3. ar, og anbefaler, at det sker hvert 8. ar. Dansk Energi gnsker
det preeciseret i bemarkningerne til ndringsforslaget, at standardlevetider og revisioner hertil
fastseettes i teet samarbejde med branchen.

Endelig ensker Dansk Energi, at der ogsa ved anvendelsen af annuitetsprincippet skal ske
genberegning, nar anlaegget skal fornys, “da fornyelsen antagelig sker til et hgjere pris-
niveau.”

nkt cables A/S anfarer, at man ved kabellaegning skal fratreekke et hypotetisk belgb fra den
opkravning, der ma foretages fra forbrugerne i forbindelse med kabellzegning”, og at belgbet
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forst senere skal udregnes af myndighederne med udgangspunkt i de omkostninger selska-
berne hypotetisk ville have haft ved fortsat drift af luftledninger.” ntk cables A/S finder at
"dette skaber usikkerhed pa en helt ny made, og at de ansvarlige selskaber derfor bliver tilba-
geholdende med investeringer.”

ntk cables A/S konkluderer, at man “opfordrer regering og Folketing til at genoverveje forsla-
get.”

FSE anfarer vedrgrende reglerne for indregning af nyinvesteringer i indteegtsrammerne, at
forrentningselementet ved serielansydelsen vil vaere omkring 30 pct. hgjere end ved annuitets-
ydelsen i de farste 25 ar af anleeggets levetid, og derefter lavere, hvis der forudsettes en leve-
tid pa 40 ar. Serielansmodellen giver derfor netselskaberne en betydelig fordel de farste ar.
Dette seettes i perspektiv af, at "de nuvarende reguleringsreglers levetid naeppe vil overstige
5-10 ar.”

FSE anfarer endvidere, at L 3 indeholdt krav om modregning af sparede driftsudgifter og ud-
gifter til forrentning og afskrivning ved skrotning af eksisterende anlag i forbindelse med
gennemfgarelse af nyinvesteringer, hvorimod a&ndringsforslaget forudsatter modregning af
”omkostninger, som netvirksomheden ville have haft til drift og fornyelse af det erstattede an-
leg, safremt det erstattede anleeg skulle veere drevet ved uandret funktionalitet.” FSE finder
det uklart, hvad dette deekker.

FSE finder endvidere at uandret funktionalitet” er et vaesentligt snaevrere begreb, som vil in-
debeere en lavere modregning, end kravet i elforsyningslovens § 20, stk. 1, hvorefter virksom-
hederne skal "vedligeholde, om- og udbygge forsyningsnettet i forsyningsomradet i nadven-
digt omfang.” FSE papeger, at det klart bar fremga, om det tilsigtes samme begreb. Endelig
anfagrer FSE, at opgerelsen af merudgifter og besparelser afhaenger af de forudsatte standard-
levetider og forudsatte omkostninger til drift og vedligeholdelse, og at det er vaesentligt, at
disse bliver baseret pa standardvardier.

Energinet.dk anfarer, at den nye formulering af § 70, stk. 2 (om nettoprincippet) er vasentligt
mere operationel end den tidligere udgave. Energinet.dk gar opmaerksom pa, at det ved be-
regningen af forhgjelsen af indteegtsrammen efter annuitetsprincippet skal sikres, at inflations-
reguleringen ikke indregnes 2 gange. Energinet.dk udtrykker enighed i, at der udarbejdes ret-
ningslinjer for, hvordan de enkelte elementer i nyinvesteringen beregnes.

Energinet.dk ger opmarksom pa, at der er et uafklaret punkt i lovgivningen i forhold imple-
menteringen af den kabellzegningshandlingsplan, som er under udarbejdelse. Det drejer sig
om de tilfeelde, hvor der i forbindelse med kabelleegningen sker en strukturtilpasning af nettet,
som medfarer, at kabelleegning i ét tracé erstatter luftledninger i et andet tracé, maske endda
luftledninger, som tilhgrer en helt anden ejer. Pa baggrund af denne problematik papeger
Energinet.dk, at ”der mangler retningslinjer for reduktion af indteegtsrammer ved skrotning af
anleg.”

Energitilsynet savner en precisering af, om netvirksomhederne kan valge mellem serie-

lansmodellen og annuitetsmodellen fra anleg til anleeg, en gang pr. ar, eller én gang for alle.
Energitilsynet anbefaler, at vedligeholdelsesomkostninger naevnes i lovteksten og ikke kun i
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bemerkningerne. Energitilsynet efterspgrger endvidere mere pracise definitioner af begre-

berne “driftsomkostninger”, ”vedligeholdelsesomkostninger” og "belgb til fornyelse”

Kommentar:

Dansk Energis gnske om, at forbrugerne ikke kun skal kunne palaegges at betale for myndig-
hedspalagte omkostninger til retablering og bortskaffelse, men ogsa andre omkostninger, som
virksomhederne afholder i denne forbindelse, vil kunne abne for ekstra stigninger i forbru-
gerprisen i et omfang, som ikke vil kunne kontrolleres af Energitilsynet.

Dansk Energis gnske om, at standardverdier skal kunne fraviges, vil indebzre, at hele grund-
laget forrykkes for reguleringen, som den er beskrevet i &ndringsforslaget. Hvis man falger
Dansk Energis forslag, ma det forventes, at selskaberne kun vil sgge om en afvigelse fra stan-
dardveerdierne i de tilfeelde, hvor en afvigelse kan medfere hgjere forbrugerpriser. For at
undga denne skaevhed i forhold til forbrugerne skal standardverdierne vere dekkende og op-
daterede, saledes at de med rimelighed kan anvendes pa alle de anlag, der er omfattet af den
pagaldende kategori af anleeg. Derfor skal standardveardierne opdateres lgbende. Efter for-
slaget skal det ske hvert tredje ar. En opdatering hvert ottende ar, som foreslaet af Dansk
Energi, ville ikke sikre, at standardveaerdierne til enhver tid vil veere daekkende.

Hvis standardvaerdierne jevnligt opdateres, vil det vaere rimeligt at fastholde bestemmelsen
om, at fravigelse fra standardveaerdierne kun kan ske i de tilfeelde, hvor der er tale om anleg,
der falder uden for kategorierne.

Standardveerdierne fastsattes af Energitilsynet. Dette vil kunne ske med inddragelse af eks-
perter pa omradet. Det ma forventes, at fastsattelsen vil blive drgftet med branchen. Men an-
svaret for fastsattelse af standardveaerdier bgr veere en myndighedsopgave.

Dansk Energi foreslar, at der ogsa ved anvendelse af annuitetsprincippet skal ske en genbe-
regning ved fornyelsen af et anlaeeg pa grund af et forventet hgjere prisniveau. Dette er ikke
ngdvendigt, da der ved anvendelse af annuitetsprincippet sker en varig forhgjelse af indtaegts-
rammen, som er prisreguleret. En imgdekommelse af Dansk Energis forslag vil medfare, at
inflationen indregnes 2 gange.

Dansk Energi anfarer, at der ved kabellegning, der gennemfares uden samtidig nedtagning af
luftledningsanleg, ikke skal ske modregning. Det er korrekt, forudsat at et sadant anleg gen-
nemfares for at sikre vaesentlig ny kapacitet og ydeevne, eller det er et led i &ndringer i den
overordnede netstruktur, der gennemfares af hensyn til forsyningssikkerheden.

Det er korrekt, som anfgrt af FSE, at serielansmodellen giver virksomhederne hgjere indtaeg-
ter i de farste ar, end de ville fa med annuitetsmodellen, og en tilsvarende lavere indtaegt i den
sidste del af perioden. Serielansmodellen svarer til den aktuelle praksis, som er aftalt mellem
Dansk Energi og Energitilsynet.

Vedrgrende bestemmelsen om ~uandret funktionalitet” har FSE teoretisk set ret i, at det rig-
tige ville veere, at beregne sparede omkostninger ud fra det, virksomhederne reelt ville foreta-
ge sig, hvis de ikke havde skrottet deres anlaeg. Men i virkelighedens verden vil det veere me-
get spekulativt at opgare disse omkostninger. Bestemmelsen om ’uzndret funktionalitet™ er
sat ind for at give en rettesnor om, at der ikke kan vaere tale om ringere anlaeg.
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Det er korrekt, som anfgrt af nkt cables A/S, at der i nogen grad bliver tale om hypotetiske be-
lgb, selv om det ved fastleggelsen af standardveerdier vil blive tilstraebt at finde sa retvisende
verdier som muligt. Men det er ikke korrekt, at beregningen farst skal foretages efterfglgen-
de. De vil blive foretaget som led i den almindelige projektbehandling, sdledes at &ndringen
af indteegtsrammen kan have virkning fra idriftseettelsestidspunktet for nyinvesteringen.

Energinet.dk peger pa et problem i relation til indtegtsrammereguleringen, der er udsprunget
af kabellaegningshandlingsplanen, som er under udarbejdelse.

Efter ELFOR-aftalen har virksomhederne ret til at opretholde den indtaegt, regnet i faste pri-
ser, som de havde i 2004, uanset om deres omkostninger andrer sig. Ved bortfald af omkost-
ninger stiger deres forrentning, men deres priser reduceres ikke. Det betyder, at et selskab
kan rationalisere sit anleeg, og opna udbyttet heraf. Det er hele grundtanken i ELFOR-
aftalen.

For Energinet.dk har det den konsekvens, at Energinet.dk skal betale de regionale trans-
missionsselskaber et uendret belgb for at stille nettet til radighed for systemansvaret, uanset
om dele af nettet er nedlagt som led i en omstrukturering af transmissionsnettet, hvis det er
saledes, at de nye kabler bliver lagt i et andet selskabs bevillingsomrade. Det er ikke en for-
udsaetning for nettoprincippet, at luftledning og kabel skal Igbe i samme tracé, hvis de blot
indgar i den samme netstruktur og har samme ejer. Men nettoprincippet kan ikke udstraekkes
til, at et selskab far nedsat sine indtaegter, fordi dets net reduceres som led i, at der leegges et
kabel i et andet selskabs omrade.

Energinet.dk ger opmarksom pa en risiko for dobbelt indregning af inflationen i forbindelse
med annuitetsmodellen. Dette forhold vil blive taget i betragtning ved udmentningen i Energi-
tilsynets beregningsmodeller. Energitilsynet skal dog samtidig sikre indregning af den tilladte
forrentning af kapitalen.

Energitilsynet ansker praeciseringer i lovteksten svarende til teksten i bemarkningerne, her-
under en afklaring af, om mulighederne for valg mellem annuitetsprincippet og serielans-
princippet. Hvis valgmuligheden opretholdes, bar det veere muligt for selskaberne at traeffe
dette valg for hvert enkelt anlaeg. Nar valget er truffet, ber det ikke kunne laves om. Energi-
styrelsen er enig i, at de naevnte forhold bar praeciseres i loven.

Samlet set er det Energistyrelsens vurdering, at endringsforslaget sikrer, at virksomhederne
far deekket deres faktiske meromkostninger ved kabellegningsprojekter, og at forslaget vil
medvirke til at styrke virksomhedernes incitament til investeringer generelt.

b. Nedbringelse af merforrentning
Dansk Energi anfarer, at den anfgrte model for nedbringelse af merforrentning “er betydeligt
strammere end den ordning, der indgik i indteegtsrammebekendtgarelsen fra 2004, som var en

del af grundlaget for ELFOR-aftalen.” Dansk Energi skriver endvidere, at ”ordningen vil
svaekke incitamenterne til effektiv adfeerd i forhold til udgangspunktet fra 2004. Set i forhold
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til det oprindelige lovforslag er der imidlertid tale om en veesentlig mere hensigtsmaessig ord-
ning.”

Forbrugerradet anfarer, at det "fremgar, at man vil lade forbrugerne vente i 7 ar med at fa he-
le deres del af en opstaet merforrentning udbetalt. Der er ingen objektive grunde til at holde
denne udbetaling tilbage, i stedet for at udbetale aret efter merforrentningen er konstateret.
Forslaget indebarer, at forbrugerne yder netselskaberne et uforrentet 1an i 7 ar. Dermed er der
tale om en urimelig begunstigelse af disse monopolvirksomheder pa forbrugernes bekost-
ning.”

Forbrugerradet bemarker endvidere, "at energiselskabernes ret til den hgje forrentning gaelder
de samlede netaktiver.”

/Aldre Sagen anfgrer, at ELFOR-aftalen og den efterfglgende lovgivning giver mulighed for
en betydelig forrentning af kapitalen, men at det tillige var forudsat at den hgje forrentning pa
den lange byggeobligationsrente med et tilleg pa 1 procentpoint skulle nds gennem selskaber-
nes evne til at effektivisere driften. Z£ldre Sagen finder, at "med hullerne i forbrugerbeskyttel-
sen og mulighederne for prisstigninger ud over undtagelsesbestemmelserne er forrentningen
imidlertid blevet mere belastende for den almindelige forbruger end oprindeligt forudsat. ZAl-
dre Sagen papeger, at det forhold, at forrentningen beregnes af de samlede netaktiver, betyder,
at forrentningsgrundlaget er meget stort, og at der dermed er en stor potentiel belastning af
kunderne, hvis det ikke sikres i praksis, at netbetalingen fastholdes pa 2004-niveauet.

/ldre Sagen finder det urimeligt set med forbrugergjne, at der med &ndringsforslaget frem-
over kan ga op til 7 ar far en merforrentning skal veere betalt fuldt tilbage til forbrugerne.

/ldre Sagen fremhaver, at det forhold "at lovgivningen ikke i tilstreekkelig grad beskytter
forbrugerne mod stigninger i den samlede netbetaling er serligt belastende for netkunder med
en begreanset gkonomi, f.eks. pensionister uden andre indteegter ved siden af pensionen.”

FSE finder, at &ndringsforslaget bryder med principperne om, “at netselskaberne ikke skal
kunne gge afkastet uden, at der er gennemfart tilsvarende gkonomiske effektiviseringer, og at
forrentningen skal holdes inden for loftet pa den lange byggeobligationsrente plus 1 procent-
point.” FSE anfarer, at endringsforslaget indebeerer, at reglerne om netselskabernes efter-
levelse af det fastsatte forrentningsloft pa den lange byggerente plus 1 procentpoint blevet
andret pa en sadan made, at forrentningsloftet til dels er blevet sat ud af kraft.” Ifglge L 3
skulle merforrentning i et enkelt ar tilbagebetales til forbrugerne (plus forrentning) i de(t) fal-
gende ar. FSE anfarer, at "dette simple princip er i @ndringsforslaget erstattet af en sveert
gennemskuelig model, hvor tilbagebetalingen sker over en laengere arreekke — anfart som i
praksis 7 ar.” Endvidere anfarer FSE, "Det er i gvrigt uklart om — og i sa fald hvordan — dette
tilgodehavende over for kunderne forrentes.”

FSE finder, at modellen for nedbringelse af merforrentning i endringsforslaget "ma vaere i
strid med det i samme lov fastlagte forrentningsloft.” FSE bemaerker, at det er "umuligt at
vurdere de faktiske konsekvenser for netselskaberne indtjening og forbrugerprisernes udvik-
ling.” FSE henstiller pa den baggrund, at § 70, stk. 4, affattes uendret som i det oprindelige
lovforslag.

Side 8/13



Energitilsynet gar opmarksom pa en uklarhed i reglerne for nedbringelse af merforrentning i
de tilfeelde, hvor virksomheder foretager korrektioner af oprindeligt anmeldte regnskabs-
oplysninger vedrgrende et reguleringsar. Det n&vnes, at virksomheder ofte anmelder sadanne
aendringer i de indsendte regnskabsoplysninger. Det fremgar ikke af bestemmelsen, om der i
disse tilfeelde skal foretages nye beregninger af forrentningen og dermed i nedjusteringen af
indteegtsrammen. Safremt en virksomhed anmelder korrektioner i regnskabsoplysningerne
mere end et ar bagud, vil dette kunne betyde, at reguleringsprisen, hhv. radighedsbelgbet for
den bergrte virksomhed &ndres bagudrettet.

Energitilsynet papeger endvidere, at det ikke fremgar klart af eendringsforslaget, hvorledes de
glidende 3-ars gennemsnit skal administreres, herunder eksempelvis om forrentning under
forrentningsloftet i et ar kan "modregnes” i merforrentning i det foregdende ar med den kon-
sekvens, at allerede udmeldte reduktioner af indteegtsrammen ikke skal effektueres.

Energitilsynet finder det vigtigt, at reglerne preaciseres yderligere i &ndringsforslaget.

Endelig finder Energitilsynet, at den enkelte netvirksomhed ma leve i usikkerhed omkring
starrelsen af virksomhedens reguleringspris, hhv. radighedsbelgb, hvis forrentningsprocenten
ikke ligger endeligt fast ved udgangen af et reguleringsar.

Kommentar:

/ndringsforslaget indebarer, at strafrenten er bortfaldet, hvorved nedbringelse af merfor-
rentningen ikke laengere er incitamentsstyret, men alene styret af mekanismen til nedbringelse
af merforrentning.

Det er korrekt, at virksomheder med hgj forrentning med &ndringsforslaget far en gkonomisk
fordel, fordi de vil kunne fastholde hgje indtaegter i lengere tid, end de ville gare med det op-
rindelige lovforslag, L 3. Dermed bliver forbrugerpriserne hgjere med &ndringsforslaget, end
de ville veere blevet med L 3.

Det ma understreges, at endringsforslaget ikke indebzrer en tilbagebetaling af optjent mer-
forrentning. Der er alene tale om, at indteegterne gennem en regulering af indteegtsrammen

bringes ned over en periode, saledes at forrentningsprocenten med tiden bringes ned til for-
rentningsloftet.

Der er saledes ikke tale om et 1an, der betales tilbage til forbrugerne, men en mekanisme til
sikring af, at forbrugerne ikke fortsat skal betale for meget for net- og transmissionsydelsen.

Det er korrekt som anfert af Forbrugerradet og Z£ldre Sagen, at forrentningsprocenten be-
regnes af de samlede netaktiver (plus 2 pct. som udtryk for omsatningskapitalen). En hgj for-
rentningsprocent i en netvirksomhed kan derfor ikke umiddelbart sammenlignes med forrent-
ningen i andre virksomheder, hvor forrentningen beregnes af egenkapitalen. Der kan veere ta-
le om en hgj forrentning sammenlignet med andre virksomheder, hvor forrentningen beregnes
af egenkapitalen, der maske kun dakker 20 — 25 pct. af aktivernes veerdi.

Det er korrekt, som anfart af Energitilsynet, at det glidende 3-ars gennemsnit for opgerelse af
merforrentningen indeberer, at forbrugerne ikke altid vil opleve en reduktion af priserne sva-
rende til merforrentningen. Hvis en virksomhed i arene far eller efter et ar med merforrent-
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ning opnar en forrentning, som ligger under forrentningsloftet, vil denne kunne "’neutralise-
re” merforrentningen, saledes at den ikke afspejles i krav om nedszttelse af indtaegterne og
dermed i forbrugerpriserne.

Det vurderes dog, at den vigtigste effekt af de glidende gennemsnit vil vaere, at den endelige
afvikling af merforrentning udskydes. Det stigende elforbrug — og dermed aktivitetsudvidelsen
I netselskaberne — samt prisreguleringsmekanismen vil normalt sikre stadigt stigende forrent-
ningsprocenter. Hertil kommer eventuelle effektiviseringstiltag, der vil treekke i samme ret-
ning. Med de glidende 3-ars gennemsnit vil ar med lavere merforrentning bidrage til at redu-
cere nedsettelsen af indteegtsrammerne i de efterfglgende ar med hgjere merforrentning.

Den usikkerhed, som Energitilsynet papeger pa baggrund af &ndrede regnskabsoplysninger
fra selskabernes side, kan naeppe elimineres helt med reglerne om afvikling af merforrentning.
Men den forstaerkes af de glidende 3-ars gennemsnit.

Energistyrelsen er enig i, at det er administrativt kompliceret at operere med glidende gen-
nemsnit. Energistyrelsen finder endvidere, at reduktioner af indteegtsrammen kan ske over et
andet antal ar. Det er et spargsmal om at sikre den rette balance mellem at give et tilstraekke-
ligt incitament til virksomhederne til at effektivisere ud over de krav, der stilles af Energitil-
synet pa baggrund af benchmarking, og sa hensynet til at give forbrugerne en del af gevinsten
ved effektivisering gennem en varig nedsattelse af indteegtsrammen. Uden de rette incitamen-
ter kan der formentlig ikke forventes effektivisering ud over de krav, der stilles af Energitilsy-
net, og der bliver i denne situation ingen effektiviseringsgevinst™ at dele mellem virksomhe-
den og forbrugerne. Det er Energistyrelsens vurdering, at en sadan balance vil vare sikret
ved en afvikling af merforrentning over 3 ar, efter at denne er konstateret, ved en varig ned-
settelse af indteegtsrammen, og hvor forbrugerne og selskaberne deler ’gevinsten” ved mer-
forrentningen i ar 3 og 4, efter den er opnaet. Herefter far forbrugerne hele gevinsten™ og
opnar hermed en varig reduktion af tariffen.

c. Zndring i regnskabsprincipper

Forbrugerradet anfarer, at “effekten af de @ndrede bestemmelser (jf. § 3, stk. 4) vil vare, at
netvirksomhederne far ret til fortsat at opkreaeve hgije tariffer, som er opnaet alene gennem
regnskabsmaessige omlaegninger. Bestemmelsen bgr &ndres, sa den svarer til bestemmelsen
om tarifforhgjelser, der er opnaet ved bortfald af "andre indtaegter”, (jevnfar § 3, stk. 3). Her-
ved vil forbrugerne ikke fortsat blive belastet af kunstigt forhgjede priser. Der bar i flugt med
ELFOR 2004 aftalen stilles krav om, at de samme regnskabsprincipper skal anvendes pa alle
ar, der sammenlignes. Dette ma veere udgangspunktet for at opna korrekte sammenlignings-
tal.”
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Kommentar:
Udgangspunktet for indtaegtsrammereguleringen er, at 2004 er sammenligningsaret.

Med hensyn til de regnskabsmaessige omlagninger, der er gennemfgrt i perioden fra 1. januar
2005 til 8.oktober 2008, har det fra branchen varet et gnske, at de prisforhgjelser, der er
gennemfart pa baggrund af regnskabsmassige omlagninger i perioden far den 8. oktober
2008, skal kunne fastholdes.

d. Myndighedskrav

Dansk Energi udtrykker tilfredshed med de supplerende bestemmelser om muligheden for
forhgjelse af indteegtsrammerne ved visse myndighedskrav. Dansk Energi skriver, at man
”leegger til grund, at denne bestemmelse ikke har til hensigt at erstatte den geldende indtaegts-
rammebekendtgarelses § 13, stk. 1, nr. 2: "Vesentligt ggede omkostninger som fglge af krav
palagt af myndighederne eller den systemansvarlige virksomhed.”

Dansk Energi finder, at bestemmelsen bgr udmegntes saledes, at myndighedspalaeg der resulte-
rer i ggede investeringsomkostninger, dvs. omkostninger der relateres til anlaeg eller udstyr
med mere end 1 ars levetid, behandles som ngdvendige nyinvesteringer, der kan afskrives og
forrentes over den forventede levetid, mens krav, der medfarer ggede driftsomkostninger, re-
sulterer i en forggelse af indteegtsrammen i de ar, hvor omkostningen er aktuel. Dette gnskes
preeciseret i lovbemarkningerne.

Kommentar:

Indteegtsrammebekendtggrelsen ma ngdvendigvis revideres i lyset af loveendringen. Netop
reglerne om &ndring af indteegtsrammerne som faglge af myndighedspalaeg preciseres i L 3 og
yderligere i @ndringsforslaget. Disse &ndringer vil afspejle sig i den reviderede bekendt-
garelse.

Energistyrelsen finder, at det vil veere naturligt i bekendtgarelsen at klargare graensen mellem
investeringspalaeg og andre palaeg.

e. Overgangsbestemmelser

FSE finder det pafaldende, at bestemmelser, der er begunstigende for netselskaberne, godt
kan referere til perioden far 8. oktober 2008. FSE henstiller, at overgangsbestemmelserne i 8
3, stk. 3-5, udgar af @ndringsforslaget.

Dansk Energi er tilfreds med, at @ndringsforslagene fjerner usikkerheden om, hvornar &n-
dringerne i lovgivningen reelt traeder i kraft. Dansk Energi gnsker dog, at § 3, stk. 5 &ndres
saledes at ikke kun bindende gkonomiske dispositioner behandles efter de pa dispositions-
tidspunktet geeldende regler, men at ogsa projekter, der er forhandsgodkendt af Energitilsynet
inden den 8. oktober 2008 behandles efter de pa godkendelsestidspunktet gaeldende regler,
uanset om der er truffet bindende gkonomiske dispositioner.
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Energitilsynet finder det "positivt og velbegrundet, at overgangsreglerne praciseres, sa det
bl.a. klart fremgar, efter hvilket regelset de i Energitilsynet verserende sager skal behandles.”

Kommentar:
Andringsforslaget vedrgrende 8 3, stk. 3 0g 5 er en ren pracisering af betydningen af, at
Lovforslagets § 1 far virkning fra den 8. oktober 2008. De skaber ikke ny ret.

/Andringsforslaget vedrgrende § 3, stk. 4, om regnskabsmaessige omlaegninger er behandlet
ovenfor under punkt c.

Dansk Energis forslag om en udvidelse af bestemmelsen i § 3, stk. 5, til ikke blot at geelde
bindende gkonomiske dispositioner, men tillige projekter, hvortil Energitilsynet har givet for-
handstilsagn vil have betydelige gkonomiske konsekvenser. Det vil indebere, at de virksom-
heder, der har indhentet forhandstilsagn for projekter, der planleegges gennemfart i de kom-
mende ar, vil skulle have behandlet disse projekter efter de tidligere geeldende regler, dvs.
med anvendelse af de tidligere mere uklare regler om nettoprincippet. Forslaget vil medfare
forskelsbehandling af virksomhederne ud fra, om de har indhentet sddanne forhandstilsagn i
god tid, eller de farst gar det, nar projekterne star for at skulle gennemfares.

Energistyrelsen finder derfor ikke, at Dansk Energis forslag om andring af § 3, stk. 5, bar
imgdekommes.

Ad. 3. Andre forhold

Zldre Sagen opfordrer til, at pensionister og andre almindelige forbrugere gives mulighed for
at klage over nettarifferne og anke over Energitilsynets afgarelser i sager, der ligger ud over
en fastlagt bagatelgraense. Aldre sagen finder, det ”giver en urimelig skeevhed, at kun elsel-
skaber og erhvervskunder har den mulighed, iser i en situation, hvor der kan herske usikker-
hed om reglernes fortolkning.”

Elsparefonden foreslar, at der i L 3 indfares en sarlig paragraf, der preciserer forbrugernes
rettigheder i forhold til de informationer om forbrugerens eget energiforbrug og forbrugsman-
stre, som netselskaberne rader over, saledes at de offentlige netselskaber forpligtes til, efter
anmodning fra forbrugerne, vederlagsfrit og uden ungdig forsinkelse, at stille informationerne
til radighed for forbrugeren eller en af forbrugeren udpeget operatar i digital form.

Kommentar:

Energitilsynets opgave er at fagre tilsyn med netselskaberne og de regionale transmissionssel-
skaber. Som led heri kan tilsynet af egen drift ga i dybden med analyser af enkelte virksomhe-
der og spargsmal.

Energitilsynet er saledes ikke en klageinstans i gengs forstand. Energitilsynet kan derimod pa
baggrund af henvendelser, herunder fra interesseorganisationer som 4Aldre Sagen og fra en-
keltpersoner, af egen drift tage savel konkrete sager som mere principielle problemstillinger
op til behandling og afgerelse. Det forhold, at en problemstilling er taget op til behandling af
Energitilsynet pa baggrund af en henvendelse fra en forbruger eller dennes organisation, ger
imidlertid ikke forbrugeren eller organisationen til part i sagen, med mindre der efter de al-

Side 12/13



mindelige forvaltningsretlige regler er tale om, at klageren har en vasentlig og individuel in-
teresse i sagen. Forbrugeren eller organisationen kan derimod bidrage til sagernes oplysning
med konkret og relevant information til brug for Energitilsynets sagsbehandling.

Det ville indebeere et @ndret grundlag for Energitilsynets virke, hvis Energitilsynet som fore-
slaet af ZAldre Sagen skulle behandle individuelle klager fra landets energiforbrugere eller
deres organisationer. Den nuvaerende ordning giver tilsynet mulighed for at ga i dybden med
store sagskomplekser. Den mulighed ville blive svaekket, hvis Energitilsynet skulle skifte ka-
rakter fra at veere et tilsyn til at veere en klageinstans for individuelle klagemal.

Pa den baggrund finder Energistyrelsen ikke, at Z£ldre Sagens anmodning om at blive klage-
berettiget bar imgdekommes.

Elsparefonden har fremsendt sit forslag direkte til Folketingets Energipolitiske Udvalg. P&
den baggrund har Enhedslisten bedt ministeren om at udarbejde et teknisk a&ndringsforslag til
lovforslaget.

Energistyrelsen skal oplyse, at der pagar et udredningsarbejde, som forventes afsluttet inden
sommeren 2009, dels om standarder for elmaling dels om handtering af maledata i elmarke-
det. Der er tale om komplekse problemstillinger, der fordrer gennemtaenkte lgsninger. Energi-
styrelsen finder, at en stillingtagen til et eventuelt lovforslag bar afvente feerdiggerelsen af
dette udredningsarbejde.

Ad. 4. Administrative forhold

Energitilsynet anfarer, at &ndringsforslaget indebaerer starre administrative byrder end det
oprindelige lovforslag. Samlet set er det Energitilsynets sekretariats vurdering, at endrings-
forslag nr. 1 (om nettoprincippet) og 2 (om nedbringelse af merforrentning) indebarer nye
opgaver, der vil kraeve i stgrrelsesordenen 2-3 arsvaerk pr. ar i en 3 arig implementeringsperi-
ode og at administrationen vil kraeve et ekstra arsvark pr. ar. For at undga at andringerne vil
have konsekvenser for de gvrige tilsynsopgaver, vil Energitilsynet sgge ekstra ressourcer til
varetagelsen af de nye opgaver.

Andringsforslag nr. 4 (om visse myndighedspalag) anfares ogsa at ville give anledning til
ekstra administration i et vist omfang. Omfanget af denne er ikke kvantificeret.

Kommentar:

Det er korrekt, at endringsforslaget indebzrer ggede administrative byrder for Energitilsy-
net, dels med udarbejdelse af administrationsgrundlaget, herunder etablering af adakvate be-
regningsmodeller, dels i den efterfalgende administration af reglerne.

Energistyrelsen har forstaet, at Energitilsynet vil sgge tilvejebragt yderligere ressourcer til

varetagelse af de nye opgaver, og at udvidelsen af Energitilsynet, pa linje med tilsynets avrige
opgaver, finansieres af gebyrindteegter i henhold til forsyningslovene.
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