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Energipolitisk Udvalg har i brev af 24. marts 2009 stillet mig fglgende spgrgsmal vedrgrende L 3, som
jeg hermed skal besvare.

Spgrgsmal 41:

“Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23. marts 2009 fra Dansk Energi, jf. EPU L 3 - bilag
15.”

Svar:

Jeg har noteret mig, at Dansk Energi har den opfattelse, baseret pa oplysning fra nogle enkelte selska-
ber, at reglerne om indregning af investeringerne i kabelleegning og reglerne om afvikling af merforrent-
ning, som de fremgar af udkastet til &ndringsforslag, der har veeret i hgring, men ikke er fremsat, samlet
set vil betyde en stigning i tarifferne pa mindre end 1 gre pr. kwh. Jeg kan oplyse, at 1 gre pr. kWh bety-
der, at forbrugerne arligt skal betale 350 mio. kr. mere.

Dansk Energi udtrykker bekymring over, at finanskrisen og den generelle gkonomiske udvikling vil
kunne betyde, at der kan veare problemer med at finansiere kabelleegningen.

Jeg vil gerne understrege, at det endringsforslag til L 3, som har veeret i hgring men endnu ikke er
fremsat sikrer, at selskaberne far dekket alle meromkostninger, inkl. forrentning, til kabellegning af
luftledningsnettet. Projekterne er dermed gkonomisk rentable. Det er saledes ikke korrekt, nar Dansk
Energi sammenkader virksomhedernes evne til at opna finansiering af deres projekter med lovforslaget.
Finansieringsmulighederne haenger farst og fremmest sammen med virksomhedernes soliditet. Jeg fin-
der det derfor ngdvendigt at kende udviklingen i kapitalforholdene siden 2005, hvor virksomhederne fik
frigivet den tidligere bundne kapital. Jeg kan oplyse, at jeg pa den baggrund har bedt Energistyrelsen
om at gennemfgre en analyse af kapitalforholdene i branchen.

Jeg har endvidere noteret mig, at Dansk Energi anerkender, at selskaberne har benyttet et hul i lovgiv-
ningen til at skaffe sig hgjere indtaegter, og at Dansk Energi anbefaler, at dette hul lukkes via en &ndring
af bekendtgarelsen.

Det vil ikke veere hensigtsmaessigt at sgge at lukke hullet via en endring af bekendtggrelsen i stedet for
en precisering i loven, idet det vil indebzaere en risiko for, at &ndringen vil blive anfaegtet, og at der der-
for farst vil kunne skabes klarhed efter flere ar, séledes som det f.eks. er sket omkring Energitilsynets
administration af forsyningspligtreguleringen.
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Som eksempel pa de lange forlgb kan jeg oplyse, at Dansk Energi har paklaget Energitilsynets admini-
stration af de tidligere priskontrolbestemmelser af forsyningspligtselskaberne, der gjaldt frem til 1. ja-
nuar 2005. Energiklagenavnet stadfaestede Energitilsynets afggrelse. | december 2006 paklagede Dansk
Energi klagenaevnets afggrelse til dstre Landsret. Den 29. september 2008 haevede Dansk Energi dog
sagen, inden retten naede at behandle sagen.

Dansk Energi har derefter pa vegne af en raeekke virksomheder paklaget Energitilsynets administration
af de nye priskontrolbestemmelser, der tradte i kraft den 1. januar 2005. Ogsa i denne sag stadfaestede
Energiklagenavnet tilsynets afgarelse.

Begge eksempler viser, at det savel af hensyn til virksomhedernes retsstilling som til myndighedernes

administration er ngdvendigt at sikre et klart hjemmelsgrundlag, saledes som det netop tilstreebes med
lovforslaget.

Med venlig hilsen

Connie Hedegaard



