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Justitsministeriet har ved brev af 28. september 2007 (sagsnr. 2005-7002-0007) anmodet om en
udtalelse om udkast til forslag til lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler (Indferelse af

en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i lebende forbrugerkontrakter).

Jeg skal i den anledning udtale, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemarkninger.

Med venlig hilsen

effg Jensen

. 1 soo)k Akt.nr_ 1Y

.260 Kobenhavn K. TH. 33970200 (Fax33 14 5822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk
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Justitsministenet y m
Slotsholmsgade 10 6 Okr w
1216 Kebenhayy K

J.or, 4OA-VL-44-O7
Den 15/ 0-2007

I den anledning sk Jjeg meddele, a¢ landsretten ikke finder anledning at fremkomme med
bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hjlsen

r

L/

Bfarne Chn'stensen

Justitsministarfet, Lovafdelingen 2005 Nr, 700 2 -0 Oot

Grabragre Kirkestraade 3, 8300 Viborg Tit. 86 62 62 0o (Telefax g 62 63 65)
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Domstolsstyrelsen

Justitsministerjet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail tj] Jm@jm.dk og til lho@jm.dk

Udkast til forslag til lov om #®ndring af lov om visse forbrugeraftaler

Justitsministeriet har ved e-post af 28. september anmodet om Domstolssty-
relsens bemzcrkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Domstolsstyrelsen skal udtale at udkastet ti] lovforslag ikke giver anledning
til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Kira Kolby Christensen

St. Kongensgade 1 - 3
1264 Kobenhavn K

TK. 70 10 33 22

Fax 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95.09
EAN-nr. 57980001 61184

KKC10447/Sagsbeh. kkc
J.nr. 4101-2007-38.2

dir.tlf. 33929580
mail kkc@domstolsstyrelsen.dk

26. oktober 2007



Advokatrdidet ADVOKATE

S

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Im@jm.dk

Hering over udkast til @ndring af forbrugeraftaleloven

Ved e-mail af 28, september 2007 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har varet behandlet j Advokatridets Lovudvalg. Advokatradet har ingen
bemaerkninger til udkastet,

Q:/I/iinﬁg hilsen

Rasmus Mpalje

samfund@advocom.dk
www.advocom.dk

AMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 333697350

DATO: 16. oktober 2007
JLNR.: 04-014102-07-1978
REF.: rmm-hfe




Justitsministerie
Lovafdelingen

Justitsministeriet
SIotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

ed venlig hilsen
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Den 4. oktober 2007

Jor 01.12.00 P19
Sagsid 000185284

Ref JUB
Jub@ki.dk

Dir 3370 3985
Weidokampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TH 3370 3370
Fax 3370 3062

www. ki, dk
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Horingssvar vedrorende lov om zndring af lov om visse
forbrugeraftaler (Indforsel af en general regel om
bindingsperiode og opsigelsesvarsel i lebende
forbugerkontrakter

DI mener principielt, at markedets aktgrer selv bgr kunne beslutte, hvor-
dan kundepakker skal tilretteleegges, herunder med hvilken bindingsperi-
ode. Forudssetningen skal naturligvis veaere fuld gennemsigtighed over for
forbrugeren, der bgr oplyses de fulde omkostninger over den pigzldende

Med venlig hm

Niels-Ulrik Amdal

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2005 N, L0002 - 000 F
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt via e-mail: jm@jm.dk

Dato: 26. oktober 2007
Deresref..  2005-7002-0007
Voresref.: THK

Horing: Forslag til lov om zndring af lov om visse forbrugeraftaler (Indfo-
relse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i loben-
de forbrugerkontrakter)

HTS har folgende bemaerkninger til Justitsministeriets haring af 28. september
2007 vedr. forslag til lov om aendring af lov om visse forbrugeraftaler (Indforelse
af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarse! i Isbende forbruger-
kontrakter):

Generelt

HTS er arbejdsgiver- og erhvervsorganisation for virksomheder i handels-, trans-
port- og servicesektoren. Forslaget om at indfere en generel regel om, at forbru-
gerne maksimalt ma veere bundet af en Igbende kontrakt i 6 maneder bergrer
primaert HTS™ medlemsvirksomheder, der udferer vagt- og redningstjeneste.
Disse virksomheder er i dag omfattet af forbrugeraftaleloven § 25, stk. 1, og
dermed en maksimal bindingsperiode p4 1 &r og et opsigelsesvarsel pa 3 mane-
der.

Lovforslagets konsekvenser for vagt- og redningstieneste

Virksomhederne inden for vagt- og redningstieneste har i dag indrettet deres
kontrakter med forbrugerme efter, at kontrakterne det forste ar kan vaere binden-
de i et helt &r. Dette er direkte afspejlet i priserne.

For bade vagt- og redningstjeneste geelder det, at der er en raekke etablerings-
omkostninger forbundet med indgéelse af kontrakterne. Dels er der en rakke
administrative omkostninger forbundet med at oprette kunder. Dels er der en
reekke omkostninger forbundet med at levere selve ydelserne. P& vagtomridet
skal alarmer fx installeres i forbrugernes hjem, og ved indgéelse af en forbruger-
aftale om fx vejassistance far forbrugeren stillet en ngdhjzeipskasse til radighed,
der labende kan fyldes op efter behov.

Disse omkostninger kan ved en bindingsperiode pa minimum et ar spredes over
12 méaneder, sa forbrugeme ikke skal betale et stort belgb ved indgaelse af kon-
trakten. | nogle kontraktforhold er etableringsomkostningerne dog langt fra betalt
i lobet af det ferste ar. Her patager virksomhederne sig saledes en endnu storre
@konomisk risiko.

Ved at forkorte den maksimale bindingsperiode til et halvt &r, er virksomhedeme
nedt til at kreeve betaling for etableringsomkostningeme inden for dette kortere
tidsrum.

HTS

Handel, Transport & Service
Sundkrogskaj 20

Postboks 2698

2100 Kabenhavn ¢

Telefon 77 33 47 11

Telefax 77 33 46 11
hts@hts.dk

www hts.dk



Hertil kommer, at viksomhedeme i dag kalkulerer med en vis forudsigelighed i
kundegrundlaget og et dertil knyttet cash-flow. Hyppigere andringer i kunde-
grundlaget vil betyde sgede okonomiske og administrative byrder for virksom-
hederme.

Det vil alt sammen fore til hojere priser, som kan afholde nogle forbrugere fra at
indga aftaler om lgbende at have sikkerhed i hiemmet, pa vejen osv.

Ydelser som vagt- og redningstjeneste er sakaldte lav-interesseomrader. For-
brugerne oplever farst vaerdien af en aftale, nar uheldet er ude. | mange tilfzelde
vil et halvt ar slet ikke veere tilstraekkeligt til, at forbrugeren har dannet sig et ind-
tryk at, hvilken ydelse aftalen omfatter. Det giver fx ikke meget mening at oprette
et redningsabonnement i april maned og opsige det med udgangen af septem-
ber, da det typisk er i vinterhalvaret, at abonnenterne har behov for rednings-
hjeelp pa vejene og i oversvemmede kasldre.

Med en bindingsperiode pa kun et halvt 4r kan forbrugerne desuden f4 et incita-
ment til kun at abonnere pa redningstjenester i vinterhalvaret og spare udgiften
hertil i sommerhalivaret. Det gor det meget sveert for virksomhederne at dispone-
re sine ressourcer for at kunne opretholde det nadvendige beredskab hele aret.
Et beredskab, der i forskellige situationer bade star til radighed for offentlige og
private kunder.

HTS holdning

HTS ser helst, at de nuveerende regler om maksimale bindingsperioder i forbru-
geraftaleloven § 25 forbliver uaendrede, sa forbrugeraftaler om bl.a. vagt- og
redningstjenester det farste ar kan vaere bindende i et helt ar. Efter det forste ar
ber aftalerne kunne opsiges med en maneds varsel. Det vil kunne holde forbru-
gerpriserne pa det nuvaerende niveau, idet virksomhederne vil opna den ngd-
vendige forudsigelighed i, hvilken gkonomisk risiko, de patager sig pa arsbasis.

HTS skal derfor foresi4, at forbrugeraftaler om levering af vagt- og redningsydel-
ser undtages fra den foresldede generelle bindingsregel.

For sa vidt angar forbrugeraftalelovens § 26 om, at forbrugeren ved opsigelse af
en lgbende aftale har krav p4 straks at fa tilbagebetalt et vederlag, der eventuelt
matte veere erlagt for en periode, som ligger efter aftalens opsigelse, skal HTS
foresla, at det kommer til at fremga af selve loven og ikke blot af bemaerkninger-
ne til forbrugeraftalelovens § 26, at den tilbagebetaling, som forbrugeren er be-
rettiget til, ikke nedvendigvis udger et beleb, som forholdsmaessigt svarer til den
tidsmzessige udstraekning af den ikke benyttede del af aftalen.

Denne passus er saledes helt afgarende for, at virksomhederne kan fa deres
etableringsomkostninger deekket i de tilfaelde, hvor forbrugerne matte vaeige at
opsige deres aftaler efter et halvt &r. Samtidig vil en lovbestemmelse herom for-
modentlig kunne modvirke, at forbrugerne "saeson-shopper” og fx alene tegner
redningsabonnementer i vinterhalvaret, hvor omkostningerne til abonnementet
naturligvis er sterre end i sommerhalvaret.

HTS skal desuden foresl4, at virksomhedeme — i de tilfeelde, hvor der er tale om
kontrakter af en meget lav vaerdi, og som forbrugerne derfor ma antages at kun-
ne overskue med lethed — far mulighed for at opkraeve et gebyr hos de forbruge-
re, der veelger at opsige en aftale, inden der er gaet et &r. Det skal ses i lyset af,
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at der i disse tilfeelde vil veere hgjere omkostninger forbundet med at opsige en
aftale og tilbagebetale eventuel erlagt betaling, end aftalen er vaerd i den reste-
rende lgbetid.

En tilsvarende model! finder anvendelse pa forsikringsomradet, hvor forsikrings-
selskaberne ved forbrugernes opsigelse af kontrakter pa andre tidspunkter end
datoen for kontraktens indgaelse, har mulighed for at opkraeve et gebyr pa kr. 50
0g et yderligere gebyr, nar opsigelsen finder sted inden for det farste ar.

Ikrafttreedelse

HTS har med tilfredshed noteret, at loven foreslas at treede i kraft den 1. juli
2008. Dette vurderes at give virksomhederne den forngdne tid til at indrette sig
efter loven.

Med venlig hilsen

Trine Haag Kreiser
Erhvervspolitisk konsulent

Side 3
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Heringssvar vedrerende forslag til lov om zndring af Forbrugeraftale-
loven

Dansk Erhverv har modtaget udkast til lovforslag til Lov om @ndring af visse forbruger-
aftaler, hvor der ptzenkes at indfores en generel regel om bindingsperiode og opsigelses-
varsel 1 lobende forbrugeraftaler.

Dansk Erhverv reprasenterer mange forskellige brancher, der udbyder aftaler til deres
kunder, hvor der er en bindingsperiode p4 typisk 12 maneder, herunder Fitness Branchen.

De brancher Dansk Erhverv repraesenterer, der vil blive berart af lovforslaget, er enige
om, at en zndring af lovgivningen vil medfore nogle uhensigtsmassige konsekvenser for
sével forbrugerne som for virksomhederne.

Generelle bem@rkninger

I'mange af de forbrugeraftaler, som Dansk Erhvervs medlemmer tilbyder, hvor der er en
kortere eller lengere bindingsperiode, er der tale om et produkt, forbrugeme selv har mu-
lighed for at veelge til eller fra.

Det er desuden et generelt karakteristika, at der altid er en saglig begrundelse for, hvorfor
man har valgt at lave en laengere bindingsperiode. Dette kan skyldes, at de lobende for-
brugeraftaler krever en tilvanning, oplaring eller installering, siledes at aftalen intet er
veerd, med mindre forbrugeren har den i en vis periode.

Derudover er der generelt ved aftaleme en vis etableringsudgift, som skal udjavnes over
en leengere periode for, at prisen kan holdes nede.

Séfremt virksomhederne ikke lzengere vil have mulighed for at lave aftaler, der leberi 12
madneder, vil det utvivisomt blive dyrere for forbrugerne, da etableringsomkostningemne
skal udjevnes over en kortere periode.

Derfor vil en @ndring af forbrugeraftaleloven afskzre forbrugerne fra at modtage et til-
bud, der er bedre, fordi det er baseret pi en leengere bindingsperiode. Som det naevnes i

Dansk Erhverv Barsen DK-1217 Kebenhavn K
TH.. +453374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: info@danskerhverv.com www.danskerhverv.com

lustitsministeriet, Lovafdelingan 200,27 N, :0.0.2 ~ CCOF




bemarkningerne til lovforslaget, var dette netop det afgarende argument i forhold til bin-
dingen i forsikringsforhold, at forbrugemne ikke skulle afskeres fra det gode tilbud.

Det er sympatisk at efterstrabe en gennemskueli ghed for forbrugerne i lovgivningen, men
der er stor risiko for, at netop denne generalisering vil skabe en slagside for forbrugerne
pa en lang reekke omréder.

Det fremfores i bemarkningerne, at forbrugerne ikke skulle veare i stand til at vurdere,
hvilke behov de vil have over en leengere periode. Men de ferreste produkter, der szlges
med en lengere bindingsperiode, kan siges at vare uigennemskuelige. Forbrugerne bliver
stillet overfor et valg mellem produkt A til en pris og produkt B til anden pris. Produkt A
er billigst, men binder i en lengere periode end produkt B, der er dyrere. Dette valg skal
forbrugeren efter Dansk Erhvervs opfattelse have lov til selv at treeffe. Dette forbruger-
valg, skal der ikke lovgives omkring.

Et andet synspunkt, der fremkommer i bemerkningerne, er, at forbrugerne skal have mu-
lighed for at komme ud af aftalerne i gen. Men i henhold til den praksis Forbrugerom- B
budsmanden har anlagt, er det jo netop muligt atkomme ud af aftalerne, safremt nogle

konkrete omstendi gheder @ndrer sig for forbrugeren.

Endeligt virker det forkert, at Danmark skal g4 enegang pi dette omrade. Dette er et op-
lagt omréde for en EU harmonisering, og det niveau, der legges op til i lovforslaget, er
meget langt fra forbrugerlovgivningen i de evrige EU lande herunder vores nzrmeste na-
boer i Norge og Sverige, hvor der er mulighed for at udbyde produkter med en binding pa
op til 24 maneder.

Fitness branchen

Dansk Erhverv reprasenterer Fitness Branchen, idet brancheforeningen for Fitness og
Helse (DFHO) er medlem af Dansk Erhverv.

Netop Fitness Branchen gor i hoj grad brug af de aftaler, der lober i 12 maneder.

Det typiske fitnessabonnement, der loberi 12 madneder, reprasenterer et produkt, der be-
stér af flere dele. Gennem en lengere periode hjzlper Fitness centrene deres medlemmer
med at fralegge sig darlige vaner og reorganiserer medlemmernes dagli gdag. Dette gores
med veagt pa en sund livsstil med gode motionsvaner og rigtig ernzring. De positive ind-
virkninger af et sddant forleb, indtrzeder ikke i lobet af en maned eller to, men kraver en
betydelig og kontinuerlig indsats af medlemmerne selv over en l&ngere periode. Men selv
om motion og trening krever en indsats af medlemmerne selv, s er det ligeledes nod-

- vendigt for Fitness centrene at have en stabil omsatning, siledes at der kan laves langsig-
tede investeringer til medlemmemes fordel.

Fitness centrene tilbyder generelt deres medlemmer flere produkter med savel korte som
lange bindingsperioder, dels medlemskaber, der binder i korte, og dels medlemskab der

[oRta? and Sedi okale #ingenTemporary Intemet Fies\OLIIT\Hamingssvar
vedr bindingsperioden(2).doc 2/3



binder i en lengere periode. Forbrugeren har derfor altid en valgfrihed, hvor der kan val-
ges imellem pris og bindingsperiode.

Langt de fleste medlemmer af Fitness centrene vl ger de abonnementer, der binder i 12
maneder. Det gor de, dels fordi det indebarer en lavere pris pr. méned, og dels fordi netop
motivationen til at arbejde langsigtet med en sundere livsstil og til at fastholde sig selv i
ensket om en sundere livsstil, gor dem interesserede i en l&ngere bindingsperiode.

Konklusion

Det er derfor Dansk Erhvervs opfattelse, at der er mange gode argumenter for, at der fort-
sat 1 forbrugerlovgivningen skal vaere en mulighed for at lave aftaler med lengere bin-
dingsperioder end de forsldede 6 méaneder, og at den foresliede @ndring af lovgivningen
vil veere til ugunst for forbrugerne.

Med venlig hilsen
Dansk Erhverv

Laurits Rpnn
direktor

CAD: and o \Wokate indstil Tamporary intemast Flies\OLKB \Harmingsevar /
vedr bindingsperioder(2).doc 3 3



FORBRUGERRADET

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Formueretskontoret
jm@jm.dk

8. november 2007

Lov om visse forbrugeraftaler

Justitsministeriet har med skrivelse af 28, september 2007 anmodet om bemzrk-
ninger til udkast til forslag til lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler (ind-
forelse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i Igbende for-
brugerkontrakter) - sagsnr. 2005-7002-0007.

Forslaget gir ud pa at give forbrugeren en mulighed for at opsige lengerevarende
aftaler om Igbende levering af varer eller tienesteydelser med en maneds varsel til
udgangen af en maned, nér der er gaet fem méneder, dog ikke hvis opsigelsesvars-
let eller lengste bindingsperiode er reguleret af anden lovgivning. Forbrugerridet
var fortaler for, at en sidan paragraf blev indfgrt i forbindelse med revisionen af
forbrugeraftaleloven i 2004, og hilser det derfor velkommen, at Justitsministeriet
efter at have overvejet spgrgsmalet, som det bley angivet i bemarkningerne, at man
ville, har foresldet indfgrelse af en generel regel i stedet for det tidligere system,
der kun gjaldt for de specielt opregnede forbrugeraftaler.

De n@rmere opregnede aftaletyper i den daverende § 25 falder i dag uden for om-
radet, som fx lejeaftaler, forsikringsaftaler, abonnement pa kontaktlinser, levering
af tv-programmer samt andre abonnementer med tilknytning til internettet. Her skal
man s anvende aftalelovens § 38c, jf. § 36 om urimelige aftaler eller aftaler i strid
med redelig handlingsmade, hvilket har vist sig at vaere ganske uholdbart. Siledes
har man veret overladt til de afggrelser, som Forbrugerklagenzvnet har truffet,
bl.a. i forbindelse med medlemskab af motionscentre.

Pé forsikringsomridet undlod man at lovgive om bindingsperioder i forsikringsaf-
taleloven, men indfgrte imidlertid en offentligretlig regel om, at forsikringsselska-
ber inden for forbrugerforsikringsomradet skal tilbyde, at de pagazldende forsikrin-
ger kan opsiges med et varsel pa 30 dage. Imidlertid vedtog Forsikring & Pension,
at man fremover ville give alle forbrugere adgang til at opsige deres skadesforsik-
ring med et varsel pi 1 maned, uanset hvilke vilkdr de oprindelig var tegnet pa.

I forbindelse med revisionen af forbrugeraftaleloven i 2004 anfgrte sivel Forbru-
gerombudsmanden som Forbrugerridet, at omradet for den geldende lov var for
snavert, og at der burde vare en maksimal bindingsperiode pa 6 maneder. Til er-
hvervslivets argument om, at det ville fore til hgjere priser for forbrugerne, anfgrte
bla. Forbrugerombudsmanden, at spgrgsmalet om priser fgrst og fremmest beror
P4, om der er en tilstrekkeligt velfungerende konkurrence, hvilket bl.a. ses pa om-
réder, hvor der gelder kortere bindingsperioder, fx teleomridet.

Udqueer af TRENK 1/2

Benedicte Federspiel
Dok. 54843/ps

Fiolstraede 17
Posthoks 2188
DK-1017 Kgbenhavn K

TIE. {+45) 7741 7741
Fax (+45) 7741 7742
Mail for@fbr gk
Web www.fbr.dk



Forbrugerradet er derfor enig med Justitsministeriet i, at hensynet til forbrugerne
generelt taler for, at markedet er s gennemskueligt som muligt, herunder at der
ikke betales for etableringsafgifter via lange, uopsigelige abonnementsaftaler, hvil-
ket i princippet ville betyde, at forbrugerne - i perioden efter startomkostningerne
er dekket — kommer til at betale en for hgj ydelse. Forbrugerridet er endvidere
enig i, at en kort bindingsperiode vil skabe mulighed for stgrre- mobilitet og derfor
vil virke konkurrencefremmende. Forbrugerrddet kan derfor tilslutte sig Justitsmi-
nisteriets vurdering af, at lovforslaget ikke skgnnes at have gkonomiske og admini-
strative konsekvenser af betydning for erhvervslivet.

Det fremgér af Sg- og Handelsrettens dom fra 2005 i den sag, som Forbrugerradet
anlagde pd vegne af to forbrugere mod Viasat, at spgrgsmilet om at fastsztte en
almindelig, tvingende adgang til at opsige abonnementsaftaler bgr afggres af lov-
givningen, og i den konkrete sag ville retten derfor ikke forbyde Viasat at anvende
vilkar, som betgd, at forbrugeren var bundet i mere end 6 maneder.

Forbrugerrédet hilser forslaget velkommen, men finder ikke, at det fremgdr tydeligt
af § 25, at forbrugeren allerede pa et tidligere tidspunkt kan meddele den erhvervs-
drivende, at aftalen opsiges — men dog fgrst regnet fra udlgbet af S-maneders-
perioden. Formuleringen i § 25 kan misforstds, og det bgr derfor praciseres, at
forbrugeren til enhver tid kan opsige aftalen med en maneds varsel, men at der er
en minimumsbindingsperiode pa 6 maneder.

Forbrugerradet har ikke forstielse for, at reglen bestemmer, at kontrakten alene kan
opsiges med en mineds varsel til udgangen af en mined. Som eksemplet i be-
merkningerne tilsiger, betyder det, at en forbruger, hvis aftalen indgis den 3. i en
méned, vil vere bundet den méned plus endnu en méined, dvs. reelt 7 méaneder.
Dette betyder i praksis, at Forbrugerrddet burde opfordre forbrugerne til kun at
indgé aftaler den 30./31. i en méned, hvilket ikke forekommer rimeligt.

Forbrugerrddet finder, at erhvervslivet med rimelighed kan indrette sig pa, at en
aftale, der er indgaet pa et bestemt tidspunkt, kun vil komme til at vare 6 maneder i
alt. Forbrugerridet foreslar derfor, at ordene "til udgangen af en maned" udgar. En
sddan ordning indebarer siledes, at er aftalen indgdet den x. i en mined, kan den
siges op, sa den i alt Ipber i ngjagtig 6 maneder. Flere ordninger opererer allerede i
dag uden at skulle opsiges til udgangen af en maned. Det m3 vare tilstrekkeligt, at
der er en maneds varsel.

Med venlig hilsen

Karsten Kolding Benedicte Federspiel
Chef for Forbrugerpolitisk Center Chefkonsulent
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriets udkast til lov om endring af lov om visse forbru-
geraftaler — Deres sagsnr. 2005-7002-0007

Justitsministeriet har anmodet om Forbrugerombudsmandens eventuelle
bemerkninger til udkast til lov om @ndring af lov om visse forbrugeraf-
taler (Indfgrelse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelses-
varsel i Igbende forbrugerkontrakter).

Forbrugerombudsmanden skal indledningsvis bemarke, at vi er meget
positive over for indfgrslen af en generel regel om en bindingsperiode
pd 6 méneder samt et opsigelsesvarsel pd 1 méned for aftaler om lgben-
de levering af varer og tjenesteydelser.

Som tidligere anfgrt over for Justitsministeriet, er det Forbrugerom-
budsmandens opfattelse, at hensynet til erhvervslivet neppe kan be-
grunde bindingsperioder pd mere end et halvt 4r.

Den nye regel vil bade tilgodese forbrugernes behov for at kunne over-
skue konsekvenserne og rekkevidden af en aftale samt de erhvervsdri-
vendes interesse i at kunne planlegge og tilrettelzzgge deres virksom-
hed, sd ressourcerne udnyttes bedst muligt. Herudover vil kortere bin-
dingsperioder give forbrugerne stgrre mobilitet og virke konkurrence-
fremmende.

Det fremgér af udkastet til ikrafttreedelsesbestemmelsen, at det foreslas,
at loven kun skal have virkning for aftaler, der er indgéet efter lovens
ikrafttreden. Hertil har vi fglgende bemarkninger:

Kontrakter indglet for ikrafttreeden

Vi finder, at der for s vidt angdr de aftaler om Ilgbende levering af varer
og tjenesteydelser, som ikke er omfattet af den galdende forbrugerafta-
lelovs § 25, og som ikke i @vrigt er omfattet af anden lovgivning om
maksimale bindingsperioder, kan tenkes at kunne opstd situationer,
hvor nogle forbrugere vil vaere bundet i urimeligt lang tid set i forhold
til den nye bestemmelse.

Det er vores opfattelse, at det bgr overvejes at lade den nye bestemmelse
gezlde for aftaler indgéet inden lovens ikrafttreden eventuelt kombineret

10. december 2007
Sag 1100/5-1047
MLH/MLH
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med en overgangsregel, sdledes at der ikke hermed ggres et urimeligt
indgreb i den erhvervsdrivendes rettigheder.

Kontrakter indglet for lovens ikrafttreeden og forlenget efter lovens

ikraftreden

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den nye bestemmelse i
hvert fald ogsd bgr gzlde for aftaler, som forlenges efter lovens ikraft-
treden, sdledes at disse aftaler efter hgjst 5 méneders Igbetid regnet fra
aftalens indgéelse kan opsiges med en méneds varsel til udgangen af en
méined.

Man kan selvfglgelig bide for s& vidt angér aftaler indgdet for lovens
ikrafttreden samt aftaler indgdet fgr og forlenget efter lovens ikrafttre-
den falde tilbage p& generalklausulen i aftalelovens § 36, jf. § 38 ¢. Vi
finder dog, at det vil vaere mest hensigtsmassigt at Igse problemet ved at
indfgre en generel regel, frem for at lade forbrugerme vere henvist til at
eventuelt at gi til Forbrugerklagenavnet, hvor der for hver enkelt sag
skal foretages en konkret vurdering efter aftalelovens regler.

Opsigelsesvarsel:

Vi finder, at det bgr fremgé mere klart og tydeligt direkte af den nye § 25
og ikke kun af bemarkningeme til bestemmelsen, at man efter en even-
tuel bindingsperiode til hver en tid kan opsige sit abonnement med en
méneds varsel til udgangen af en maned.

Bagatelgrznse

Hvis der indfgres en bagatelgrense, sdledes at eventuelle szsonpregede
&rsabonnementer eller lignende undtages fra bestemmelsen med den be-
grundelse, at det vil vere meget ressourcekravende at foretage opggrel-
sen af det resterende tilgodehavende midt i &ret, vil vi anbefale, at det
przciseres, at bindingsperioden under ingen omstendigheder kan over-
stige 12 méneder.

Dette hgringssvar vil blive lagt pd Forbrugerombudsmandens hjemme-

side www forbrugerombudsmanden.dk.

Med venlig hilsen

_EH

Henrik @e

Side 2



Justitsministeriet Formueretskontoret FORBRUGERKLAGENAEVNET
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

26. oktober 2007
Sag 100/1-1000 TMN/TMN

Hgring af formanden for Forbrugerklagenavnet vedrgrende zndring af lov om visse
forbrugeraftaler

Som svar pa Justitsministeriets hgring af 28.september 2007 vedrgrende forslag til lov om
@ndring af lov om forbrugeraftaler skal jeg i min egenskab af formand for Forbrugerklage-
nzvnet fremkomme med fglgende bemarkninger:

Af de grunde der er nzvnt af Justitsministeriet kan jeg stgtte, at bindingsperioden og opsigel-
sesvarslet for lgbende forbrugerkontrakter nedszattes.

Selvom der er tale om en ikke uvasentlig nedszttelse af sdvel bindingsperiode som opsigel-
sesvarsel, kan der forsat opstd situationer, hvor det efter en konkret vurdering vil vare urime-
ligt at binde forbrugeren, hvorfor jeg kan tilslutte mig, at der forsat skal vare mulighed for at
tilsidesatte en aftale helt eller delvist efter reglerne i aftalelovens § 38c, jf. § 36.

Afslutningsvist vil jeg for sd vidt en opsigelses virkning fra udgangen af en maned henlede
Justitsministeriets opmarksomhed pd bekendtggrelse nr. 1031 af 13. oktober 2006 om udbud
af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester § 13, stk. 1, nr. 2, hvoraf det fremgdr, at op-
sigelse kan ske til enhver tid med varsel, der maksimalt kan fastsattes til 1 maned.

Med venlig hilsen

Margit Stassen
Formand for Forbrugerklagenavnet

Amagerfzlledvej 56 TIf. 32669000 Henvendelse Réadgivning: www.forbrug.dk
2300 Kgbenhavn § Fax 32669100 i verserende sager: eller hotline tIf. 70 13 13 30
fs@fs.dk TIf. 32 66 90 00 Hverdage 9 - 12

CVRnr. 102948 19 www.forbrug.dk Hverdage 10— 12 Torsdag tillige 15-19



“MEDIERNE:

DANSKE MEDIERS FORUM

Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K,

26. oktober 2007

Horingssvar vedr. lov om andring af lov om visse forbrugeraftaler

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Justitsministeriets udkast til lovforslag vedrgrende
indfgrelse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i Igbende
forbrugerkontrakter.

Baggrund for lovforslaget

Det fremgar af hgringsmaterialet, at lovforslaget er udarbejdet efter droftelse med de bergrte
brancher og organisationer. Dette er dog en sandhed med modifikationer, idet det m3
konstateres, at hverken Danske Mediers Forum eller de af vores mediemmer, der bergres af
lovaendringen, er blevet hgrt af Justitsministeriet.

Danske Mediers Forum finder det meget problematisk, at Justitsministeriet pd den méide
foretager en selektiv hegring af de bergrte brancher 0g organisationer. Sammenslutningen skal i
den anledning understrege, at indg8else af abonnementsaftaler af en vis varighed er en vigtig
bestanddel af de trykte mediers salgsvirksomhed. Det er derfor ogs3 Sbenbart, at den
fores|3ede andring af opsigelsesvarslet fra tre til én maned er af betydning for de disse medier,
der positivt er opregnet i § 25, stk. 2 i lov om visse forbrugeraftaler.

Lovforslagets § 25, stk. 1

Danske Mediers Forum har noteret, at lovforslagets formal er at indfare en generel regel, som
medfgrer, at en forbruger kan opsige en aftale om lgbende levering af varer eller
tjenesteydelser med én maneds varsel til udgangen af en m&ned, ndr der er gdet fem maneder
efter aftalens indg3else.

Danske Mediers Forum er principielt af den opfattelse, at korte bindingsperioder er til ugunst for
de erhvervsdrivende, og at dette samtidig indsnaevrer mulighederne for fordelagtige
rabatordninger til gunst for forbrugerne, hvor prisen for abonnementet afhaenger af kontraktens

lgbetid.

Henset til at lovforslaget imidlertid ikke medfarer en reel aendring i den maksimale
bindingsperiode, som i dag er gaeldende for abonnementsaftaler pa dagblade, ugeblade og
tidsskrifter, kan Danske Mediers Forum dog tilslutte sig forslaget om, at forbrugeren kan opsige
abonnementsaftalen, ndr der er gdet fem m&neder efter aftalens indg3else.

For s8 vidt angér det foreslaede opsigelsesvarsel skal Danske Mediers Forum indledningsvis
bemaerke, at det af administrative og praktiske grunde er vigtigt, at mediernes

Danska Mediers Forum - Pressens Hus - Skindsrgade 7 - 1159 Kebenhavn K - T: 33 97 40 00 - F: 33 14 23 25 - E: medierne@mediema.dk

Danske Mediars Forum er an sammensiutning af falgende selvsindige medieforeninger 0g ~virksomheder;
Dansk Fagpresse (DF), Dansk Magasinpresses Udgiverforening (DMU), Danske Dagblades Forening (DDF), DR,
Foreningen af Danske IntemetMedier (FDIM), Forenimngen af danske lokale Ugeaviser (Uaeavisamae). TV 2/Danmark



bladsalgsafdelinger har tilstraekkelig tid til at indrette sig pa en opsigelse af et abonnement,
herunder standsning af yderligere levering og opkraevninger til forbrugeren. Dette er sarlig af
betydning, ndr der er tale om opsigelser og derved afregninger midt i en m&ned frem for ved
udgangen af en maned.

Uagtet at det nuvaerende opsigelsesvarsel giver de erhvervsdrivende bedre tid til at indrette sig
pa et skiftende kundegrundlag og de administrative opgaver, der er forbundet hermed, kan
Danske Mediers Forum acceptere den foresldede endring af opsigelsesvarslet fra tre til en
maned. Det er dog en vaesentlig forudsaetning herfor, at abonnementsaftalen skal opsiges med
virkning til udgangen af den kommende maned.

Andre bemeaerkninger

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at ordlyden i § 25, stk. 1 ikke udelukker, at
forbrugeren i konkrete tilfselde vil kunne paberdbe sig generalklausulen i aftalelovens § 36, jf. §
38 ¢, som grundlag for tilsideszettelse af en bestemmelse om en vis uopsigelighed, uanset at
aftalen er forenelig med den foresldede opsigelsesadgang efter § 25.

Danske Mediers Forum har forstdelse for, at der i enkelte tilfaelde kan opstd saerlige
omstandigheder, hvor en fastholdelse af et abonnement kan forekomme urimeligt, hvilket
hverken forbrugeren eller den erhvervsdrivende kan vare tjient med. Danske Mediers Forum
skal dog understrege, at anvendelsen af aftalelovens regler om urimelige aftaler m3 betragtes
som verende en ganske snaever undtagelse, idet den i modsat fald ville kunne underminere
forbrugeraftalelovens regler om uopsigelige bindingsperioder.

Endelig skal Danske Mediers Forum bifalde, at det i bemarkningerne til lovforslaget klart
fremgar, at bestemmelsen i lov om visse forbrugeraftaler § 26 om tilbagebetaling af for meget
erlagt betaling, tilgodeser savel forbrugeren som den erhvervsdrivende. Det ville i den
forbindelse vaere i strid med den almindelige retsbevidsthed, s&fremt saerlige tilbud om gunstige
rabatordninger, der netop er betinget af en laengere abonnementsperiode, kunne ggres til
genstand for urimelig spekulation i hurtig opsigelse fra forbrugerens side. I disse tilfaelde hvor
forbrugeren bryder aftalen om bindingsperioden, ber den erhvervsdrivende - i medfar af § 26 -
have mulighed for at modregne den seerlige gunstige rabat pa de aviser, som forbrugeren
allerede har modtaget.

Danske Mediers Forum stér naturligvis til ridighed, s3fremt Justitsministeriet gnsker
ovenstdende uddybet. Henvendelse herom kan rettes til konsulent, cand. jur. Christina Moshgj

pa tif. 33 97 40 00 eller e-mail cm@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen

Danske Mediers Forum

Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. Direkter, DDF Direktar, Dansk Fagpresse
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Kontorchef Lennart Houmann

Pr. e-mail: im@jm.dk

22. oktober 2007

Hering vedrarende udkast &l forslag til lov om @ndring af lov om visse for-
brugeraftaler (Indfsrelse af en generel regel om bindingsperiode og opsigel-
sesvarsel i labende forbrugerkontrakter)

Tak for muligheden for at kommentere lovforsiaget.

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Michael Rugaard
erhvervspolitisk chef

L Amarkve; 1 2050 ihioure Tetpton 3634 4472 Todefax 3634 1144 vewew. fye dk tresifer i R 314GEY 16
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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 Jmt. Mdt.
1216 Kebenhavn K. 3 00KT. 200

Att.: JohanKristian Legarth

Glostrup, den 22. oktober 2007
f[ dw/dw
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Forslag til @ndring af lov om visse forbrugeraftaler

Canal Digital Danmark A/S (herefter CD) takker mange gange for muligheden for at
kommentere forslaget om eendring af lov om visse forbrugeraftaler.

Som bekendt driver CD virksomhed indenfor afsatning og distribution af tv-kanaler,
savel til private husstande med egen parabol ("DTH”) som til antenneforeninger
("SMATV”") som viderelicensor af tv-kanalerne. CD kontrollerer ingen tv-kanaler oger
saledes en kanal-uafhaengig distributar, som ikke har bestemmende indflydelse p3
programindhold eller sammensatning af programmer pa de enkelte tv-kanaler.

CD udbyder tre pakker p& DTH markedet; Local, Family og Family med Canal+ TOTAL.
De enkelte pakker udbydes for 6 eller 12 maneder. For at en kunde kan modtage
signal fra CD, kraever det, at kunden har opsat en parabolantenne, og at kunden har en

digital modtager.

CD giver kunden mulighed for selv at kebe en modtager eller at leje/lane en modtager
gennem (D, hvilket koster kr. 59,00 pr. méned ved abonnement p4 Local-pakken og
er gratis pa de andre to pakker. Hvis kunden veelger at kabe sit eget hardware, giver
CD et tilskud pd kr. 1150,00 ved et 12 maneders abonnement og kr. 575,00 ved et 6
maneders abonnement. Derudover skal kunden som navnt have en parabolantenne,
en sadan antenne koster normalt kr. 795,00. Parabolantennen skal ogsa installeres,
hvilket normalt koster kr. 995,00. Nar kunden vaelger en leje/lane lasning, far
kunderne indtil 30. november 2007 bade parabol og installation for kr. 10,00 ved et
12 maneders abonnement. Efter denne periode skal kunden selv betale for

installation.

Det vil sige, at som situationen er i dag, er forskellen p4 at tegne et abonnement p4 6
maneder eller 12 maneder op til kr. 1205,00. Denne forskel skyldes naturligvis, at
dakningsbidraget pd et abonnement pa 6 maneder ikke er stort nok til at daekke
omkostningerne. Pa grund af tilskuddet tjener CD rent faktisk flere penge p4, at

Justitsministeriet, Lovafdelingen 200§ Nr. }O 02 - 000 :}

Canal Digita.l Danmark A/S, Stationsparken 25, DK-2600 Glostrup, TH.:+4570 27 27 75, Fax: +45 70 27 27 63, CVR nr. 2567 3972
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kunderne tegner et 6 maneders abonement end et 12 maneders abonnement. Efter
periodernes udleb er indtjeningen nejagtig ens.

Startomkostningerne for den enkelte kunde er, som det fremgar, meget store. Det
betyder, at startomkostningerne kan vaere en "deal breaker”, som afholder kunderne
fra overhovedet at bevaege sig ind p& dette marked. Dette er grunden til, at CD
tilbyder et 12 méneders abonnement med s& stort et tilskud, selv om det klart er
mere rentabelt for CD med et 6 maneders abonnement. Hvis ikke CD har denne
mulighed, vil det vaere svaert at konkurrere med f.eks. kabel-tv, idet der her ikke er
samme opstartsomkostninger.

Det viser sigogsa, at over 90 % af alle CD's kunder har valgt et 12 maneders
abonnement.

For at sikre at kunderne er tilfredse, har CD en 2 m&neders tilfredshedsgaranti. Det
betyder, at hvis kunden ikke er tilfreds, kan kunden opsige aftalen med det samme
uden at det har kostet kunden noget. CD betaler endda for
returneringsomkostningerne. Denne tilfredshedsgaranti har CD tilbudt kunderne i

over 2 ar.

For at opsummere ma det fastslas, at CD ser det som en absolut nedvendighed at
kunne tilbyde 12 méaneders abonnementer, idet der ellers er stor risiko for, at
kunderne finder, at det er for stor en omkostning at blive kunde. Dette illustreres
ogsamed alt tydelighed af, at kunderne stort set alle vaelger at blive kunderi 12
maneder. Sammenholdt med tilfredshedsgarantien ser CD ikke, at kunden laber
nogen som helst risiko for at blive bundet leengere end kunden har lyst til.

For at vurderer hvordan kunderne og forhandlerne opfatter dette, har CD sammen
med Viasat A/S bedt Gallup undersege, hvordan bindingsperioder bliver opfattet.
Disse to undersegelser er vedlagt, og CD vil gerne fremhaeve falgende:

Som det fremgar af undersegelsen af forhandlerne kan man se af Q2, at 94 % af
kunderne ikke opfatter det som et problem, at der er 12 méaneders binding. Det
fremgar af Q4, at der kun er 12 %, som ikke benytter sig af tilbudet om 12 maneders
binding - selv om dette er et lille tal, illustrerer det samtidig, at kunderne er i stand til
at forholde sig kritisk til tilbudet, og at kunderne tager imod tilbudet med &bne ajne.
Forhandlerne, som lever af at saelge til forbrugerne, oplyser i Q6, at det kunderne
eftersperger, er lange bindingsperioder, idet det giver et mere attraktivt tilbud. Af
Q7 fremgar det ligeledes, at mindre end 10 % af kunderne er utilfredse med 12
maneders binding. Hertil skal bemaerkes, at forhandlerne kunne forage indtjeningen,
safremt kunderne konstant skiftede udbyder.

Undersegelsen af kunderne hos Viasat A/S og CD er meget interessant. Q3 viser for
begge selskaber, at der stort set ikke er nogen problemer med 12 maneders binding.
Samtidig fremgar det helt klart af Q5 og Q6, at netop muligheden for 12 maneders

Canal Digital Danmark A/S, Stationsparken 25, DK-2600 Glostrup, Tif.: +4570 27 27 75, Fax: +45 70 27 27 63, CVR nr. 2567 3972
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binding har en stor indflydelse pa, om et abonnement blev tegnet. For CD er det 30 %
af kunderne, som anser det som usandsynligt eller meget usandsynligt, at de var
blevet kunder, hvis de selv skulle have betalt for udstyret. Dette understatter det
faktum, at kunderne anser de haje opstartsomkostninger som en "deal breaker”.

Generelle kommentarer til forslaget

Hele grundideen med forslaget er at gare det enklere at vaere forbruger. Dette er et
meget sympatisk udgangspunkt, og det er et formal som til fulde deles af CD.
Problemet med forslaget er blot, at det maske bliver enklere at blive forbruger, men
det afskarer ogsa forbrugeren for at fa nogle vaesentlige tilskud og rabatter.
Populaert sagt kan man sige, at de almindelige forbrugere bliver begraenset og gar
glip af gode tilbud, fordi man ensker at beskytte en minoritet. Dette strider mod en
anden grundtanke bag forslaget, nemlig at forbrugerne ikke skulle afskares fra gode
tilbud. Det er korrekt, at forbrugeren ikke vil kunne vaelge frit hele tiden (hvis kunden
har valg at binde sig i 12 maneder), til gengaeld vil kunden kunne vaelge mellem bedre

tilbud.

Argumentet fra tidligere Folketingsdebatter om netop dette emne har netop ogsa
lagt vaegt pa, at det er uklogt at afskaere forbrugerne fra gode tilbud.

Afvejningenilovforslaget fremstar som; forenkling kontra fordele for forbrugerne,
men er det virkelig den eneste vej frem og er det rigtigt? CD anerkender, at
forbrugerne skal have mulighed for at undga lange bindinger, men hvorfor skal
forbrugerne afskaeres fra at tage et bevidst valg, og dermed drage fordel af dette.
Det er CD’s opfattelse, at det er muligt at opn4 begge mal.

Grundlaeggende virker det som om, at forslaget og kommentarerne fra
forbrugerombudsmanden har veeret fokuseret pa enkelte omrader. Specielt
teleomradet, hvor der kan vare gode grunde til at indfare kortere bindingsperioder.
Problemet er blot, at dette forslag er en generel regel, og der bliver ikke taget hensyn
til hvert enkelt omrades individuelle karakteristika.

Man kan ikke sammenligne f.eks. teleomradet med betalings-tv. Telemarkedet er
skruet sammen pa en méde, sa der for eksempel er flere udbydere, der salger adgang
til det samme kobber, som alle lejer sigind pa. Inden for betalings-tv er der helt andre
forhold, som ger sig gaeldende, er der ingen kunder, er der ingen indtjening, men
fortsat fast omkostninger til anlagsaktiver. Helt modsat telebranchen. En anden
forskel pa telebranchen og betalings-tv branchen er, at prisener fast, og at den
samlede arlige udgift oplyses til kunden, inden han skriver under.

Det er logisk, at eget mobilitet vil age konkurrencen, men det er ikke ensbetydende
med, at det vil betyde lavere priser for kunderne, idet der jo sa vil veere en stor
ekonomisk risiko for udbyderne i brancher med hgje omkostninger til anlagsaktiver,
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hvilket kan betyde, at kun nogle fa vil kunne overleve. Det vil pa laengere sigt fare til
mindre konkurrence. | forhold til konkurrenceargumentet anferes det 0gsa, at
startomkostningerne, nar de bliver fordelt ud over en bindingsperiode, i stedet for at
blive betalt til at starte med, farer til hejere priser efter bindingsperioden. Dette er
en generalisering, og CD's priser er et eksempel p4, at det ikke er korrekt. CD tjener
faktisk flere penge pé& de korte bindinger, men de er heller ikke sa attraktive for
kunderne.

Et aspekt som ber medtages er, at det er omkostningskravende, nar kunder skifter
udbyder. Opsigelse eller tegning af nyt abonnement kraver administration og
handtering af hardware. Dette medfarer en kort gevinst for de kunder, der "shopper
rundt’, mens det betyder, at de trofaste kunder ma betale mere. '

Det virker som om, at man har lagt til grund, at forbrugerne ikke skal kunne bindes af
langvarige kontrakter, som de har svart ved at overskue konsekvenserne af. Dette
scenario passer pa ingen made p& betalings-tv, som alligevel na@vnes som en af de
brancher, som ber inkluderes. At kabe adgang til tv er ikke uigennemskueligt for den
almindelige forbruger, det er kendte tv-kanaler, man far tilgang til, og man kan se pa
programoversigterne, hvad der sendes. Det er heller ikke s3dan, at priserne @ndrer
sig afheaengigt af forbrug, man har betalt for en adgang, og s& kan man frit benytte
den.

Den tilfredshedsgaranti pa to maneder, som CD har indfart, bliver kun anvendt af ca.
1 % af kunderne, hvilket med alt tydelighed understreger, at kunderne er klar over,
hvilket produkt de erhverver. | modsat fald havde CD aldrig haft rad til at gere det,
idet det koster mere end kr. 2.000,00 pr. kunde, som benytter sig af dette tilbud.
Tesen om at kunderne ikke kan overskue produkterne fra CD og betalings-tv
generelt, ma derfor afvises.

Forslaget om 6 maneder favoritiserer selskaber med store likvider, idet det eger
risikoen for opsigelser, det vil gore det svaerere for mindre selskaber at komme ind
pa markedet. Laengere aftaler vil alt andet lige, fastholde forbrugeren i lngere tid,
men det vil ikke vaere noget problem at konkurrere som nyetableret, idet man bedre
vil kunne regne sin business case hjem.

Endnu et argument, som fremfares, er, at det skal vaere muligt for forbrugeren at
komme ud af aftaler, safremt forbrugerens forudsatninger andrer sig. De
muligheder har forbrugeren allerede i dag, bl.a. henvises der i bemaerkningerne
direkte til konkrete sager om ophaevelse af bindingsperioder. Nar denne
ret/mulighed eksisterer i dag, hvorfor skal den s& bruges som argument til en
sankelse af bindingsperiodens lebetid til ugunst for forbrugere uden @ndrede
forudsaetninger.

Det faktum, at der rent faktisk er regler, som gaelder til beskyttelse for forbrugere,
bl.a. aftalelovens §§ 36 og 38 c, bliver negligeret, og det til trods for at der er en
omfattende domspraksis, der rent faktisk viser, at de meget fa forbrugere, somer
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@ Canal Digital

blevet "fanget”, rent faktisk kunne komme ud af aftalerne. Det er derfor
overordentligt svaert at se behovet for denne opstramning.

Atman nu pa teleomradet diskuterer muligheden for at forlange abonnementstiden
til 12 maneder fra 6 maneder, forkommer paradoksait oger blot med til at
understrege, at der mangler en rad trad i hele dette scenario.

Endeligt virker det umotiveret, at Danmark skal ga enegang pa dette omrade. Dette
er et oplagt omrade for harmonisering inden for EU, og det niveau, der laegges op til,
er langt fra det niveau, som er i andre EU lande og vores narmeste naboer, Norge og
Sverige, hvor reglerne tilsiger maksimalt 24 maneder. Danmark er en del af det indre
marked, og reglerne ber ogs4 afspejle dette.

Sammenfatning

Det er CD’s opfattelse, at forbrugerbeskyttelse er godt, men at det ikke bar
gennemferes pa en made, s& forbrugerne bliver frataget deres frie valg og
muligheden for at indgé en god aftale til gavn for bade forbrugere og erhvervsliv.

En generelregel pa dette omrade forudsatter, at der grundlaaggende er tale om
samme typer forhold i de berarte brancher. Denne forudsatning er ikke til stede, idet
de bererte brancher er praeget af store forskelle. Dette vil medfere et stort behov for
regulering, og i det hele taget ber denne type af lovgivning ikke indfares i Danmark
alene, men derimod som et led i en harmonisering gennem EU.

Af de undersegelser, som CD har fortaget, fremgér det, at forbrugerne er tilfredse
med at vaere bundet i 12 maneder, idet det giver dem en skonomisk fordel. CD forslar
derfor, at der indferes en regel om, at det altid skal vaere muligt at tegne aftaler med
en bindingsperiode pa maksimalt 6 maneder, men at man ikke afskaerer forbrugerne
fra at indgé aftaler med sterre rabat grundet leengere bindingsperiode.

CD star naturligvis til rddighed s&fremt ovennaavnte skulle give anledning til
spergsmal eller safremt enkelte punkter nskes uddybet.

Venlig hilsen
CanalBrgital Danmark A/S
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

Johan Kristian Legarth
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

d. 26. oktober 2007

HORINGSSVAR OM £NDRING AF FORBRUGERAFTALELOVENS §25

Indledning

Viasat A/S har modtaget Justitsministeriets udkast il lovforslag om &ndring af
forbrugeraftaleloven "Udkastet” med anmodning om en udtalelse vedr. Viasats holdning til
@ndringen. Fra Justitsministeriets side lagges der op, at der forhold il forbrugeraftaler
indferes en generel regel om bindingsperioder 0g opsigelsesvarsler. Det bliver foresléet, at
loven treeder i kraft den 1. juli 2008. Viasat er af den klare opfattelse, at Udkastet ikke ber
gennemfores med sit nuvaerende indhold.

Viasat betragter lovindgrebet som skadeligt og argumenterer | det efterfalgende for dette
synspunkt. Der synes at vaere et fornuftigt alternativ til den nuveerende lovaendring, som
balancerer onsket om en yderligere forbrugerbeskyttelse, uden at virksomhederne stilles
betragteligt darligere med konsekvens for konkurrencen, udbuddet og prisen. Anbefalingen
tager udgangspunkt i, at forbrugerne garanteres valgfrihed, hvilket er i overensstemmeise med
hvad de rent faktisk ensker.

Kort resume

Viasat har folgende betragtninger i forhold til, hvorfor lovaendringen vil have skadelig virkning for
forbrugeren og konkurrencen.,

1. Forbrugeren vii opleve prisstigning

Den foresldede andring er ubalanceret 0g tager absolut ikke hgjde for saerlige markedsforhold.
En kortere abonnementsperiode vil tvinge Viasat til at aendre sine TV-abonnementer. Det vil
ikke vaere muligt at tilbyde samme favorable tilbud, og det vil have negative konsekvenser for
prisen. Forbrugeren vil ikke fa daskket startomkostningerne som digital parabolmodtager,
parabolen eller installationen 0g M4 acceptere en hojere manedlig abonnementspris.

2. Lovaendringen skader valgfriheden
@nsket om forbrugerbeskyttelse ender med at indskraenke forbrugernes valgfrihed. Kan man



forbrugere. En Gallup—underszgelse, som Viasat og Canal Digital har faet udarbejdet med
udgangspunkt i de to virksomheders kunder og forhandlere om oplevelsen af bindingsperioder
bekrestter, at bindinger ikke udger et problem. Dette skal 0gsé ses | relation til, at aftalerne pa
TV-markedet prismaessigt er langt mere overskuelige sammeniignet med andre typer af
brancher, hvor den enkelte forbruger kan vaere usikker pa prisudviklingen fra maned til maned.

3. Konkurrencen mindskes med loveendringen

En Kortere bindingsperiode vil efter Viasats opfattelse mindske konkurrencen, fordi det vil vaere
svaerere for en ny akter at f4 fodfaeste p& markedet. Dertil er det meget betaenkeligt og utrolig
uheldigt, at man forseger at zendre lovgivningen p& nuvasrende tidspunkt med ikraftraeden |

2008. Nye abonnementsregler vil  naturligvis give  gatekeeperen sndrede
forretningsbetingelserne, der ikke er taget hejde for, og som vil f3i betydning for
forretningsmodellen. Det vil medfare en ting: Hojere priser til skade for de forbrugere, der skal
over til den digitale TV-verden. Desuden kan tilfgjes, at Udkastet legger op til en regulering heit
ude af trit med den regulering, der findes i blandt andet vores nabolande Norge, Sverige og
Tyskland.

4. En méneds opsigelse
Udkastet dikterer yderligere et pnske om, at virksomheder kun m& have et krav om en maneds
opsigelse. For det forste synes det voldsomt at veelge en regulering af markedet, der for
kunderne ikke udger som et problem. Viasat registrerer alle kundeklager, 0g kunderne oplever
ikke, at opsigelsesvarslets leengde er noget problem. Dertil skal tifojes, at Viasat i dag har 3
mdr. opsigelse. Det er ikke rimeligt at kraeve 1 maneds opsigelse pa TV-markedet taget i
betragtning, at virksomheden garanterer kanaler og indhold langt frem i tiden. Visse rettigheder
0g dermed programindhold er garanteret i 5 ar.

5. Anbefaling - vaigfrihed

onsket om forbrugerbeskyttelse med valgfriheden - til gleede for konkurrencen 0g dermed ogsa

modsatte.



Andringen vil tvinge Viasat til at zendre sine tilbud og priser

Der er helt afgjort flere problematiske forhold, hvis bindingsreglen kommer til at geelde TV-
markedet. Abonnementsordninger, som de Viasats tilbyder, indebaerer, at kunden indgar en
abonnementsaftale om en raekke TV-kanaler. Kunden keber samtidig en modtagerboks og lejer
et dekoderkort. Vedkommende kan frit veelge mellem at tegne et abonnement med en varighed
pa 6 eller 12 mdr. Et 6 mdrs. abonnement er dyrere i manediig ydelse, og udgiften til
modtagerboksen er hgjere. | forbindelse med kampagnetilbud tilbyder Viasat modtagerboksen
og installationen for 0 kr. ved tegning af et Guld-abonnement.

I beteenkning nr. 1440/2004 pegede udvaiget pa, at man, i det omfang man afskasrer parterne
fra at aftale bindingsperioder pa over 3 eller 6 mdr., samtidig indsnaevrer mulighederne for
gunstige rabatordninger for forbrugeren, fx hvor den erhvervsdrivende  udbyder
abonnementsordninger til forskellige priser afhaengigt af kontraktens lsbetid. Viasat mener, at
der er et behov for at opretholde forskellige abonnementsformer for fortsat at kunne
imodekomme  forskelle i forbrugernes  efterspargsel. Viasat har netop fastsat
abonnementsordninger, der er baseret pa en gradueret startudgift fra kundens side i en
nedvendig modtagerboks samt i en differentieret abonnementsydelse, alt efter om kunden
vaelger en kort (mindst 6 mdrs.) eller leengere (mindst 12 mdrs.) abonnementsperiode.

Et eksempel:
En kunde, der vaeiger et 12 mdrs. abonnement pa Viasats Guldpakke, skal hverken betale for

parabolmodtageren eller installationen til en vardi af 2000 kr. Den manedlige
abonnementsafgift for de forste 12 mdr. er 159 kr. Kunden betaler derudover for kortleje, der i
ferste halvar belgber sig til 390 kr. og derefter 389 kr. For 6 mdrs. abonnement skal kunden
betale alle startomkostninger, en manedlig abonnementspris pa 319 kr., et halvarligt kortleje pa
990 kr. samt en startafgift p& 195 kr. Det vil sige, at der ved 12 mdrs. abonnement er en
halvarlig besparelse pa 3755 kr. '

Arsagen til disse vaesentlige prisforskelle er de fordele, som Viasat opnar ved at have den
sterre grad af forudsigelighed i sin abonnementsportefalje, som 12 mdrs. abonnementsperioder
muligger. 12 mdrs. aftale mellem kunden og Viasat giver naturligt 12 mdrs. indtjening, der er
med tit at daekke de startomkostninger, som kunden har i forhold til at fa adgang til Viasats
mange TV-kanaler. Hvis abonnementsperioden reduceres til det halve, skal det resterende,
som forbrugeren ikke daekker, pafores resten af kundeportefalien, hvilket pa ingen made synes
rimeligt.

Viasat tager afstand fra Forbrugerombudsmandens synspunkt angivet i Udkastet, s. 13,
hvorefter spergsmalet om priser “forst og fremmest beror p, om der er en tilstraekkeligt
velfungerende konkurrence, og at den rabat, som ifalge betaenkning 1440/2004 kunne taenkes
at komme forbrugeren til gode i forbindelse med leengere bindingsperioder, ogsé forekommer
pa omréder med kortere bindingsperioder, f.eks. teleomradet.”

' Fra 1. november, hvor Viasat lancerer en nye pakkestruktur, vil et tilbud pa samtlige TV-pakker, ved 12 mdrs.
abonnement vaare 164 kr. om maneden (tilsvarende uden betaling af parabolmodtager eller instaliation). Ved 6 mdrs.
abonnement er prisen 329 kr., hvor kunden derudover betaler et haivarligt kortleje pA 990 kr. samt en startafgift p4 195
kr. og bade paraboimodtager samt instaflation. 12 mdrs. abonnement giver halvarligt besparelse pa 3755,5 kr.




En lovgivningsmaessig fastsaettelse af en generel maksimal bindingsperiode pa 6 mdr. vil
indebeere, at Viasat vil vaere tvunget til at @endre sine nuvaerende abonnementstilbud og
dermed ogsa den prissaetning, der anvendes i dag. De fordele for forbrugerne, der i dag
eksisterer i form af lave startudgifter, vil ikke kunne opretholdes, og forbrugerne vil opleve en
forringelse af valgmulighederne mellem forskellige abonnementer samt en fordyrelse af
abonnementspriserne.

HTS Handel, Transport og Service, Dansk Erhverv, Sikkerhedsbranchen og Branchen
Forbrugerelektronik har over for Justitsministeriet tilkendegivet, at fastlaeggelse af en kortere
laengste bindingsperiode, som den foresiaede, ma forventes at ville fare til hojere priser for
forbrugerne pa en raskke af de lebende ydelser, der vil blive omfattet af forslaget. Der henvises
til Udkastets s. 13, hvor det anferes, at der som konsekvenser af en fastlaaggelse af en kort
laengste bindingsperiode vil opst& en mindre grad af sikkerhed for det fremtidige kundegrundiag,
en ringere mulighed for at fordele startomkostninger ud over en laengere periode samt ggede
administrative omkostninger. Disse negative konsekvenser for de erhvervsdrivende vil ifelge
brancheorganisationerne give sig udsiag i en @ndret prisfastsaettelse til skade for forbrugerne.

Den foreslaede generelle regulering vii veere skadelig for forbrugere pa TV-markedet

Ved indforelsen af den oprindelige forbrugeraftalelovs § 14 (§ 25 i den nugseldende lov) fandt
man det rigtigst ikke at medtage aftaler om leje af lgsere under opsigelsesreglen med den
begrundelse, at lejen ofte fastsaettes under hensyn til kontraktens lobetid. Samme hensyn var
fremme i beteenkning nr. 1440/2004 om revision af forbrugeraftaleloven, hvor det om
indferelsen af en generel maksimal bindingsperiode blandt andet blev anfort:

‘Reglen kunne ogs4 komme til at omfatte ydelser, som udvalget ikke p4 forhand kan forudse,
og hvor det maske ikke ville veere rimeligt at fasiszette en maksimal bindingsperiode p4 under et
ar.”

Viasat og andre TV-distributionsselskaber konkurrerer om at opna retten til at distribuere TV-
kanaler. Konkurrencen er hard i Danmark, som tilfasidet er det i andre europsiske lande.
Grundlaget for sammensaetningen af Viasats forskellige pakker af TV-kanaler skabes navnlig
ved forhandlinger med de enkelte udbydere af TV-pragrammer. Viasats abonnementsportefolje
er i denne forbindelse et centralt parameter for pristastsasttelsen og for programudbydernes
interesse i overhovedet at indga aftale med Viasat.

Det er afgarende for at opna en aftale med tv-programudbyderne, og for Viasat at udbyde et for
kunderne efterspurgt produkt, at Viasat lobende kan beregne den omtrentlige starrelse af den
samlede abonnementsportefalje. Bindingsperiodeme bidrager i den forbindelse vaesentligt til, at
Viasat med en staerk forhandlingsposition kan opna kvalitet i sammensastningen af TV-kanaler
til fordelagtige priser for kunderne. Som eksempel kan nasvnes, at Viasat har indgaet en aftale
med Divisionsforeningen om visning af fodbold, der lober frem il 2013, og at
Divisionsforeningen lagde stor vaegt pa, at Viasats kundekreds er stor og stabil.

Forbrugerklagenasvnets afgorelser burde ikke geelde for abonnementsordninger pa Tv-
markedet

De hensyn, der var fremme i navnlig beteenkning nr. 1440/2004, og som farte til, at der ikke blev
fastsat en generel maksimal bindingsperiode, gor sig fortsat gaeldende, og omfatter i dag i



saerdeleshed abonnementsordninger som Viasats - ikke mindst i forhold til de ovennaevnte
markedsforhold, som Viasat og andre TV-distributionsselskaber er underlagt. | Udkastet er
blandt andet henvist {il Forbrugerklagenaevnets afgorelser vedrorende medlemskab af
motionscentre og til aftaler vedrorende leje af harde hvidevarer. Sadanne
abonnementsordninger kan ikke pa nogen méade sammenlignes med abonnementsordninger
som Viasats.

For det forste ger de ovennavnte seerlige markedsforhold, som Viasat og andre TV-
distributionsselskaber er underlagt, sig pa ingen made gaeldende for de tienesteydere, der var
involveret i de nzevnte afgerelser. For det andet er ingen af disse tjenesteyderes abonnementer
baseret p4 en kombination af en abonnementsaftale 0g en startudgift fra kundens side i kab af
losgre. Derfor er der heller ikke tale om, at der ved fastsattelsen af abonnementsydelsen og
abonnementsperioden skal sikres tienesteyderen en rimelig mulighed for at opna forrentning af
den investering, der er gjort i kundeforholdet.

Afgerelserne kan ikke anvendes som grundiag for at indfere en generel lovgivningsmaessigt
fastsat maksimal bindingsperiode, som vil hindre, at der kan tages hensyn til seerlige
markedsforhold som de ovenfor naevnte eller til forbrugerefterspargslen efter differentierede og
prisfordelagtige abonnementsordninger.

Ad 2.: Overdreven forbrugerbeskyttelse kontra valgfrihed og lave priser

Forbrugeraftaler ~optraeder pa tvaers af brancher. Der findes et wutal af
abonnementsordninger/forbrugeraftaler, som adskiller sig vaesentligt i bade form og indhold, og
i forhold til den situation forbrugeren befinder sig i, nar der skal indgas en aftale.
Justitsministeriet papeger i bemasrkningere til lovforslaget, at “forslaget skal medvirke til at
sikre, at forbrugere ikke bindes af langvarige kontrakter, som man pa tidspunktet for aftalens
indgaelse kun vanskeligt kan overskue konsekvenskerne af’. Her skal pointeres, at graden af
overskuelighed i forhold til en given aftale afhaenger af flere forhald:

1: Hvordan abonnementet er sat sammen med hensyn til pris kontra abonnementsperioden.
Her er det veerd at bemasrke, at nogle typer af abonnementer rent prismaessigt varierer
betragteligt fra maned til maned, hvorfor forbrugeren maske kan have svaert ved helt at
overskue, hvad man har bundet sig til

2: Den enkelte forbrugers evne til at overskue sit liv.

Nogle kan maske have sveert ved at overskue langvarige perioder, der i Justitsministeriets
opfattelse ma veere over 6 mdr. Sporgsmalet er, om disse mennesker overhovedet kan
overskue en maned frem, hvilket ville betyde, at man helt burde forbyde abonnementer. Uagtet
dette skal en forbruger i sin tilvaerelse forholde sig til en reekke forhold og indga kontrakter, der
reekker langt frem i tiden. Avis- og teleomradet er et forhold, men i relation til pensioner skal den
enkelte give et bud pa, hvordan vedkommende skal have udbetalt sin pension. Og i forhold til
banklan er forbrugeren ogsa stillet i en situation, hvor vedkommende skal tage stiliing ti,
hvordan der skal afdrages pa lanet. Skulle ideen om forbrugerbeskyttelse i samme grad
implementeres, burde sadanne aftaler ikke kunne indgas.



Viasats kunder foretager ikke et impulskeb og kender betingelserne for deres aftale
Viasats kunder er i gennemsnit 45 ar gamle, nar de forste gang veelger at indga en
abonnementsaftale med Viasat. Der er tale om personer i egen husstand, som star over for et
valg, der er gennemtaenkt, da det omfatter TV-underholdning for hele husstanden. Der er afgjort
ikke tale om et impulskab, men et keb der overvejes grundigt og ofte med deltagelse af flere
familiemediemmer.

P& parabolmarkedet kender kunden helt praecist de samlede omkostninger pr. maned og ar.
Det vil sige, at kunden praecist ved, hvad han/hun forpligter sig til. Der er afgorende forskelligt
fra eksempelvis mobilbranchen, hvor kunden kun kender mindsteprisen, hvilket langt fra giver et
objektivt billede af kundens reelie omkostning i bindingsperioden. P& toppen af mindsteprisen
pa mobiltelefoni - der typisk kun deekker mobiltelefon og abonnement - kommer f.eks.
minutforbrug — ewvt. fordelt p& mobil, fastnet og udland (hvis dele af dette ikke er inkluderet i
mindsteprisen), omkaldsafgifter og evt. samtalestarter, minimumsforbrug — enten i kroner eller
minutter, tillaegspakker, roamingafgifter, SMS, Premium SMS, HSD, etc. Det giver derfor god
mening, at bindingsperioden i mobilbranchen er reduceret ift. TV-branchen, da mobilprodukter
er vaesentligt mere komplekse og uoverskuelige at vurdere for kunden.

Bindingsperioden er ikke noget problem for forbrugeren ifolge Gallup-undersogelse

Mere end 90 % af Viasats kunder vaeiger 12 mdrs. binding men kan vaelge 6 mdr. i stedet. Hvis
bindingsperioden var et problem, ville de nok veelge en anden lgsning, selvom det betad, at de
ikke kunne gere brug af de samme pristilbud. Dette bekraeftes af en Gallup-undersagelse, som
Viasat og Canal Digital har foretaget. Undersegelsen omfatter virksomhedernes kunder, der i
ojeblikket er i en 12 mdrs. binding, samt 100 af de forhandlere, som saslger Viasat og Canal
Digitals TV-pakker. | undersggelserne bliver det bekraeftet, at kunderne ikke betragter det som
et problem og gerne vil binde sig for at blive kompenseret pa anden vis:?

Kunderne:
"Da du sagde ja til Viasats tilbud pa Guldpakken, synes du, at det var i orden, at du til
gengeeld for, at Viasat gav dig en parabolmodtager og fri installation, skulle acceptere en 12
maneders binding”
a. 76 % svarede ja

"I den periode, du har haft Viasat Guldpakken, har du da pa noget tidspunkt oplevet det som et
problem, at du var bundet til dit abonnement og ikke kunne opsige det?”
a. 92 % svarede nej

Forhandlerne:
"Er det din opfattelse, at kunderne generelt syntes, at de 12 maneders binding er et problem for
dem ved indgdelsen af aftalen?”

a. 94 % svarede nej

| undersagelsen blev der ligeledes spurgt, om hvad kunderne helst vil have. De vil helst have
laengere binding til gengaeld for en kompensation i forhold til startudgifterne.

2 Gallup - undersagelsen er vedlagt som bilag



Kunderne

Hvis det var muligt at vaelge mellem et abonnement med en bindingsperiode pa 12 maneder og
et abonnement med en bindingsperiode pa 6 maneder, hvor du til gengaeld selv skulle betale for
parabolmodtager og installation, og en hgjere manedlig abonnementspris, hvor sandsynligt er
det sa at du ville vaelge 12 maneders bindingsperiode?

a. Meget sandsynligt 43%
b: Sandsynligt 26%
¢: Hverken/eller 11%
d: Usandsynligt 7%
e: Meget usandsynligt 13%

Hvis du selv skulle have betalt for din parabolmodtager og installation til en vaerdi af ca. 2000
kr., men til gengzeld kun havde 6 maneders binding, hvor sandsynligt er det s4, at du ville have
benyttet dig af tilbuddet fra Viasat?

a. Meget sandsynligt 24%

b: Sandsynligt 23%

¢: Hverken/eller 18%

d: Usandsynligt 23%

e: Meget usandsynligt 12%
Forhandlerne

2. "Med din erfaring fra salg af satellit TV-pakker, hvilke af felgende bindingsperioder tror du,
kunderne helst vil have?”
b. 12 mdr. binding med de start- og abonnementsafgifter som i dag (75% af kunderne
svarede ja).
¢. Mere end 12 mdr. binding men lavere start- og abonnementsafgifter end i dag (19
% af kunderne svarede ja)
d. Mindre end 12 mdr. binding med markant hajere startomkostninger og lidt hajere
abonnementsafgifter (6 % af kunderne)

Viasat oplever Ingen kundeklager vedr. 12 mdrs. binding

Ovenstéende svar ma bekraefte, at kunder ikke betragter bindingsperioden som et problem, nar
de er i binding. Det forhold bekraeftes 0gsé i antallet af kundeklager. Viasat registrerer alle
kundeklager, som rettes til viksomheden. Efter det blev palagt Viasat i So - og Handelsrettens
dom af 15. juni 2005, at virksomheden ikke matte have lobende abonnementer, og Viasat af
egen fri vilje valgte at andre sine opsigelsesvarsler, s& kunden kan opsige med lebende méaned
+ 3 mdr., er antallet af klager vedr. bindingsperioder og opsigelsesvarsler faldet betragteligt (i
perioden 2003-2005 havde Viasat ca. 500 klager). Viasat har i 2007 kun modtaget fem klager
vedrerende aftalens opsigelsesvilkar, hvor ingen har omhandlet 12 mdr. binding. Hvis
forbrugeme fandt betingelserne urimelige, ville det resultere i langt flere klager, end hvad
tilfaeldet er.



indgriben | aftalefriheden

Efter Viasats mening vil den foresldede eendring af forbrugeraftaleloven betyde en alt for
generel og unuanceret regulering, som ikke med rimelighed kan begrundes i et behov for at
beskytte forbrugerne. Det udgangspunkt, som nedvendigvis ma gaelde ogs4 i forbrugerforhold,
er, at der er aftalefrihed. Med dette udgangspunkt sikres en raskke variationsmuligheder for de
erhvervsdrivende ved uformningen af de varer og tienesteydelser, der udbydes p& markedet. Et
stort produktudbud, der varierer p& parametre som pris, kvalitet og service, er medvirkende til at
skabe rammerne om en effektiv konkurrence til gavn for kunderne.

Viasat anerkender, at der i en vis udstraekning kan veere et behov for ad lovgivningsmaessig vej
at fastseette nogle indskraenkninger i det almindelige udgangspunkt om aftalefrihed, seerligt i
forbrugerforhold. Nar der imidlertid gennem lovgivningen fastszettes regler, der indebaerer en
begraensning i aftalefriheden, ma man gare sig klart, at sadanne regler vil komme til at pavirke
konkurrencen i markedet og dermed ogsa kan komme til at pavirke prisudvikiingen og i sidste
ende forbrugerne.

Det er vigtigt, at et lovgivningsmaessigt indgreb i aftalefriheden ikke gar videre eller er mere
indgribende, end hvad der er nedvendigt for at n& formalet. | forbindelse med de direktiver om
forbrugerbeskyttelse, der er blevet vedtaget over de sidste mange ar, og ved den efterfalgende
implementering af direktiverne, har niveauet af forbrugerbeskyttelse vaeret overvejet. Man har
ved direktiverne om urimelige kontraktvilkar® og direktivet om urimelig handelspraksis* foretaget
en ngje oplistning af vilkar, der er set som omfattet af de forbudsbestemmelser, som
direktiverne indeholder. Man har ikke fundet anledning til at medtage vilkr om bindingsperioder
i opremsningen af urimelige vilkar.

Efter Viasats opfattelse bor man vaere meget forsigtig ved fastsaettelsen af regler, der i hel
generel henseende forbyder vilkar, der ikke er medtaget ved oplistningerne. Man m4 kraeve, at
der kan peges pa forhold, som ger den pageeldende regulering pakraevet, og samtidig ma det
kreeves, at den regulering, der gennemfares, er proportional. Andringen  af
forbrugeraftalelovens § 25 vil ramme helt urimeligt bredt og omfatte produkter, hvor der er gode
grunde til, at der bgr vaere mulighed for at operere med en bindingsperiode, der er laengere end
de foresladede 6 mdr. Hertil kommer, at en regulering med det foreslaede indhold vil forhindre
Viasat og andre akterer i at udbyde abonnementsordninger, som forbrugerne rent faktisk
eftersporger. Derfor er den foresldede aendring ikke pA nogen mé&de proportional, eller en
regulering der pa rimelig vis opfylder behovet om forbrugerbeskyttelse.

Ad 3: Negativ indflydelse pa innovationen og konkurrencen

| Viasats gjne vil en maksimal lsengste bindingsperiode pa 6 mdr. virke som en haemsko pa
produktinnovationen og konkurrencen. Et fortsat valg mellem abonnementer med en kort eller
en langere bindingsperiode vil sikre, at nye teknologier, produkter og tjenester hurtigere vil
penetrere markedet, og forbrugerne vil opleve et bredt produktudbud og samtidig muliggere en
aget konkurrence pa blandt andet kvalitet og pris®,

° Radets direktiv 93/13/EQF

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF

S T- og Telestyrelsen har i sin rapport *Strategisk eftersyn af telereguleringen* (2007) vurderet, at en &endring af
regleme, s4 der tillades en leengere bindingsperiods, vil kunne bidrage til at fremme udbredelsen og anvendelsen af



Reglen vil ramme de forbrugere, der skal overga til det digitale sendenet (DTT)

Det er afgjort ogsa betaenkeligt, at der nu kommer en lovaendring, som vil traede i kraft i juli
2008, safremt den vedtages. | starten af 2008 skal der fra politisk side udnaevnes en gatekeeper
med ansvar for at drive den kommerciello del af det digitale jordbaserede sendenet - DTT. De
virksomheder, som byder, vil naturligvis basere deres forretningsmodel pa netop muligheden for
at fastholde nye abonnementer i en laengere periode. Traeder loven i kraft, efter gatekeeperen
er fundet, far virksomheden stillet nogle utrolige darlige forretningsbetingelser. Fra politisk side
kan man darligt anske om et projekt, der har veeret s leenge undervejs, at man lovgiver i den
mellemliggende periode, der kan f& betydning for sendenettets succes. 6 mdr. binding af nye
kunder, der for langt de flestes vedkommende skal forholde sig til en ny situation i forhold til
deres TV-behov og ensker om kanaler, er et usikkert grundlag for gatekeeperen. Pristilbuddet
vil_naturligvis reflektere de 6 mdr. og betyde en hajere pris for de forbrugere, der skal
konvertere.

En regulering ude af trit med blandt andet vores nabolande Norge, Sverige og Tyskland
Det er veerd at bemaerke, at der i dag i hverken Norge, Sverige eller Tyskland findes generelle
regler om maksimale bindingsperioder i forbrugerforhold, der favner sa bredt og er sa
vidtgéende, som Udkastet lzegger op til. Der er heller ingen planer om at indfere sadanne
regler.

Standardisering er aftalevilkarene er ikke godt for valgretten

Det norske Markedsrad har ved en afgorelse af 29. august 2006° afvist, at en bindingsperiode
pa 12 mdr. var i strid med den norske markedsferingsiov. Der blev blandt andet lagt vaegt pa, at
det er sadvanligt i flere brancher, at leverandgrer saelger udstyr til lavere priser end kostpris
under forudsaetning af, at forbrugeren binder sig til leverandaren i en periode. Markedsradet
accepterede endvidere, at hvor forbrugerens investering i et anlseg ved aftaleindgéelsen er
lavere end leveranderens kostpris, kan leverandgren gives mulighed for at sikre sin investering
gennem en vis bindingsperiode. Der blev lagt veegt pa, at en s&dan ordning reducerer risikoen
for, at forbrugeren modtager et anleg for kort derefter at sige aftalen op med tab for
leveranderen til folge. Endelig blev der lagt vaegt p4, at en standardisering af aftalevilkarene for
levering af TV-signaler ikke nedvendigvis vil vaere gunstig for forbrugemes valgret.

Afgerelsen fra det norske Markedsrad understetter Viasats pointe: Der er behov for at sikre, at
der fortsat inden for blandt andet Viasats branche kan tilbydes abonnementsordninger, der er
baseret pa en kombination af lave startudgifter og en vis rimelig bindingsperiode, der giver
mulighed for at opna en forrentning af investeringen. Endvidere vil det veere i forbrugemes
interesse, at der stadig kan udbydes abonnementer, som giver forbrugeren lave startudgifter
mod at forbrugeren accepterer en vis bindingsperiode. Udkastets forslag om en generel 6 mdrs.
bindingsperiode i forbrugerforhold varetager ikke disse hensyn.

blandt andet 3G-tjenester samt medvirke til, at bredb&ndspriserne falder yderligere. Dette kunne itelge IT- og
Telestyrelsen fx ske ved, at forbrugeme far et reelt valg mellem abonnementer med ingen, en kort eller en lang
bindingsperiode.

® Vedlagt som bilag



Langt mere restriktivt end Tyskland

For s& vidt angar Tyskland fremgér det af Birgerliches Gesetzbuch (BGB) § 309 stk. 9, litra a, b
og ¢/, at uopsigelighed alene medforer en aftales ugyldighed, hvis den geelder i en lzngere
periode end 2 &r. Uddrag vedlaegges i kopi. Det ber gere indtryk, at man i Tyskiand udtrykkeligt
tillader leengerevarende uopsigelighed, og at man derfor med den aendring, som Udkastet
laagger op til, kommer til at indfare en regulering, der pa et sa centralt omrade vil vaere markant
mere restriktiv, uden at dette pa nogen made kan begrundes i saerlige nationale forhold eller
hensyn.

Kortere bindingsperioder har ikke fortilfzelde pa de andre store europaeiske markeder

Nedvendigheden og sagligheden af, at Viasat anvender bindingsperioder p& op til 12 mdr.
understreges endvidere af, at vilkar af den pagaeldende karakter er helt seedvanlige i Europa.
Eksempelvis udbyder det norske selskab CANAL DIGITAL, det svenske selskab BOXER, det
tyske selskab PREMIERE, det franske selskab CANAL +, de spanske selskaber Via Digital og
CANAL + og det italienske selskab Stream S.p.a. alle abonnementer med en bindingsperiode
pa 12 mdr. eller mere. Der er ikke nogen som helst holdbare argumenter for, at der skulle
geelde en mere restriktiv adgang til at operere med sagligt begrundede bindingsperioder af
samme laengde i Danmark.

4. Ingen fornuftig argumentation for at forkorte opsigelsesvarslet

Udkastet laegger desuden op til, at virksomheder kun ma have et krav om en maneds opsigelse.
Viasat har i dag 3 mdrs. opsigelse, hvilket Viasat anser for at vaere et rimeligt opsigelsesvilkar -
ogsa i forbrugerforhold, ikke mindst i betragtning af at Viasat garanterer for kanaler og indhold
langt frem i tiden. Visse rettigheder og dermed programindhold er garanteret i 5 Aar.
Fastseettelsen af vilkdr om en maneds opsigelse er en vaesentlig skarpelse i forhold til den
nuvaerende bestemmelse i forbrugeraftalelovens § 25, der fastsastter krav om hajst 3 mdrs.
opsigelse, og kun omfatter de aftaler, der udtrykkeligt er naevnt i bestemmelsen.

| de afgarelser, hvor Forbrugerklagenaevnet efter en konkret vurdering har tilsidesat lange
bindingsperioder efter aftalelovens § 38c, er der saedvanligvis fastsat et opsigelsesvarsel pa 3
mdr. Dette geelder bl.a. for den forbrugerklagenzevnsafgorelse af 15. september 2004
vedrorende et fitness-center, som Justitsministeriet selv har henvist til i udkastet.
Justitsministeriet anferer i udkastet, at et relativt kort opsigelsesvarsel vil kunne virke
konkurrencefremmende, hvis forbrugere kan komme ud af et eksisterende aftaleforhold relativt
hurtigt. Dette er efter Viasats opfattelse ikke rigtigt. Som redegjort for under pkt. 1 og 3 vil en
kort bindingsperiode tvaertimod medfere, at forbrugeren vil opleve prisstigninger, mindre
innovation og konkurrence. Endvidere forklarer Justitsministeriet ikke, hvorfor de samme
pastaede hensyn ikke kan varetages med et opsigelsesvarsel pa 3 mdr.

En aendret generel bestemmelse om bindingsperioder og opsigelsesvarsler ma som absolut
minimum gere det muligt for virksomhederne at anvende heit sedvanlige og rimelige
opsigelsesvilkar pA 3 mdr. Der er intet som helst grundlag i Justitsministeriets egen
argumentation eller i den linie, som Forbrugerklagenaevnet eller domstolene har anlagt om
fastsaetielse af opsigelsesvarsler i forbrugerforhold, der kan berettige fastszettelsen af et
maksimalt opsigelsesvarsel p4 en maned.

7 Vedlagt som bilag
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Viasats kunder oplever ikke 3 mdrs. opsigelse som et problem

I forhold til kunderes oplevelse af opsigelseskravet kan der igen refereres til antallet af
kundeklager. Som tidligere naevnt sendrede Viasat sin praksis efter dommen i Se - og
Handelsrettens 15. juni 2005. Herefter har kunderne kunnet opsige med lgbende maned + 3
mdr., og antallet af klager vedr. bindingsperioder 0g opsigelsesvarsler er faldet betragteligt.
Holdt op imod 500 kiager i perioden 2003-2005 har Viasat i 2007 kun modtaget fem klager
vedrarende aftalens opsigelsesvilkar, hvilket ma siges at veere forsvindende fa. Sa igen vaelger
man fra Justitsministeriets side at sikre yderligere forbrugerbeskyttelse pa et omrade, som
forbrugerne ikke opfatter problematisk.

5. Anbefaling - mulighed for valgfrihed i forhold til binding og opsigelse

Andring af Forbrugeraftalelovens § 25 bor ses i lyset af overstdende argumenter vedr.
konkurrencen og priserne sammenholdt med det faktum, at kunderne ikke betragter det som et
problem med bindingsperioder og opsigelsesvarsler. Viasat anbefaler med sigte pa at tilgodese
onsket om forbrugerbeskyttelse og mere konkurrence til glaede for forbrugerne, at virksomheder
kan operere med forskellige typer af abonnementsperioder. En andring kunne tage
udgangspunkt i, at virksomheden skal tibyde 6 mdr., men at der er mulighed for lzengere
bindingsperioder — eksempelvis 12 mdr., hvis dette medfare et mere fordelagtigt tilbud til
forbrugeren. Med henblik pa at give forbrugeren den bedste forudsaetning for at kunne traeffe et
kvalificeret valg, skal der i alle tilfaelde (ved markedsfering, i standardbetingelser etc.) anferes,
hvad forbrugeren opnar ved at binde sig i henholdsvis 6 sller 12 mdr.

Dertil bar Justitsministeriet kraftigt overvejer, om det er ngdvendigt med en regulering af
opsigelsesvarslet fra 3 mdr. til 1 mdr., nar det ikke engang har veeret retspraksis hos
Forbrugerankiagenaevnet eller domstolene - sammenholdt med at forbrugerne ikke ser noget
problem i det.

Med venlig hilsen

Pzl 9»4\,

Kim Poder
Adm. direktor
Viasat A/S

YAl Qﬂi\, ..... ‘
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P — Kabenhavn, 25. oktober 2007

Hering til udkast til forslag til lov om &ndring af lov om visse forbrugeraftaler

Justitsministeriet sendte den 28. september 2007 udkast til forslag til lov om andring af lov
om visse forbrugeraftaler (Indferelse af en generel regel om bindingsperiode og

opsigelsesvarsel i labende forbrugerkontrakter) til haring.

Indledningsvist vil Boxer TV takke for muligheden for at kommentere udkastet. Boxer har
falgende kommentarer til en generel regel vedrorende kortere bindingsperiode og

opsigelsesvarsel.

Boxer er p.t. ikke aktiv p4 det danske marked, men pateenker at sgge rollen som DTT
Gatekeeper pa det digitale jordbaserede tv-sendenet. Denne funktion udbydes i en
skenhedskonkurrence af Kulturministeriet indenfor de naermeste maneder. Boxer driver

det tilsvarende net i Sverige.

I de naeste ar er DTT projektet et vigtigt projekt for de danske forbrugere og
Kulturministeriet, i det alle danske husstande inden den 30. oktober 2009 ma sikre sig fra
at undga sort tv-skeerm, nar de nuveerende analoge tv-signaier slukkes. Gatekeeperen
bliver en helt central akter i at denne overgang lykkes for det danske samfund. De politiske
partier har i det forberedende arbejde lagt stor vaegt pa, at konkurrencen pa markedet for
distribution af tv-programmer skal eges til gleede for forbrugerne, samt at der opstilles
betingelser, som muligger en sund kommerciel forretning for Gatekeeperen, saledes at

denne kan opfylde sine forpligtelser i licensperioden.

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2005 Nr. ':\t 00 2 - 00 07’



For den forestadende DTT gatekeeper vil en bindingsperiode pa kun 6 maneder drastisk
forveerre forretningsmodellen og vil pavirke konkurrencen i negativ form for forbrugeren.

TV-distributionsbranchen fungerer pa den vis, at forbrugeren i farste
abonnementssperiode typisk binder sig til et 12 maneders abonnement mod at fa
subsidieret den digitale set-top-bokst som er ngdvendig for at kunne modtage og
dékryptéré betalings-tv signalerne. DetA er saledes distributgren, der tager omkostningen til
‘s'ét-top-bdkse. Herved /blive.r den omkostningsmaessige adgangsbarriere for forbrugeren
veesentligt lavere. Subsidieringen af set-top-bokse bygger pa en cost-benefit analyse, hvor
omkostningen til set-top-bokse afskrives over ferste abonnementsperiode.

Som bemaerket af adskillige brancheforeninger vil en eendring af lov om visse
forbrugeraftaler til at omfatte alle lebende forbrugeraftaler (§25) have adskillige
konsekvenser for den erhvervsdrivende savel som for forbrugeren. Den erhvervsdrivende
vil have en storre usikkerhed knyttet ftil omfanget af den fremtidige kundebase, ringere
mulighed for at fordele startomkostninger ud over en leengere periode og @gede
administrative omkostninger forbundet med en hyppigere aendring i kundegrundlaget.
Dette vil for den fremtidige DTT Gatekeeper indebaere, at den betydelige subsidiering af
set-top-bokse ikke vil vaere realistisk, da omkostningerne ikke vil kunne fordeles ud over

en tilstraekkelig lang abonnementsperiode.

For DTT Gatekeeperen er dette ekstra vigtigt, idet Kulturministeriet vil palagge
Gatekeeperen at benytte en helt ny teknologisk standard - MPEG4 — som netop i disse ar
er pa vej ud pa markedet. Valget af MPEG4 betyder, at set-top-boksene blivere dyrere,
end tilfaeldet er for de set-top-bokse, der findes i dag. Herved oges Gatekeeperens
subsidier i forhold til de nuvaerende konkurrenter, hvorfor en kortere bindingsperiode vil
vaere pdelaeggende for Gatekeepers forretningsmodel, som baserer sig pa at opna en

kritisk kundemasse indenfor en overskuelig periode.

Safremt Gatekeeper ikke kan subsidiere set-top-boksene, vil det betyde at prisen for
forbrugeren vil blive hgijere, og det vil derved blive betydeligt svaerere for Gatekeeperen at



n& den kritiske kundemasse i tide. Alts3 vil den forsladede loveendring forringe

forretningsmodellen for den kommende Gatekeeper betydeligt.

Generelt foreslar Boxer derfor, at det skal vaere muligt for forbrugerne at vaelge en
abonnementsform med 6 maneders binding, men at det ogsa skal vaere muligt for
forbrugerne at vaelge abonnementsformer med laengere bindingsperioder pa 12
maneder eller derover. Dette kan kombineres med bestemmelser om, at det skal
veere klart og tydeligt for forbrugerne, hvilke vilkar der folger med de forskellige

abonnementsformer,

Boxers indvending mod den forsigdede loveendring til at veere af en mere generel natur
beror endvidere pa det grundlag, at DTT anses for at vaere et samfundsprojekt initieret af
de politiske partier. Det ma derfor forventes at der er en interesse i og forventning til at
overgangen til DTT vil blive succesfuld 0g en positiv oplevelse for forbrugeren.

Safremt der indferes generelle regler som maximalt tillader 6 maneders
bindingsperiode, forslir Boxer derfor specifikt for DTT Gatekeeperen, at denne
undtages for reglerne, for eksempel til og med tre r efter den analoge overgang.

Det vil sige uitimo 2012.
Med venlig hilsen

Steen Ulf Jens

Adm. direkter



DDtv

Danmarks Digital TV A/S
Strandgade 4b
1401 Kgbenhavn K
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

att.: fuldmaegtig Johan Kristian Legarth
jkl@jm.dk

Kgbenhavn, den 26. oktober 2007

Hgring — udkast til 2endring af forbrugeraftaleloven

Danmarks Digital TV A/S takker for muligheden for at afgive hgringssvar i tilknytning til
udkast til ®ndring af Forbrugeraftaleloven.

Danmarks Digital TV A/S er et ny-etableret, 100 procent Telenor-ejet selskab, som er
blandt ansggerne i Kulturministeriets forestiende udbud af de digitale sendemuligheder,
DTT.

I den forbindelse har Danmarks Digital TV naturlige og stzrke interesser i serligt
@ndringen af den mulige bindingsperiode fra 12 til 6 maneder. Den kommende lancering
af det jordbaserede sendenet som en ny og konkurrerende distributionsform i forhold til
kabel- og satellit-distribution ggr en loveendring netop nu serlig problematisk, hvilket vi i
det fglgende vil forsgge at belyse.

Det aktuelle udbud af de digitale sendemuligheder drejer sig om mux 3, 4, 5 og 6, mens
mux 1 allerede i dag er i drift og distribuerer tv-kanalerne DR1, DR2 og TV 2. Det er
planen, at ogsd mux 2 skal anvendes til public service-kanalerne, hvorimod de gvrige fire
mux skal etableres og drives af en kommerciel gatekeeper.

Da mux 1 blev taget i drift den 31. marts 2006, valgte man at anvende
komprimeringsstandarden MPEG-2. Den teknologiske udvikling har imidlertid siden
gjort det muligt at komprimere tv-signalerne dobbelt s& effektivt, og derfor har
medieforligskredsen i juni 2007 vedtaget, at de efterfplgende mux 2, 3, 4, 5 og 6, der alle
tages i brug den 1. november 2009, skal fungere ved hjelp af komprimeringsstandarden
MPEG-4.

Siden starten pa mux 1 i marts 2006, er der solgt 400.000 set-top bokse, som har til
formal at omforme de digitale signaler til forbrugernes analoge tv-apparater. Disse bokse



understgtter imidlertid kun MPEG-2, og derfor vil de vare forzldede, nar resten af DTT-
nettet gar i luften om to &r med standarden MPEG-4. Forbrugeme vil til en vis grad fgle
sig snydt over at have kgbt bokse, som er blevet markedsfart som fremtidsrettede, nér det
sa kort tid efter viser sig alligevel ikke at vare tilfeldet.

For at reducere de negative virkninger og reaktioner pa denne situation, indgar det i
forretningsplanen for Danmarks Digital TV A/S, at man vil tilbyde samtlige 400.000
husstande et gennemfgre en ombytning af deres MPEG-2 bokse til nye og moderne
MPEG-4 bokse.

Hvis forretningsplanen skal henge sammen, krever det naturligvis, at man forpligter
kunden til en bindingsperiode, og i forretningsplanen er der taget udgangspunkt i
geldende lovgivning om en bindingsperiode pa op til 12 maneder, hvorimod en
bindingsperiode pa maksimalt 6 méneder vil skade muligheden for at subsidiere tv-
seernes nye og moderne set-top bokse.

Derfor vil en lovendring pa nuverende tidspunkt vere starkt uhensigtsmassig i forhold
til visionen om at opgradere de 400.000 tv-seere pé DTT-platformen. Det vil desuden
vaere en forskelsbehandling af de kunder, som modtager tv-signaler via kabel eller
satellit, idet disse kunder igennem en arrzkke har haft adgang til billigt eller sagar gratis
modtage-udstyr mod en accept af en binding pa 12 méneder.

Det vil saledes ogsé vare en forskelsbehandling af de forskellige distributionsplatforme,
idet man har tilladt bade kabel og satellit-distribution at subsidiere modtage-udstyret og
derved vinde kunder, mens man alts& planlegger at ®ndre subsideringsreglerne
umiddelbart inden, at den tredje distributionsform — DTT-nettet — skal digitaliseres. Det
vil svaekke DTT-platformens mulighed for at blive succesfuld.

Derfor vil DDTV opfordre til, at lovforslagets tanke om at @ndre bindingsperioden fra 12
til 6 maneder ikke implementeres, fgr end at 0gsa tv-seerne, som anvender DTT, ogsa far
mulighed for billigt eller gratis modtageudstyr.

Alternativt foreslar vi, at man fastholder muligheden for en 12 maneders bindingsperiode,
men at man lemper kundens mulighed for at treede ud af aftalen efter 6 maneder mod til
gengzld at tilbagebetale en forholdsmassig del af subsidiet.

Med venlig hilsen
Danmarks Digital TV A/S

Elisabeth Heien Per Bendix
adm. direktgr bestyrelsesformand



AKT.NR. 37

Jmt. modt.
30 0kT, 2007

Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over udkast til forslag om @ndring af lov om visse
forbrugeraftaler (forbrugeraftaleloven)

Justitsministeriet har med e-mail af 2. oktober 2007 (sagsnr. 2005-7002-0007)
udvidet ovennzvnte hgring til at omfatte bl.a. Telia Stofa A/S. P4 vegne af Telia
Stofa A/S skal Telia Danmark (Telia) hermed kvittere for muligheden for at
kommentere udkastet til lovforslag, jf. nermere nedenfor.

Telia skal indledningsvis tilkendegive, at Justitsministeriet med forslaget om en
generel maksimal bindingsperiode pa hgjst 6 maneder har valgt at vegte hensyn til
forbrugerens mobilitet og konkurrencen hgjere end de erhvervsdrivendes
muligheder for at fordele anlzgs- eller startomkostninger over en lzngere periode.
Dermed l®gges op til en politisk prioritering af enkle forbrugerbeskyttelseshensyn
péd bekostning af mulighederne for ad markedsvejen at fremme Danmarks
udvikling af en infrastruktur, der muligggr tilpasning af informationssamfundet til
en global virkelighed. Dette politiske valg ma Telia tage til efterretning.

Telia har ganske vist konstateret forslaget til affattelse af lovens § 25, stk. 2; men
for Telia er det ikke indlysende klart, om den foresliede bestemmelse m4 anses for
tilstrekkelig til at afhjelpe den kommende tids markedstiltag for at fremme
udbredelsen af digitalt jordbaseret tv. Pi denne baggrund opfordres
Justitsministeriet til nazrmere at overveje at indfgre en udtrykkelig
undtagelsesbestemmelse for radio/tv-forsyning, som muligggr uopsigelighed i
indtil 12 méineder.

Dette brev sendes i elektronisk version til adresserne: jkl@jm.dk og im@jm.dk og
eftersendes med almindelig brevpost.

Med venlig hilsen
Telia Danmark

Justitsministeriet, Lovaidelingen 20 05 Nr, 10 O 2 . ooot
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TELW

Telia Danmark

Filial af Telia Nittjanster
Norden AB, Sverige
Holmbladsgade 139
2300 Kgbenhavn S

TIf.: 82337000

Fax: 82337309
CVR-nr.: 20 36 79 97
www.telia.dk

DATO
29. oktober 2007
REFERENCE

MLA/MIG



Johan Kristian Legarth

Fra: Tina Boggild [tb@drrb.dk]

Sendt: 26. oktober 2007 09:42

Til:  Johan Kristian Legarth

Emne: Hering - Udkast til a&ndring af forbrugeraftaleloven

Kaere Johan Kristian Legarth,

Tak for udkast il a&ndring af forbrugeraftaleloven.
DRRB har ikke kommentarer ti| udkastet.

Venlig hilsen
Tina Boggild

Tina Boggild
Juridisk konsulent, cand. jur.

DRRB - Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening

Badstuestrade 20
1003 Kebenhavn K
‘ﬂf.+4533134444
Dir. tif. + 45 77 41 0308
Fax+ 45331163 03

26-10-2007
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Lisbeth Eilso

Fra: Lennart Houmann

Sendt: 31. oktober 2007 13:13

Til: £JOURFormueretskontoret (951s06)
Cc:  Johan Kristian Legarth

Emne: VS: Forbrugeraftaleloven - hering

Fra: Casper Friis [mailto:caf@ForsikringensHus.dk]
Sendt: 31. oktober 2007 11:49

Til: Lennart Houmann

Emne: Forbrugeraftaleloven - hgring

Keere Lennart,

For god ordens skyld skal jeg gore opmaerksom pa, at Forsikring & Pension ikke har bemeaerkninger til det
fremsendte udkast til endring af forbrugeraftaleloven.

Med venlig hilsen

F&LD piting & i

Casper Friis

Fuldmaegtig

fmaliegade 10, 1256 Kgbenhavn K
TIE. 3343 5500, THf. direkte 3343 5617
Fax 3343 5501

caf@ForsikringensHus.dk
www.ForsikringensHus.dk

Justitsministeriet, Lovafdelingen 20 05/ Nr. Q’O 02 - 6O O/%

02-11-2007



Finans og Leasing Bernhard Bangs Allé 39

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber 2000 Frederiksberg C
Telefon: +45 36 72 55 80
post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
CVRnr. 75361211

25. november 2008

Justitsministeriet
Formueretskontoret
Att.: Johan Legarth

Lovudkast om ®ndring af forbrugeraftaleloven - § 25 om bindingsperioder

I forbindelse med Folketingets dbning og Statsministerens fremlaggelse af lovkataloget for
indevarende Folketingssamlingen blev Finans og Leasing opmarksom pa ovennazvnte
lovforslag og den mulige betydning for privat leasing af biler, uanset at Finans og Leasing
ikke har varet hort om forslaget. Vi har efterfolgende veeret i dialog med Justitsministeriet om
betydningen af lovforslaget. Ministeriet har i den forbindelse oplyst, at leasing som
udgangspunkt vil vare omfattet af forslaget.

Finans og Leasing ensker pa den baggrund at fremkomme med falgende bemarkninger om,
hvorfor det er helt afgarende, at lovforslaget &ndres, siledes at privat leasing af biler
undtages, eller der i hvert fald gives mulighed for en lengere bindingsperiode end 6 mdr.

Leasing af biler til private adskiller sig fundamentalt fra dagligdags situationer, som
lovforslaget soger at regulere, idet udgiften til bil for normale husholdninger typisk er den
storste lobende udgift i budgettet, nér der ses bort fra udgifter til bolig. Ved leasing af en bil er
der tale om en srdeles velovervejet disposition fra forbrugerens side i modsatning til mere
spontan indgielse af et abonnement i fx et fitnesscenter.

4
Ved leasing af biler indkebes der en bestemt (eremzrket) bil (speciel farve, udstyrsniveau
etc.) af en relativt hej veerdi til den enkelte forbruger. Dette adskiller sig fundamentalt fra
andre omrader af forbrugerens forbrug (fitnesscentre og andre lebende abonnementer aom
mindre tjenesteydelser fx Falck, hvor den samlede vardi af tjenesteydelsen er meget mindre).

Leasing af biler til private indgés for en leengere periode ad gangen (typisk 2-3 ar). En
maksimal bindingsperiode pa kun et halvt &r vil relativt set vere meget mere indgribende set i
forhold til de omrader fx fitness-abonnementer og andet af langt mindre veerdi, der har
inspireret til lovforslaget. Der er derfor behov for en lengere bindingsperiode ved aftaler af
stor vardi.

Ved leasing af biler er der et meget stort veerditab allerede ved opstart af aftalen. Dette
skyldes bl.a. de srlige danske registreringsafgiftsregler med 180 pct. afgift til staten. Dette
varditab - ogsa kaldet “kantstenseffekten” - findes typisk ikke p4 andre omrader fx
fitnesscentre, hvor der jo ikke stilles maskiner eller andet til radighed specielt forbeholdt den
enkelte kunde. Ved leasing skal varditabet pa det leasede aktiv derimod altid kunne indtjenes
pé den enkelte kunde/kontrakt.

Dertil kommer, at det ikke er muligt under leasingaftalen at regulere i leasinggivers
udgifter/risici ligesom det er ved fx et fitnesscenter, som mange abonnenter bruger. Her vil



Fin ans Og LeaSing Bernhard Bangs Allé 39

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber 2000 Frederiksbherg C
Telefon: +45 36 72 55 80
post@finansogleasing.dk
www.linansogleasing.dk

CVRanr. 75361211

der lebende kunne justeres pa antal ansatte til betjening, diverse forbrugsstoffer, udgifter til
reparation/genanskaffelse af slidt udstyr m.v.. I modsztning hertil udger hver enkelt
leasingaftale en enhed, som isoleret set skal haznge sammen ekonomisk.

Finans og Leasings koncept for privat leasing af biler har forud for lancering varet forhandlet
med blandt andre Forbrugerombudsmanden i 2006/2007. Ved F orbrugerombudsmandens
mellemkomst blev der indfert en bindingsperiode pa i alt max. 14 mdr. Denne rimelige
bindingsperiode ber derfor kunne opretholdes i fremtiden. Finans og Leasing strakte sig i
forvejen langt for at imedekomme Forbrugerombudsmandens enske om en sa kort
bindingsperiode. Hvis bindingsperioden szttes ned til kun 6 mdr. vil det blive meget
vanskeligt greensende til praktisk talt umuligt (prohibitivt dyrt) at tilbyde leasing af biler til
private, da 1. gangsydelsen og ydelserne i de ferste 6 mdr. da vil skulle sattes meget hgjt.
Forbrugeren - fx bornefamilien som har et transportbehov - vil ikke have Iuft i deres daglige
okonomi til en sd hej ydelse. Dermed vil lovforslaget i sin nuvarende form, hvor kreditaftaler
undtages, give en uhensigtsmeessig skzvvridning af konkurrencen mellem bankfinansiering
og leasing.

Leasing minder om finansiering via en kreditaftale pa den made, at kunden ved at betale en
lobende leasingafgift far brugsretten til en bestemt tienesteydelse, mens der ved finansiering i
stedet betales et manedligt afdrag og kunden opnar ejendomsretten. I denne forbindelse er det
imidlertid ikke afgerende, om kunden opnr en brugsret eller en ejendomsret til bilen.
Kreditaftaler undtages fra lovgivningen, da det fremgar af kreditaftaleloven, at en kredit altid
kan indfries ved betaling af restgzlden. Overfort til leasing svarer det til, at man ved
ophzvelse af leasingaftalen i utide skulle indfri den kapitaliserede veerdi af de resterende
leasingydelser i den aftalte leasingperiode (2-3 &r). I Finans og Leasings koncept for privat
leasing galder der imidlertid en maksimal bindingsperiode pa i alt 14 mdr. med den virkning,
at forbrugeren ved opsigelse herefter ikke er forpligtet til at betale yderligere ménedlige
leasingafgifter. Dermed er forbrugeren faktisk bedre stillet ved opsigelse i utide (indfrielse for
tid) end efter kreditaftaleloven. Og derfor vil en meget kort bindingsperiode for leasing giver
en (yderligere) konkurrencemassig skavhed i forhold til 1an.

Privat leasing af biler er nu i kraftig fremvaekst. Finans og Leasing har blandt foreningens
medlemmer konstateret stigningstakter pi mellem 200 0g 400 pct. malt fra 1., 2. og 3. kvartal
2007 til samme kvartaler i 2008. Det viser, at leasing af biler til private udfylder et behov i
markedet. I andre vesteuropeiske lande og USA er det langt mere udbredt at private leaser
biler, og der ber ikke sattes unedige forhindringer op for en lignende udvikling i Danmark.
Ikke mindst fordi det vil forhindre nogle grupper i befolkningen, som kan have svert ved at
lane penge i banken til keb af bil, i i stedet at anvende leasing. Det har betydning ikke mindst
i tider med lavkonjunktur/tider med pres p4 likviditeten i markedet.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direkter for Finans og Leasing
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

att. kontorchef Lennart Houmann

Den 26. oktober 2007

Heringssvar vedr. forbrugeraftaleloven

Tak for anmodningen om at afgive hgringssvar til forslag til lov om
&ndring af lov om visse forbrugeraftaler.

Foreningsdannelsen er en grundiaeggende ret og et forseg pd at regu-
lere medlemskab og vedtagter gennem lovgivning, der har et andet
sigte, kan f3 uheldige konsekvenser.,

Som vi forstar lovforslaget, tager loven alene sigte p8, hvad der be-
tegnes som forbrugerkontrakter. Vi opfatter ikke medlemskab af en
frivillig forening som en forbrugerkontrakt. Dét er vel alene en relation
der giver mening i forhold til den private sektor og markedet, altsa
mellem en salger og en kaber - ikke i forhold til den sdkaldt frivillige
sektor, En frivillig forening er ikke en salger - det er en sammensiut-
ning af medlemmer, der i fallesskab forfalger et almennyttigt formal.

I det lys finder vi ikke, at tovforsiaget har virkning for det frivillige for-
eningsliv og finder derfor heller ikke anledning til at kommentere for-
slaget yderligere.

Vi stdr selvfalgelig til ridighed for yderligere dialog.

DGI Danske Gymnastik- ¢ Id retsforeninger
Vingsted Skavvej 1 o 7100 Vejle o Telefon 7940 40 40 @ info@dgidk » Fax 79 404080

Drofektor. Hendes Magester Dronmingen 8 DG er mediem af internationat Sport and Cufture ALIOCHEtGD (1SCA)
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AKT.NR. 9

Lisbeth Eilse

Fra:  Jan Steffensen [jst@dfif.dk]

Sendt: 1. okitober 2007 09:14

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering - udkast til eendring af forbrugeraftaleloven

Til Justitsministeriet

Dansk Firmaidreetsforbund takker for muligheden for at udtale sig om forslaget til eendring af
forbrugeraftaleloven.

Forslaget giver anledning til nogen bekymring.

Vi er imidlertid uforst3ende over for, at loven skulle have virkning for det frivillige foreningsliv.
Som vi forstar forslaget, tager loven alene sigte pa, hvad der betegnes som
forbrugerkontrakter.

Vi opfatter ikke medlemskab af en frivillig forening som en forbrugerkontrakt,

Det er vel alene en relation, der giver mening i forhold til den private sektor og markedet, alts§
mellem en szelger og en kgber - ikke i forhold til den sdkaldt frivillige sektor.

En frivillig forening er ikke en saelger - det er en sammenslutning af medlemmer, der i
feellesskab forfalger et almennyttigt form3l.

Foreningsdannelsen er en grundlaeggende ret og et forsgg pa fra statens side at regulere
medlemskab og vedtaegter kan f§ vidtraekkende konsekvenser.

Vi star selvfalgelig til radighed for yderligere dialog, hvis dette gnskes.

Med venlig hiisen

Jan Steffensen
Generalsekretasr
Mobll 40 33 99 20
E-mail: jst@dfif.dk

Dansk Firmaidratsforbund
Storebaeltsvej 11 « 5800 Nyborg
Telefon 65 31 65 60 » Fax 65 30 14 26

Internet www.dfif.dk

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 28. september 2007 17:37

Til: samfund@advocom.dk; dmu-mags@internet.dk; dif@dif.dk; itb@itb.dk; dfs@dfs.dk; frr@frr.dk;
info@dkmuseer.dk; kontakt@falck.dk; info@businessdanmark.dk; do@optikerforeningen.dk;
hbl@danskerhverv.dk; mail@dititu.dk; bfe@bfe.dk; Facilitymanagementdk@3.dk; itek@di.dk; lka@kgl-
teater.dk; dfi@dfi.dk; post@danske-biografer.dk; post@dk-teaterforeninger.dk; info@dfho.dk;
hoeﬁngssager@danskerhverv.com; hts@hts.dk; kontakt@fdih.net; bfe@bfe.dk; for@fbr.dk; aba@dagi.dk;

Cc: £JOURFormueretskontoret (951s06)
Emne: Hgring - udkast til eendring af forbrugeraftaleloven

Vedheftet sendes Justitsministeriets heringsbrev, lovudkast og heringsfortegnelse.

Justitsministeriet, Lovafdelingen 20 05 Nr. Foo2 - 0oo?

01-10-2007

JKL



Jmt. Mdt. SikkerhedsBranchen IR

2 4 UKT 20’1 Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring

Justitsministeriet,
Lovafdelingen,
Slotsholmgade 10,
1216 Kebenhavn K.

Hvidovre den 23. oktober 2007
KSM/anl

Horingssvar ang. Forslag til Lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler

SikkerhedsBranchen har under forberedelsen af lovforslaget tilkendegivet sin bekymring
over lovforslaget, hvilket er refereret i udkastets side 13. Bemzrkningerne i dette brev skal
ses i tilknytning til denne tilkendegivelse.

Lovforslagets halvering af opsigelsesperioden fra 12 méneder til 6 maneder vil gore det van-
skeligere at arbejde i alarmbranchen og betyde en styrkelse af den dominerende stilling, nog-
le fa udbydere allerede har p4 markedet, hvilket vil veere til skade for forbrugerne.

Der er ganske store oprettelsesomkostninger ved opsatning af alarmanleeg i et privathjem.
Disse omkostninger betaler forbrugeren ikke ved oprettelsen, men via abonnementet. I for-
ventning om, at mange fortsatter abonnementet ud over de forste 12 maneder, fordeler nog-
le selskaber oprettelsesomkostningerne over en lengere periode.

Ved en nedsattelse af opsigelsesperioden til 6 maneder, frygter vi, at forbrugerne ikke nir at
blive fortrolige med deres alarmsystem, inden de kan opsige aftalen. Der er altid en vis til-
veenningsperiode. Nedsattelsen til 6 méneder vil med stor sandsynlighed resultere i flere
opsigelser efter kort tid. Det vil alt andet lige betyde, at priserne vil stige for at virksomhe-
derne kan fa deekket deres investeringer.

Det betyder endvidere, at kapitalkravet til virksomhederne vil stige, idet de vil have flere
anleg, hvor de ikke fir deres initialomkostninger daekket. Sdledes vil en nedszettelse af opsi-
gelsesperioden favorisere store, kapitalsteerke virksomheder. Mindre virksomheder vil opgi-
ve markedet med risiko for en monopollignende tilstand. Vi har allerede en tilstand pé mar-
kedet, hvor meget f& virksomheders omsatning udger en meget stor del af privatmarkedet.

Sekretariat: Sikkerhedens Hus ¢ Jernholmen 12 « 2650 Hvidovre « TIf. 36 34 90 98 » Fax 36 34 90 02

e-mail info@sikkerhedsbranchen.dk « www.sikkerhedsbranchen.dk
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SikkerhedsBranchen ..

Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring

Justitsministeriet bemaerkninger om (side 14 i udkastet), at "hensynet til den enkelte forbru-
ger generelt taler for, at markedet er s& gennemskueligt som muligt,” kan vi tilslutte os, men
vi finder ikke, at forbrugernes muligheder for at gennemskue markedet zndres ved en ned-
sattelse af opsigelsesperioden fra 12 til 6 maneder.

Vivil anbefale, at opsigelsesperioden ikke nedsattes fra 12 til 6 maneder i hvert fald pa vagt-
og alarmmarkedet. Vi er enige i, at forbrugerne skal beskyttes mod urimeligt lange opsigel-
sesvarsler, men mener ikke, at man kan betegne 12 maneder som urimeligt.

Som alternativ/nedlesning vil vi foresld, at der indferes en pligt for virksomheden til, at
udarbejde tilbud med alle okonomiske konsekvenser deekkende henholdsvis 6 og 12 mane-
ders opsigelsesperioder, og at forbrugeren derefter kan vaelge frit mellem disse tilbud.

Det skal veere tydeligt, at der kun er disse to muligheder, s§ man ikke “ad bagvejen” binder
en forbruger lzengere. Ordningen vil gore konsekvenserne ved de to valg tydelige for for-
brugerne, og vil samtidig bevare forbrugernes frie valg.

Med venlig hilsen

Sekretariat: Sikkerhedens Hus « Jernholmen 12 « 2650 Hvidovre « TIf. 36 34 90 98 « Fax 36 34 90 02
e-mall nf jkker! anchen.dk « www.sikkerhedsbranchen.dk
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AKT.NR, 2= Jmt W

Forslag til heringssvar til Justitsministeriet.

PROVINSENS
STORSTE TEATER

4

Justitsministeriet A\ )ﬁ f
Slotsholmsgade 10 b g 44 YL 4 s
1216 Kebenhavn K ;Y el Z‘ffgbé‘nha{vn,"de[’n 2%%560‘7

o

Vedrorende sagsnr. 2005-7002-0007 - heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om visse
forbrugerafialer.

Justitsministeriet har den 28. september d.4. sendt udkast til forslag til lov om visse forbrugeraftaler
1 hering.

Danmarks Teaterforeninger skal herved fremkomme med folgende bemarkninger.
- Konklusion:

Det er Danmarks teaterforeningers opfattelse, at de foresldede @ndringer ber korrigeres, siledes at
det sikres, at den i § 25 stk. | anforte 5 maneders frist forst regnes fra det tidspunkt, hvor den forste
ydelse i henhold til aftalen prasteres/skal presteres, og ikke fra tidspunktet for aftalen indgaelse.

Baggrund:

Danmarks Teaterforeningers 69 medlemsforeninger varetager salget af ca. 400.000 teaterbilletter
arligt. Dette sikrer det brede teaterudbud i hele Danmark, idet medlemsforeningerne er reprasen-
teret 1 hele landet.

Langt den sterste del af medlemsforeningerne drives ved frivillig arbejdskraft. Foreningeme er alle
non profit foreninger, som gkonomisk skal hvile i sig selv.

Teaterforeningernes skonomi baserer sig pa kontingentbetaling fra foreningernes medlemmer, pa
billetsalg, samt pé& vasentlige bidrag efter den i Teaterloven fastlagte statteordning, der pa
Kulturministeriets vegne administreres af Kunststyrelsen.

Medlemsforeningerne under Danmarks Teaterforeninger modtager i indevarende sason et samlet
stettebelob under den sdkaldte billetkebsordning pa knap 17 mio.

Disse midler ma i henhold til den for disse geeldende bekendtgerelse udelukkende anvendes til
nedbringelse af billetprisen gennem abonnementsordninger, idet dog op til 8 % af stettebelobet ma
anvendes til administration og markedsforing.

Medlemsforeningerne under Danmarks Teaterforeninger indkeber forestillingerne hos de af
Kulturministeriets Scenekunstudvalg godkendte turnéteatre og teaterkompagnier.

Aftaler om disse opferelser indgdes bindende for teaterforeningerne umiddelbart efter Danmarks
Teaterforeningers arlige teaterseminar, der atholdes hvert r i midten af november.

sstitsministeriet, Lovafdelingen 200C N }F002 - 000 1

DANMARKS TEATERFORENINGER, Skindergade 3B., 2. sal, 1159 Kebenhavn K.
Telefon: 35 35 48 46 o Fax: 353548 47 e Giro: 6 14 40 20 e Bank: 3113-4115099698
E-mail: post@dk-teaterforeninger.dk e Web: www.dk-teaterforeninger.dk



Sason og stettedr lober fra 1. juli til den 30. juni i det efterfolgende ar, og de forestillinger der
indkebes i november et givet ar, skal sdledes opfores i den sason, der starter 1. juli i det
efterfolgende ar. Forestillingerne vises for langt den overvejende del i perioden fra september til
og med april.

Foreningerne udarbejder alle et arligt program, der udsendes omkring maj maned, hvilket program
er gaeldende for de forestillinger der opfares fra september og frem til og med april i det efter-
folgende ar.

Salget sker for den sterste dels vedkommende gennem abonnementsaftaler af forskelligt indhold,
men fellesnevneren for alle disse aftaler er, at abonnenten binder sig for minimum 3 forestillinger.

Dette skyldes ikke bare gammel tradition, men var lovbestemt ved den tidligere gzldende
abonnementsordning. Antallet 3 er ikke lengere lovbestemt, men det er et lovkrav, at rabatten alene
mad ydes gennem en rabatordning af et eller andet omfang,

Konsekvenser af det foreliggende forslag.

Safremt det foreliggende forslag gennemfores uzndret vil dette kunne medfore store skonomiske
problemer for Danmarks Teaterforeningers medlemsforeninger.

Hovedparten af de abonnementsaftaler der indgas ude i de enkelte foreninger bliver indgéet tidligt,
ofte umiddelbart i forlengelse af udsendelsen af de enkelte teaterforeningers program jfr. ovenfor.

Forestiller man sig, at abonnementsaftale er indgéet i juni eller juli mined, vil gennemforelsen af
det foreliggende forslag kunne betyde, at opsigelse vil kunne f3 virkning til opher allerede fra
udgangen af december.

I konsekvens heraf vil man skulle refundere den opsigende abonnent den pris, der er betalt for de
pagzldende opsagte billetter med en beskeden kompensation efter § 26. Dette kan i starre malestok
vere en gkonomisk trussel mod den enkelte forening, der er kontrakstligt bundet i forhold til

teaterkompagniet.

Videre medferer det, at den med den pagaldende person etablerede abonnementsordning bortfalder,
og dette vil igen have den konsekvens, at den enkelte teaterforening ikke kan overholde de
forpligtelser om ydelse abonnementsrabat, der er en betingelse for modtagelsen af tilskud fra
Kulturministeriet.

Afslutning.

Konsekvenserne vil 1 et vist omfang kunne afbedes, sifremt fristen pd 5 maneder forst regnes fra
den ferste gang ydelsen erlegges fra foreningens side, altsé fra den forste forestilling i
abonnementsaftalen, og ikke fra aftalens indgéelse.

Alternativt kunne der etableres en undtagelsesregel for s vidt angar teaterabonnementer.
Danmarks Teaterforeninger stir meget gerne til rddighed med supplerende oplysninger.

Med venlig hilsen
Danmarks Teaterforeninger

Lot Je frt foy)
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Vedr. forslag til 2ndring af lov om visse forbrugeraftaler.

Danske Teatres Fellesorganisation kan tilslutte sig det af Det Kongelige Teater fremsendte
heringssvar.

1z hilsen

ichael Christj
Formand
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att.: Lennart Houmann

Vedr. forslag til 2ndring af lov om visse forbrugeraftaler

Det Kongelige Teater har ved brev af 28. september 2007 modtaget Justitsministe-
riets forslag til indforelse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvar-
sel i labende forbrugerkontrakter.

En del af teaterets salg af billetter sker i form af tegning af abonnementer.

Som abonnent p4 Det Kongelige Teater fir man udover en rabat pa 10 % pa billet-
prisen en rekke fordele i form af en uges forspring i forhold til keb af lgssalgsbillet-
ter, mulighed for faste pladser pa de store scener, mulighed for deltagelse i serlige
arrangementer forbeholdt abonnenter samt mulighed for at bytte billetter. Alle
abonnementer gzlder for én szson.

Safremt det fremlagte forslag til @ndring af lov om visse forbrugeraftaler indferes,
vil det i praksis betyde, at det vil veere muligt at opsige et abonnement allerede ved
s@sonstart, idet abonnementstegningen sker inden udgangen af marts og ifalge
forslaget dermed vil kunne opsiges til opher ved udgangen af september. Forbruge-
ren vil siledes have mulighed for at udnytte ovenstiende fordele, for eksempel for-
kebsretten til lossalgsbilletter, og alligevel blive lost fra aftalen allerede umiddel-
bart efter s&sonstart.

Justitsministeriet finder, at den maksimale bindingsperiode og det hertil knyttede
opsigelsesvarsel skal afspejle en rimelig afvejning af p4 den ene side hensynet til, at
forbrugere ikke bindes i lngere perioder, end de med rimelighed kan overskue, og
pa den anden side de erhvervsdrivendes interesse i at kunne planlzgge og tilrette-
lzgge deres aktiviteter p4 en hensigtsmassig mide.

Det er teaterets opfattelse, at den foresliede bindingsperiode og opsigelsesvarsel
ikke afspejler en rimelig afvejning af disse hensyn set i forhold til salg af teater-
abonnementer. P denne baggrund skal teateret anmode om, at Justitsministeriet
Ahuelt modificerer dette, sledes at det forsat vil vaere
edterabonnementer med en bindingsperiode pi en sa-

genovervejer forslaget og e
muligt at iuffgl aftalero

Teaterchef

www.kglteater.dk

A
Det Kongelige Teater

August Bournonvilles
Passage 2-8

Postboks 2185

DK- 1017 Kebenhavn K
CVR:10 84 22 55

Tel. +45 33 69 69 33
Fax +4533 69 65 19

admin@kglteater.dk
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Justitsministeriet

Lovafdelingen, Formueretskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn

jim@jm.dk

Horing om lov om @&ndring af lov om visse forbrugeraftaler

Organisationen Danske Museer har modtaget forslag til lov om @ndring af visse forbru-
geraftaler (Indferelse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i lo-
bende forbrugerkontrakter) i hering, og vi er glade for muligheden for at udtale os,

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgér det, at formalet med loveendringen er at
sikre en bedre beskyttelse af forbrugere i lobende kontrakiforhold ved at fastsatte en
generel regel om forbrugerens ret til at opsige langvarige aftaler om lebende levering af
varer eller tjenesteydelser.

Ifolge bemearkningerne til lovforslaget, si er &rskort til en forlystelsespark eller lignen-
de omfattet af definitionen p4 en lobende levering af varer eller tienesteydelser, og irs-
kortet vil derfor kunne opsiges med lovforslagets varsel. Opsigelse medfarer et krav pé
tilbagebetaling af veerdien af ydelsen for den resterende del af ret. Denne vardi vil
kunne variere over dret, pga. eksempelvis s@sonmassige udsving.

Organisationen Danske Museer finder at 4rskort til museerne ber vaere uden for lovens
d@kningsomrade, da loven er rettet mod langvarige kontrakter mellem erhvervsdriven-
de og forbrugere, hvor forbrugerne vanskeligt kan overskue konsekvenserne, jf. be-
merkningerne til loven.

Museerne er ikke-kommercielle virksomheder med en stor del af deres finansiering fra
offentlige midler og en samfundsmeessig forpligtelse til bl.a. at formidle kultur- og na-
turarven,

Arskortene p& museerne har til formal at gore det attraktivt for gasterne hyppigt at
bespge museerne gennem en prissatning, som er meget favorabel for publikum, hvilket
oger befolkningens mulighed for at opleve Danmarks kultur- og naturarv.

Publikum er ikke forpligtet udover det r, som de har kebt drskortet til. Arskortet kan
erhverves Ipbende og gar derfor pd tvaers af finansir. Dette indebzerer, at keb af drskort
foregér i et finansar, medens eventuel tilbagebetaling vil foreg4 i det folgende, hvilket
kan have uheldige budgetmassige konsekvenser. Ydelsen opharer, nir dret er forlebet
og kraever ikke yderligere opsigelse fra forbrugerens side. Der er fuldstendig gennem-
skuelighed i, hvad ydelsen og dermed prisen indebzrer.
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Association of Danish Museums
Vartov, Farvergade 27D

1463 Kobenhavn K, Denmark

T + 45 4914 3966

F + 45 4914 3967
info@dkmuseer.dk
www.dkmuseer.dk

Hanne Esmann
Sekretariatschef/General Secretary
M +45 4018 7377
he@dkmuseer.dk



TARAGANISATIONEN
DANSKE MUSEER

Der er ingen konkurrencemzssige hensyn at tage, da drskortene til de forskellige muse-
er ikke umiddelbart er indbyrdes sammenlignelige, fordi museerne leverer vidt forskel-
lige ydelser alt efter museets karakter og ansvarsomride. Falles for museernes irskort
er, at prissetningen pd kortene gor det meget attraktivt for publikum at benytte sig af
arskort, frem for almindelige entrébilletter. ~

Museerne drskort kan derfor ikke sammenlignes med rskort til sesonpragede, kom-
mercielle oplevelsescentre, som ikke har samme samfundsmassige opgave med formid-

ling af kulturarven, eller med lgbende abonnementer p& levering af beger, telefoni,
bredband ete.

Organisationen Danske Museer anmoder derfor om, at det udtrykkeligt kommer til at
fremg4, at 4rskort til museer ikke er en ydelse, som er omfattet af lov om forbrugerafta-

ler § 25 i den @ndrede form.

Med venlig hilsen

Hanne Esmann

2/2
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Mette Molleschou Ewald

Fra:  Richard Jsterballe [ro@givskudzoo.dk]
Sendt: 17. oktober 2007 15:04
Til:  Justitsministeriet

Cc:  Rosa Cedermark; Jan Hiul; Christoffer Knuth: Erik Hoffmeister; Frank Vigh Larsen; Henrik Herold:
Henrik Johansen ; Henrik Lehmann Andersen: Jens Otto Sterup ; Jens Peder Jeppesen; Jesper
Horsted ; Jesper Overgaard ; Jesper Stagegaard ; Jorgen Mgaller; Kathrine Gabriel ; Lars Lunding
Andersen; Svend Tougaard

Emne: RE: Horing vedr. udkast til forslag til lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler (indforelse af
en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i lobende forbrugerkontakter)

Til Justitsministeriet.

Forst og fremmest vil jeg geme sige tak for at DAZA (Foreningen af danske zoologiske haver og akvarier) er
blevet inddraget i haringen, vi er ogsa interesseret i at blive inddraget i fremtidige heringer safremt sagerne
métte have relevans for foreningen.

Lovforslaget har s& vidt vi kan vurdere en mulig uheldig konsekvens for DAZA og dens medlemmer, nemlig at
det kan komplicere forholdene for vores anvendelse af sason/arskort som typisk har en gyldighed pa et ar.
Laest direkte kan man vel argumentere for at et arskort ikke er en "lsbende levering af varer eller
tienesteydelse", men derimod en ordning der giver kunden mulighed for at genbesoge en aftraktion. Det ville
dog veere en rigtig god ting hvis det fremgik af lovforslaget at arskortordninger ikike er omfattet af loven.

Hvis det er lovens intention at arskortordninger SKAL vaere omfattet er det klart at konsekvensen bliver at
nzesten samtlige besagsattraktioner i Danmark bliver nodt til at lave deres ordninger om til halvarlige
ordninger, hvilket vil blive opfattet som en klar forringelse af mange forbrugere og derfor vil betyde et
milliontab for attraktionerne. Det ville vaere en klar forringelse af forbruger serviceftilbud og ikke en
forbrugersikring som ma veere lovens intention.

Med venlig hilsen

Richard Qsterballe
formand DAZA

From: Rosa Cedermark [mailto:rc@kum.dk]

Sent: 16. oktober 2007 16:40

To: Richard @sterballe

Subject: Hering vedr. udkast til forslag til lov om &ndring af lov om visse forbrugeraftaler (Indfgrelse af en
generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i lgbende forbrugerkontakter)

DAZA
Danske Zoologiske Haver og Akvarier;

viformand, direktgr Richard Osterballe,
Givskud Zoo

Kulturministeriet har modtaget medtgigende hering fra Justitsministeriet. Haringen har vaeret til udtalelse i
Radet for Zoologiske Anlaeg, som har anbefalet, at DAZA ligeledes far heringen til udtalelse.

Se vedlagte sagsdokumenter:
<<hgringsfortegnelse.pdf>> <<Lovudkast.pdf>> <<hgringsbrev.pdf>> <<qbe19B.txt>>

17-10-2007
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Justitsministeriet

Formueretskontoret
Att.: Johan Kristian Legarth 19. oktober 2007
Slotsholmsgade 10 Kmn/lh/ig

1216 Ksbenhavn K

Svar sendt pr. e-mail til: jm@jm.dk og jki@jm.dk

Hering vedrorende Lov om ®ndring af lov om visse forbrugeraftaler (Ind-
forelse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i le-
bende forbrugerkontrakter)

Dansk Fjernvarme er via Horingsportalen blevet opmarksom pa ovennavnte udkast til lov-
forslag, som p.t. er sendt i hering med svarfrist til den 26. oktober 2007. Vi er efterfalgende
sat pa heringslisten ved e-mail af 5. oktober 2007.

Endvidere henvises til behagelig telefonsamtale den 3. oktober 2007 mellem Johan Kristian
Legarth og undertegnede om lovforslaget.

| forlengelse af denne telefonsamtale felger hermed Dansk Fjernvarmes bemarkninger til
forslaget om de specielle forhold, der gor sig gzldende for fijernvarmeomradet.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at man ensker at sikre en bedre beskyttelse
af forbrugerne i lebende kontraktforhold ved at fastsaette en generel regel om forbrugerens
ret til at opsige langvarige aftaler om lsbende levering af varer og tjenesteydelser. Forbruge-
reren kan saledes opsige en aftale om levering af vare og tjenesteydelser med 1 maneds
varsel til udgangen af en maned, nar der er gaet 5 maneder fra aftalens indgaelse. Forbruge-
ren er dermed hgjest bundet af uopsigeligheden af aftalen i % ar efter aftalens indgaelse.

Af lovforslagets bemarkninger fremgar ikke, hvorvidt man har varet opmarksom pa de
sarlige forhold, der ger sig galdende pa fjernvarmeomradet, herunder organiseringen i an-
delsselskaber, og hvor "andelsmedlemskabet” er bundet op pa forbrugerens leveringsaftale
med fjernvarmevarket, samt vaerkets vedtagter. Dette aftaleforhold bygger pa de andelsret-
lige principper, og muligheden for forbrugerens udtradelse af fjernvarmevarket, herunder
opsigelsesvarsel er nermere reguleret i vaerkets vedtaegt.

Forbrugeren valger typisk at blive andelshaver i selskabet og opnar dermed “ejerskab” i
selskabet og der er derfor - efter Dansk Fjernvarmes opfattelse - tale om anden form for
aftale end hvis aftalen f.eks. vedrarer telefon eller forsikringer, som star direkte navnt i lov-
forslagets bemarkninger.

Etablering og drift af et fijernvarmevark er forbundet med store skonomiske dispositioner,
og nar en andelshaver udtreder af selskabet - efter eventuelt at have betalt udtredelses-
godtgerelse ~ er der kun de tilbageblevne andelshavere til at betale de faste omkostninger.
Uanset om et fjervarmevark er ejet af forbrugerne som et andelsselskab eller er et kommu-
nalt ejet fjernvarmevark, skal fiernvarmevarket opkrave omkostningerne efter varmeforsy-
ningslovens  prisbestemmelser.  Varmeforsyningsloven foreskriver  “hvile-i-sig-selv-
princippet”, hvor de nedvendige omkostninger til driften indregnes i varmeprisen.

Et fjernvarmevark har ikke mulighed for med kort varsel at tilpasse alle driftsomkostninger-
ne, da en vasentlig del af varkernes omkostninger er faste omkostninger, som ikke lzbende
kan tilpasses i samme takt som eventuelle forbrugere

Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding 1
TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskfjernvarme.dk - www.danskfjernvarme.dk
CVRDK 55831017



ensker at udtraede af varmeforsyningen. Nar en forbruger udtrader, er der derfor kun de
tilbageblevne forbrugere til at dele ogsa de faste omkostninger.

Vi anbefaler derfor fortsat, at der pa fjernvarmeomradet holdes fast i praksis med minimum
18 maneders opsigelsesfrist. Denne praksis har varet hensigtsmassig i mange ar, og har
varet god praksis siden 1985. Lovforslaget bar derfor tage haejde for den farnzvnte form
for "ejerskab’/aftale og deling af omkostninger efter varmeforsyningsloven - og ber efter
Dansk Fjernvarmes opfattelse indeholde en undtagelsesbestemmelse for savel de forbruger-
ejede fiernvarmevarker som for de kommunalt ejede fjernvarmevarker.

Vi vil i det folgende skitsere denne problemstilling narmere:

Generelt

Dansk Fjernvarme er som bekendt en interesseorganisation for fjernvarmevarker med p.t.
405 medlemsvarker, hvoraf 49 er kommunalt ejede fijernvarmevarker, mens den resterende
del primert er forbrugerejede fjernvarmevarker.

Traditionelt er de forbrugerejede fjernvarmevarker starkt forankret i lokalomradet, og er
organiseret som andelsselskaber (andelsselskaber med begraenset ansvar), hvor forbrugerne
typisk er andelshavere i selskabet, og derfor i hej grad faler tilknytning og ansvar overfor
vaerket som de selv ejer. Strukturen omkring fjernvarme er endvidere karakteriseret ved, at
relativt fa kommunale selskaber star for broderparten af forsyningen, mens et sterre antal
sma, private selskaber har den resterende del af forsyningen.

Som navnt ovenfor har varmeforsyningssektoren gennem tiden i haj grad varet preget af
andelstanken, hvilket ogsa giver sig udslag i, at de private forsyningsselskaber er organise-
rede som andelsselskaber med begra®nset ansvar (a.m.b.a.). Ifelge definitionen af et andels-
selskab i Bekendtgarelse af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder har disse selskaber
det formal, at: "Virke til fremme af deltagerens falles interesse gennem deres deltagelse i
virksomheden som aftagere, leverandgrer eller pa anden lignende made, og hvor virksom-
hedens afkast, bortset fra normalforrentning af den indskudte kapital, enten fordeles blandt
medlemmerne i forhold til deres andel i omsa&tningen eller forbliver indestaende i virksom-
heden.”

Forsyningsselskabernes organisation er bl.a. baggrunden for, at der ikke gennem tiden har
varet fokus pa at generere kapital til selskabet, men alene pa at skabe den billigst mulige
varmeforsyning til forbrugerne.

Lovgivning

Varmeforsyningsloven (lov nr. 347 af 17. maj 2005 med senere ®ndringer) med tilherende
bekendtgerelser regulerer varmeforsyningsomradet. Tilsyns - og klagemyndigheden pa
energiomradet er Energitilsynet, mens Ankenavnet pa Energiomradet varetager de konkrete
civilretlige forbrugerklager, som eksempelvis klager over malere, restanceinddrivelse, ejer-
skifte, udtradelse m.v.

Efter varmeforsyningslovens regler kan kommunalbestyrelsen pilegge tilslutningspligt og
forblivelsespligt pa en ejendom, hvilket medfarer, at forbrugeren skal betale tilslutningsbi-
drag og faste bidrag til fiernvarmevarket. Der er dog ikke aftagepligt efter reglerne i varme-
forsyningsloven.

Hvis der ikke er palagt tilslutningspligt eller forblivelsespligt, jf. ovenfor, er der tale om en
privatretlig aftale mellem forbrugeren og det pagaldende fiernvarmevaerk, og aftalegrundla-
get mellem de to parter vil bl.a. besta af varkets vedtagter, som ogsa omfatter en udtra-
delsesbestemmelse.

Det bemarkes, at en forbruger typisk vil vare andelshaver i selskabet, men det er selvsagt
ikke noget krav.

Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding 2
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Dansk Fjernvarmes Vejledninger

Dansk Fjernvarme har udarbejdet en raekke branchevejledninger om forskellige emner, her-
under bl.a. en "Standardvedtagt”. Disse vejledninger er udarbejdet i dialog med savel Ener-
gitilsynet som Ankenavnet pa Energiomradet, og vi anbefaler medlemmerne at benytte dis-
se vejledninger.

Dansk Fjernvarmes standardvedtagt er udarbejdet med henblik pa, at det forbrugerejede
fiernvarmevark er organiseret som et a.m.b.a., og langt de fleste medlemsvarker anvender
da ogsa denne standardvedtagt.

Standardvedtagtens § 5 er formuleret siledes:
"§ 5 Udtreedelsesvilkar

5.1 Andelshaveres udtraedelse af selskabet kan finde sted med 18 mdneders skriftlig varsel
til et regnskabsars udleb.

Udtreedelse er dog til enhver tid begreenset af‘lovgivningen og offentlige myndigheders be-
slutninger.

5.2 Pa udtreedelsestidspunktet forpligter andelshaveren sig til at betale:
a. Afgifter i henhold til arsopgerelse.
b. Eventuelt skyldige afgifter.

c. Et belab til daekning af udgifter ved afbrydelse af stikledningen ved fordelingsledningen,
nedtagning af madler og andet tilherende selskabet.

d. Selskabets omkostninger ved eventuel fjernelse af de selskabet tilharende ledninger pa
den udtroedendes ejendom i det omfang sadanne ledninger alene vedrerer den udtraedendes
varmeforsyning. )

Hvis det ikke er muligt at overdrage den ledigblevne kapacitet til nye andelshavere, kan end-
videre opkraeves:

e. Andel af anleg og renoveringsudgifter, der er godkendt af generalforsamlingen - tidlige-
re end 2-arsdagen for udtredelsestidspunktet og hvorpa selskabet foretager afskrivninger.
Belobet beregnes som den udtreedendes andel af selskabets samlede anlegsudgifter pa opsi-
gelsestidspunktet med fradrag af de afskrivninger, der har veret indregnet i priserne.

Den udtredendes andel af selskabets ovenncevnte anleegsudgifter med fradrag af foretagne
afskrivninger beregnes pd grundlag af den udtreedende andelshavers andel af selskabets
samlede registrerede tilslutningsveerdi (afgiftspligtige areal, rumfang, hedeflade etc.) i regn-
skabsaret inden opsigelsen.”

Til orientering kan det endvidere oplyses, at Hajesteret i en dom fra april 1987 har udtalt, at
udtrden af et varmevaerk kan betinges af betaling af en godtgerelse til varket.

Vi kan samtidig oplyse, at bestemmelsen i § 5.1 a-d vedrerer de faktiske omkostninger,
mens § 5.1 e i daglig tale forstas og omtales som "betaling af den udtradende forbrugers
andel af galden”. Hvis en forbruger vedbliver at vare tilsluttet selskabet, betaler vedkom-
mende sin andel af aktiverne, hvorpa der foretages afskrivninger (undertiden udtrykt som
"glden”) gennem betaling af det faste bidrag. Nar en forbruger udtraeder af selskabet, er
der reelt tale om, at vedkommende fremskynder betalingen af sin andel af anlagsinveste-
ringen.
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Som det fremgar ovenfor kan andelshaveres udtradelse af selskabet finde sted med 18 ma-
neders skriftlig varsel til et regnskabsars udlab.

Det "lange” opsigelsesvarsel er bade i forbrugerens og fiernvarmevarkets interesse, idet
forbrugerens eventuelle betaling af udtredelsesgodtgerelse ofte udger et betydeligt belab,
som skal betales til fiernvarmevarket. Belgbets starrelse afhanger af den konkrete sag og
det konkrete vaerks gkonomi, men vi har set sager, hvor forbrugeren skal betale 50.000-
60.000 kr. eller mere. Efter lovforslaget vil forbrugeren fa kortere tid til eventuelt at finan-
siere udtredelsesbelgbet og fa betalt belebet til fiernvarmevarket. Derudover skal forbruge-
ren formentlig i lebet af meget kort tid finde en anden form for opvarmning af sin ejendom,
som ogsa skal finansieres.

Samtidig finder vi, at hele andelstanken undergraves, sifremt de forbrugere, der valger at
blive andelshavere i selskabet, kan udtreede af selskabet efter blot et % ar. Dette hanger
ikke sammen med de investeringer, der er foretaget i varket, hverken samfundsakonomisk
eller brugergkonomisk.

Dansk Fjernvarme opfordrer til

Dansk Fjernvarmen vil derfor opfordre til, at der i lovforslaget indarbejdes en undtagelses-
bestemmelse for savel de forbrugerejede fiernvarmevarker som for de kommunalt ejede
fiernvarmevarker, idet forslaget som det ser ud nu, vil fa meget uhensigtsmaessige og for-
mentlig utilsigtede konsekvenser for en lang rekke fjernvarmevarker og deres forbrugere.
Konsekvenser som ikke er til gavn for hverken den enkelte forbruger eller fiernvarmevarket.

Hvis der skulle vare spergsmal til ovenstaende, er | selvfalgelig velkomne til at kontakte
undertegnede, ligesom vi gerne deltager i et mode om sagen, hvis der skulle vare behov
herfor.

Med venlig hilsen
Dansk Fjernvarme

}ﬁw«}{a& "

Karen Marie Nygaard

Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding 4
TIf. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskfjernvarme.dk - www.danskfjernvarme.dk
CVRDK 55831017
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Dansk Energis horingssvar om indforelse af en generel regel om bindings-
perioder og opsigelsesvarsler i labende kontrakter med forbrugerkunder

Dansk Energi har leest Justitsministeriets lovforslag med interesse. Forslaget giver foreningen
anledning til falgende bemaerkninger.

Generelt
Som brancheforening for samtiige elforsyningsvirksomheder, herunder net- og handelsvirksom-

heder, som har den direkte levering af ydelser til samtlige private husstande og erhvervskunder
samt det direkte aftaleretiige forhold til disse, anmoder Dansk Energi om at komme pa Justits-
ministeriets heringsliste. Isaer med de seneste lovgivninger pa det privatretlige, aftaleretlige og
forbrugerretlige omrade ville det have veeret hensigtsmaessigt, hvis energibranchen havde faet
lejlighed il pa et tidligt tidspunkt at samarbejde med ministeriet om forslag til ny lovgivning. For
eksempel forholder den seneste sendring i forbrugerkebslovgivningen, herunder med hensyn til
fortrydelsesret, sig slet ikke til det faktum, at elforsyningsproduktet i 1999 blev opdelt i en net-
ydelse og en ellevering.

Vedrorende lovforsiaget
Overordnet set finder Dansk Energi, at en generelt formuleret adgang ti! at opsige langtidskon-

trakter er en fornuftig forbrugerbeskyttelse.

En almindelig adgang til at opsige kontrakter om keb af el i almindelighed kan imidlertid vaere
uhensigtsmeessig for kunderne og unadvendig.

Dette skyldes bl.a., at el er en vare, hvis pris kan svinge ganske ekstremt — ofte med mange é
tusinde procent fra time til time. Arsagen hertil er den made, markedet haenger sammen pa, {
med bl.a. de norske og svenske lagre af vand til vandkraft, vejrliget i Danmark, som afgor
maengden af vindmellestrom og kraftvarmeproduktion i nettet, samt flaskehalse i transmissions-
systemet.
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De fleste forbrugerkunder kaber for nuvaerende et elprodukt, hvis pris reelt fastsasttes af Energi-
tilsynet. Prisen skifter hvert kvartal, til dels som falge af bevaegelserne pa en gros-markedet for
el. Flere og flere kunder ger dog for tiden aktiv brug af muligheden for at skifte til andre produk-
ter pa elmarkedet, herunder en raekke produkter, hvor prisen er fast i en periode, f.eks. 12, 18
eller 24 maneder eller endda endnu leengere. | et typisk stigende marked vil det altid vaere til
kundens fordel at lase prisen fast via fastpriskontrakter o.lign." Dertil kommer, at en lang kon-
trakt tillader leverandoren at kebe ind en gros ud fra et langt perspektiv, hvad der ligeledes tje-
ner til at senke prisen.

Formalet med denne type kontrakter er netop, at forbrugerkunder over en periode kan overskue ‘5
prisen pd el — dvs. samme hensyn, som lovforslaget forsgger at tilgodese. Der findes allerede ?
en del kontrakter pa markedet (se www.elpristavlen.dk). Kunden vil ofte ikke have fordel af at
opsige kontrakten, men leveranderen vil under alle omsteendigheder skulle regne med risikoen |
for opsigelse fra kundens side, hvis elpriserne falder. Det kan medfere, at strom bliver dyrere for }
alle kunder - ogsa dem, som ikke benytter sig af muligheden for at opsige.

Hvis risikoen for opsigelse ma indregnes i prisen, kan fastpriskontrakterne biive ulensomme og
dermed helt taget af hylden hos elleverandgrerne. Et generelt smallere, mindre likvidt produkt-
udbud pa elmarkedet er efter Dansk Energis opfattelse ikke til gavn for den gennemsnitlige for-
bruger, til fordel for hvem markedet jo netop er blevet liberaliseret. Foreningen henleder i denne
forbindelse opmaerksomheden pa EU-direktiverne pa energiomradet, der navnlig har til formal
at skabe velfungerende konkurrence ogsa for energiprodukter til forbrugerkunder.

' Af samme hensyn — nemilig for at kunne sikre sig mod at skulle kabe dyrt ind, n&r prisen er meget hgj —
sikrer elleverandgrerne sig over for engrosmarkedet ved at kebe ind pa lange kontrakter, kombineret med
finansiel afdeekning (futures osv.). Da el er indkebt pa forhand, bliver det p& denne made en "lagervare”,
og pa grund af prisens volatilitet kan det blive ganske dyrt for elleverandgren ikke at kunne afsatte den
strom, der er kobt ind til en kunde, der traeder ud af en f.x. 12- eller 18-maneders kontrakt.
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Af hensyn il ikke at skade liberaliseringen af elmarkedet i detailleddet, anbefaler Dansk Energi
derfor, at energi-forbrugerkunder fortsat skal kunne vaere kontraktmaessigt bundet under hele
kontraktens lebeperiode, sdledes at kundeme ikke skal inddrages i spekulationer over vejrliget i
den eller de kommende vintre i Danmark og over niveauet i de norske og svenske vandkraft-
veerkers vandreservoirer, etc.

Vedtages en preeceptiv maksimal 5 maneders bindingsperiode efterfulgt af en maneds opsigel-
se, er risikoen, at prisen for den type kontrakter bliver hgjere, eller at produktet helt tages af
markedet. Dette ma anses for at veere til skade for forbrugernes interesser pa langt sigt, og for
forbrugernes tillid til det liberaliserede elmarked. i

Dansk Energi henstiller derfor, at ministeren far mulighed for at gere undtagelse fra den
generelle regel, og at ministeren benytter denne mulighed, for sa vidt angar detailmarke-
det for energi. Branchen anmoder tillige ministeriet overveje at gore lovforslagets gene-
relle regel fleksibel, s& kunder har mulighed for at fraskrive sig opsigelsesadgangen pa i
markedet for energi. '

Kontaktpersoner hos Dansk Energi er ib Gunnar Larsen (35 300 410) og Thomas Andersen
Thrane (35 300 414).

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Tomtdenew hane Ny Cpperbae—

Thomas Andersen Thrane / tb Gunnar Larsen
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Heringssvar fra DONG Energy til Justitsministeriets lovud-
kast om @ndring af forbrugeraftalelov

DONG Energy er opmaerksom pa Justitsministeriets udkast til lovforslag af
28.09.07 om eendring af lov om visse forbrugeraftaler (Indfgrelse af generel
regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i Iabende forbrugerkontrakter).

Vi skal hermed fremfere folgende bemaerkninger til lovudkastet:

DONG Energy er positiv over for forbrugerbeskyttelse og de hensyn, der taler

for searlige beskyttelsesregler i forbrugeraftaler. DONG Energy har ogsa delta-
get aktivt i oprettelsen af det saerlige ankenasvn, der er etableret pa energiom-
radet, med at varetage forbrugerbeskyttelsen i forbindelse med kab af energi-

ydelser til private husholdninger.

Det er imidlertid vores opfattelse, at den foreslaede generelle regel om bin-
dingsperiode og opsigelsesvarsel ikke vil vasre hensigtsmasssig for forbrugerne
pa energiomradet, men tvasrtimod vil kunne medfare ulemper for forbrugerne.

P# energiomradet sker forbrugerbeskyttelse i stor udstreekning via saerlovgiv-
ning. | medfar af Naturgasforsyningsloven og Elforsyningsloven er der saledes
— pa baggrund af EU direktiver ~ fastsat seerlige bestemmelser om forbrugerbe-
skyttelse i hhv. bekendtgerelse nr. 287 af 20. april 2005 og bekendtgerelse nr.
380 af 25. maj 2005. Disse sarbestemmelser inden for energiomradet omfatter
blandt andet regler om opsigelse af forbrugeraftaler.

El- og naturgasforsyningslovene sikrer en hgj grad af forbrugerbeskyttelse via
forsyningspligtselskabernes forsyningspligtprodukter. El- og naturgasselskaber-
nes priser og vilkar over for forbrugeme er i den forbindelse ngje reguleret af
Energitilsynet.

Herudover har det inden for energisektoren samtidig vesret et politisk mal med
liberaliseringen at @ge konkurrencen i el- og gassekioren. En af de vassentlige
konkurrenceparametre for energiselskaberne er en raekke nye produkter, der er
blevet udviklet til kunderne, herunder eksempelvis fastprisprodukter, service-

DONG Energy A/S
Kraflvaarksvej 53
7000 Fredericia

T 7629233333
Fax 76 22 19 82

www.dongenergy.dk
CVR-nr. 36 21 37 28

26. oktober 2007

Vores ref. JONST/DORER
Dok. nr. 548488
Sagsnr. E000764.07

Jonst@dongenergy.dk
T 76222027
Fax 76 221984
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ordninger pa naturgasinstallationer, energiraddgivning mv. Disse nye produkter Dok. nr. 548466
har sget kundernes valgmuligheder i forbindelse med energikabet, og pro-
dukterne er generelt set blevet positivt modtaget af kunderne. Flere af disse nye
energiprodukter vil imidlertid ikke veere rentable for energiselskabeme — og
dermed heller ikke for forbrugeme - hvis den foresldede generelle regel om
bindingsperioder kommer til at omfatte energiydelser, idet rentabiliteten er knyt-
tet til, at aftalen med forbrugeren kan indgas for leengere tid, end lovudkastet vil
muliggere. Safremt den foresldede absolutte bindingsperiode indferes pa ener-
giomradet, vil det saledes vaere nadvendigt at forhgje den labende betaling eller
indfare seerlige gebyrer ved opsigelse af aftaler efter kort tid. Det vil | praksis
mindske forbrugerens interesse i at skifte produkt og energileverandgr til skade
for forbrugerens mobilitet pa energimarkedet.

Det fremheeves i den forbindelse, at forbrugerne inden for energiomradet ikke er
tvunget til at kabe energiydelser i form af de nye fastprisprodukter mv. med
laangere kontrakimaessige bindingspericder, men altid kan veelge at kebe el og
naturgas pa variable vilkar, hvor leveringsforholdet af forbrugeren kan bringes til
opher med 1 maneds varsel.

De private husholdninger har i dag mulighed for at fastidse deres rentebetalin-
ger for lzengere tid i forbindelse med afvikling af kreditforeningslan mv. og der-
med skabe sikkerhed for stgrrelsen af lsbende udgifter hertil, ligesom det i et
stigende marked vil vaere til forbrugerens fordel at fastldse renten. Disse beta-
linger er ikke omfattet af Justitsministeriets forslag. En tilsvarende interesse gor
sig imidlertid geeldende med hensyn til betaling af energiforsyningen til hus-
holdningerne, og denne interesse er i dag tilgodeset gennem de naevnte fast-
prisprodukter inden for energiomradet. Geannemfares Justitsministeriets lovud-
kast, formindskes disse muligheder, og det vil vaere et tilbageskridt ogsa for
forbrugere.

Pa baggrund af ovenstaende skal DONG Energy foresl4, at ydelser, der er om-

fattet af energilovgivningen, undtages fra den foresldede bestemmelse om bin-
dingsperiode og opsigelsesvarsel i lov om visse forbrugeraftaler.

Med venlig hilsen

DONG Energy g yb
%mpp Steffensen
Konsulent
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Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om visse forbrugeraftaler (Indfo-
relse af en generel regel om bindingsperiode og opsigelsesvarsel i lobende
forbrugerkontrakter)

Rektorkollegiet er blevet opmerksomt p4, at udkast til forslag til lov om e@ndring
af lov om visse forbrugeraftaler (Indfarelse af en generel regel om bindingsperiode
og opsigelsesvarsel i lobende forbrugerkontrakter) er sendt i hering. Lovforslaget
giver forbrugeren vidtgdende mulighed for at opsige en indgaet aftale med for-
holdsvis kort varsel,

Forslaget er ikke sendt i haring p4 universiteterne, men vi frygter, at det vil kunne
fa betydning for universiteternes betalingsuddannelser.

Universiteternes betalingsuddannelser er ofte kendetegnede ved, at hold kun opret-
tes ved tilstrekkelig tilmelding, og at hold vil skulle gennemferes for de resteren-
de studerende, uanset hvor mange der melder sig ud efter fx 6 maneder. Hvis man
giver betalingsstuderende ret til altid at kunne melde sig ud og slippe for at betale
for den resterende del, vil det vanskeliggore oprettelsen af visse former for uddan-
nelser. Endvidere ender regningen for dem, der melder s; g ud, hos universitetet og
dermed hos de studerende, der jkke falder fra.

Lovforslaget er angivelig rettet mod telefonabonnementer o.lign., og vi kan ikke
forestille os, at det har varet meningen at lzgge hindringer i vejen for uddannel-
sesaftaler p4 universiteterne. Vi vil derfor bede Videnskabsministeriet drage om-
sorg for, at loven ikke omfatter universitetsuddannelseme, hverken de ordinzre
uddannelser (for sa vidt angar udenlandske selvbetalere) eller deltidsuddannelser.

Dette kan, s vidt vi er orienteret, ske ved, at det enten sikres, at loven ikke omfat-
ter universitetsuddannelser, eller, hvis det ikke er muligt, ved at Videnskabsmini-

Rektorkollegiet er samarbejdsorganisation for de danske universiteter
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steriet via sine egne regler undtager universitetsuddannelser fra bestemmelserne i
lov om forbrugeraftaler.

Vi anmoder om, at Videnskabsministeriet ger universiteternes interesser galdende
1 sagen og i @vrigt holder os orienteret om, hvad der videre sker.

Med venlig hilsen
q%«, 2@ Mw

f. Jens Oddershede

Kopi: Justitsministeriet
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Vedr.: Hering om udkast til forslag til lov om aendring af lov om visse
forbrugeraftaler (Indferelse af en generel regel om bindingsperiode og
opsigelsesvarsel | lgbende forbrugerkontrakter).

Justitsministeriet har den 1. oktober 2007, overfor en raekke
brancheorganisationer og udbydere af tv fremsendt udkast til forslag til lov om
endring af Forbrugeraftaleloven med henblik pd eventuelle bemaerkninger.

Sonofon noterer sig, at saerregler - herunder reglerne om bindingsperioder og
opsigelsesvarsler i bl.a. bekendtggreilsen om udbud af elektroniske
kommunikationstjenester - gaelder forud, 0og Sonofon har derfor ikke
bemaerkninger til den foresldede andring af Forbrugeraftalelovens generelle
regel om bindingsperioder.

Med venlig hilsen
Sonofon A/S

Lotte Abildgaard
Vice President
Regulering & Samtrafik
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