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Spergsmal nr. 9 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler (Bindingsperiode og
opsigelsesvarsel i labende forbrugerkontrakter) (L 97):

”Hvis der indgés en aftale langere end den periode, der gal-
der, jf. § 25, stk. 1 (6 maneder) — f.eks. et ar, kan forbrugeren
sa 1 tilfelde af, at aftalen opsiges for tid, jf. § 26, stk. 1, pa-
leegges at godtgere de startomkostninger, den erhvervsdri-
vende har haft, og sondres der i den forbindelse mellem opsi-
gelse, der sker inden for den periode, som gelder, jf. § 25,
stk. 1 (6 maneder), og opsigelser, der sker efter udlgbet af
den periode, som gelder, jf. § 25, stk. 1 (6 maneder)?”

Svar:

Lovforslagets § 1, nr. 1 (forbrugeraftalelovens § 25, stk. 1), indeberer, at
en forbruger kan opsige en aftale om lebende levering af varer eller tje-
nesteydelser med 1 maneds varsel til udgangen af en méned, nir der er
géet 5 maneder efter aftalens indgéelse, jf. dog stk. 2 og 4.

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der giver mulighed for at
betinge forbrugerens lovfastede opsigelsesadgang af eksempelvis beta-
ling af et belab.

Hvis en lgbende forbrugerkontrakt er omfattet af forbrugeraftalelovens §
25, stk. 1, kan der saledes ikke stilles krav om, at forbrugeren f.eks. skal
betale den erhvervsdrivende et beleb, hvis forbrugeren opsiger aftalen,
nar der er gaet 6 méneder.

Efter reglen i forbrugeraftalelovens § 26 om, at forbrugeren ved opsigel-
se kan kraeve de beleb tilbagebetalt, som vedrerer perioden efter opsigel-
sen, er det forudsat, at forbrugeren ikke i medfer af § 26 kan kraeve tilba-
gebetaling i det omfang, den erhvervsdrivende kan godtgere, at det pa-
geldende belegb er en engangsydelse, der modsvarer konkrete startom-
kostninger for den erhvervsdrivende. Forbrugeren vil saledes ved opsi-
gelse kunne komme til at dekke den erhvervsdrivendes eventuelle start-
omkostninger, hvis disse ikke er fuldt ud afdraget, og den resterende del
af startomkostningerne kan rummes inden for allerede betalte belab.

Der henvises i1 ovrigt til bevarelsen af spergsmal nr. 8 vedrerende lov-
forslaget.



