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Spergsmal nr. 175 af 10. december 2008 fra Folketingets Udvalg for
Udlendinge- og Integrationspolitik vedrerende forslag til lov om
sndring af udleendingeloven (Skzerpet meldepligt for udlzendinge pa
talt ophold, styrket kontrol med overholdelse af pibud om at tage
ophold pa et bestemt indkvarteringssted samt forhejelse af straffe-
rammen for overtradelse af en palagt meldepligt eller et pibud om
at tage ophold péa et bestemt indkvarteringssted) (L 69):

”Hvad kan ministeren oplyse om Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis i forhold til kriminalpraeventive indgreb i bevae-
gelsesfriheden?”

Svar:

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har haft lejlighed
til at tage stilling til forholdet mellem Den Europaziske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) og kriminalpraventive indgreb i bevegelses-
friheden 1 tre klagesager mod Italien. Disse sager vedrerte de italienske
myndigheders s@rlige politiovervagning af personer, som var mistenkt
for tilknytning til den italienske mafia.

EMD-dommen Guzzardi mod Italien af 6. november 1980 vedrerte en
klagesag, hvor de italienske domstole havde idemt klager 18 &rs feengsel
for mafiarelateret kriminalitet. Forud herfor havde han veret tilbageholdt
af politiet i seks ar. Heraf blev han i 16 maneder pélagt at tage ophold pa
et afgrenset omrade (2,5 km2) af en svert tilgengelig lille & sammen
med andre personer, der ligeledes var undergivet en serlig politiovervig-
ning. Dens samlede storrelse var pd omkring 50 km2, den var 20 km pé
det leengste sted, og et faengsel — hvor klager ikke var palagt at tage op-
hold — optog ni tiendedele af arealet. Klager blev naesten konstant over-
vaget af myndighederne, hvilket bl.a. gav sig udslag i, at han ikke métte
forlade det afgrensede omrade mellem kl. 22 og kl. 07.00 uden at under-
rette myndighederne herom i rimelig tid, at han ikke havde mulighed for
at bevage sig frit pd oen, at han kun kunne besoge fastlandet med politi-
eskorte, at han skulle melde sig to gange dagligt til myndighederne, og at
han skulle oplyse navn og telefonnummer pé alle, som han enskede at
fore telefonsamtale med.

EMD fastslog generelt, at der ved vurderingen af, om der foreligger fri-
hedsberovelse efter EMRK artikel 5 om frihed og sikkerhed, skal tages
udgangspunkt i sagens konkrete omstendigheder, og at en reekke kriteri-

er, sdsom type, varighed, virkning og maden, hvorpd foranstaltningen
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bliver gennemfort, skal tages i1 betragtning, jf. herved dommens praemis
92.

I forlengelse heraf anforte EMD 1 dommens praeemis 94, at sarlig over-
vagning ledsaget af krav om tvungen bopel i et bestemt omrade ikke i
sig selv udger frihedsberovelse i EMRK artikel 5’s forstand. Det anfortes
dog samtidig, at det ikke folger heraf, at implementering af en sadan for-
anstaltning aldrig vil kunne medfere, at der foreligger frihedsberovelse.

For sa vidt angar den konkrete sag fremhaevede EMD i dommens praemis
95, at selv om de enkelte foranstaltninger ikke i sig selv udgjorde fri-
hedsberovelse, sa forte en samlet vurdering af foranstaltningerne til, at
klagesagen faldt ind under EMRK artikel 5’s anvendelsesomréde. Da fti-
hedsberovelsen ikke kunne begrundes i et af de lovlige hensyn, der er
opregnet i EMRK artikel 5, stk. 1, konkluderede EMD, at der var sket en
kraenkelse af bestemmelsen.

EMD-dommen Raimondo mod Italien af 22. februar 1994 vedrerte en
klagesag, hvor de italienske myndigheder havde underkastet klager en
serlig politiovervagning samme dag, som han var blevet frikendt i alle
anklager mod ham. Overvégningen indebar bl.a., at han ikke matte for-
lade sit hjem uden at underrette politiet, en meldepligt pa bestemte da-
ge, og at han ikke matte forlade sit hjem mellem kl. 21 og 09.00 uden at
have en gyldig grund herfor, jf. dommens praemis 13.

EMD fastslog, at den sarlige politiovervigning ikke havde karakter af
frihedsberevelse i EMRK artikel 5°s forstand, men at sagen skulle vur-
deres i forhold til artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol om frihed til valg af op-
holdssted, jf. dommens praemis 39.

Domstolen fremhavede, at overvagningsforanstaltningerne var sagligt
begrundet i hensynet til den offentlige orden og kriminalitetsforebyg-
gelse, og at de opfyldte proportionalitetsbetingelsen frem til det tids-
punkt, hvor en italiensk domstol ophavede dem. Da myndighederne
imidlertid opretholdt overvagningsforanstaltningerne fem méneder efter
den italienske domstols ophavelse heraf, konkluderede EMD, at der var
sket en kraenkelse af artikel 2 i1 4. Tillaegsprotokol.

EMD-dommen Labita mod Italien af 6. april 2000 vedrerte en klagesag,
hvor de italienske myndigheder havde pélagt klager en lang raekke pree-
ventive foranstaltninger i forleengelse af, at de italienske domstole hav-



de frifundet klager for mafiarelateret kriminalitet. Foranstaltningerne
indebar bl.a., at han ikke matte forlade sit hjem mellem kl. 20 og kl.
06.00, medmindre han forudgdende havde anmodet herom og havde en
gyldig grund hertil, at han resten af degnet skulle informere myndighe-
derne, inden han forlod hjemmet, at han skulle leve et ansteendigt liv, at
han hverken matte omgés personer, der havde en kriminel fortid, eller
personer, som var underlagt preeventive eller sikkerhedsmaessige foran-
staltninger, at han ikke métte besidde eller beere viben, at han ikke mét-
te opholde sig pa barer eller deltage i offentlige meder, og at han skulle
melde sig til politiet hver sendag i et bestemt tidsrum, jf. dommens
premis 63.

Mens de praeventive foranstaltninger blev opretholdt over for klager,
blev han nagtet tilladelse til at felge sin hustru og barn til hospitalet,
hvor de skulle gennemga nogle medicinske prover. Begrundelsen herfor
var, at proverne ikke relaterede sig til alvorlig sygdom, jf. dommens
premis 70.

Ligesom det var tilfeldet i Raimondo-sagen, fastslog EMD, at den ser-
lige politiovervagning skulle vurderes i forhold artikel 2 i 4. Tillegs-
protokol om frihed til valg af opholdssted, jf. dommens praemis 193.

I forlengelse heraf fremkom EMD i dommens premis 195 med felgen-
de generelle bemarkninger om sagligheden af praventive foranstalt-
ninger:

”’I den forbindelse fremhaver Domstolen, at det selv forud for
domfaldelse er sagligt at ivaerksatte preventive foranstaltninger,
herunder serlig overvagning, over for personer, der er mistankt
for at vaere medlemmer af mafiaen, da formélet med foranstalt-
ningerne er at forebygge kriminalitet. Endvidere medforer en fri-
findelse ikke nedvendigyvis, at en preventiv foranstaltning mister
ethvert grundlag, idet konkrete beviser fra retssagen kan udgere
tilstrekkeligt grundlag for at frygte, at den pageldende i fremti-
den vil begd kriminalitet, selv om beviserne ikke var tilstraekke-
lige til at sikre domfaeldelse.”

EMD fandt, at artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol var kraenket, idet de italien-
ske myndigheder alene baserede deres mafiamistanke pa, at klagers
svoger var mafiaboss.



