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Vedr. L 103 og L. 104, Sammenlagning af Milje- og naturklagenavnene

“Landbrug og Fadevarer”, "Benzin og Olieforum”, FRI og DI skal hermed takke Mil-
jeministeren for Deres svar pa vores henvendelse af 2. februar 2010. Deres svar har
imidlertid affedt yderligere sporgsmél og bemarkninger.

Det er med beklagelse, vi mé konstatere, at Miljgministeren ikke gnsker at oprette
et overvagningsudvalg, der kan folge konsekvenserne af det fremsatte lovforslag.

Vi har forsegt i en dialog med Miljeministeriets embedsmand pa omrédet at gore
opmarksom p4, at det fremsatte lovforslag i realiteten ikke &ndrer pa de proble-
mer, der er, med det klagesystem, der er i dag, uden denne dialog kan aflaeses i det
fremsatte lovforslag.

Imidlertid finder vi, at der er et meget stort behov for, at klagesystemet inden for
miljo- og planlegningsomrédet bliver genstand for en grundig gennemgang med
henblik pd ogsd materielle a&ndringer. Vi vil derfor opfordre til en dialog mellem
politikere, de interesserede organisationer og eksperter, sa der kan findes en lgs-
ning til et for alle parter velfungerende klagesystem.

Vi skal gore opmerksom p4, at et centralt problem set fra virksomhedssiden er de
meget lange sagsbehandlingstider, hvor klagens opseattende virkning oftest har
vidtreekkende konsekvenser for den virksomhed, klagen vedrarer.

Med det fremsatte lovforslag sendres der ikke pa den struktur, der er i dag, og der
ligger ikke nogen reelle forslag til materielle endringer i nevnenes kompetencer.

Der stilles forslag om, at sekretariaterne skal sammenlaegges, men realiteten er, at
de allerede i dag bor pd samme adresse, og de far séledes ikke ved gennemfarelsen
af lovforslaget bedre muligheder for at opné en synergieffekt af en sammenlegning.
Det er saledes meget vanskeligt at forestille sig, at gennemforelsen af lovforslaget
vil fore til kortere sagsbehandlingstider.



Specielt kan en klage til Miljoklagenavnet, selv over en mindre og maske isoleret
del af en hel sag, betyde, at en virksomhed bliver stoppet i den meget lange tid
sagsbehandlingen normalt tager. Miljoklagenavnets ofte meget lange sagsbehand-
lingstider skyldes ikke mindst den fulde provelsesret, som Miljoklagenavnet har
kompetence til at foretage ogsa i de situationer, hvor klagen i realiteten kun vedrg-
rer en meget lille del af en hel sag.

Retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder

Vi skal videre bemarke, at vi ikke har anfagtet, at nevnsmedlemmerne i Miljokla-
genaevnet er udpeget pa grund af deres sagkyndighed, og vi er enige i, at det fortsat
skal vaere udgangspunktet.

Imidlertid mé det konstateres, at de udpegede sagkyndige fra naevnets start har vae-
ret opfert pa 2 lister, den ene med sagkyndige der har en erhvervsgkonomisk og
produktionsmessig baggrund og den anden liste med sagkyndige med miljofaglig
baggrund.

Det har ligeledes fra starten af naevnets levetid varet praksis, at der i forbindelse
med naevnsbehandling er blevet anvendt 2 sagkyndige fra hver liste, og sdledes har
loven i praksis taget sit udgangspunkt i det paritetiske princip.

At dette har veret tilfaldet ma Miljeministeren nedvendigvis anerkende, for ellers
var der ikke nogen begrundelse for at @&ndre lovgrundlaget for at kunne give den
ekstra befgjelse til, at nevnets formand kan fravige den overnavnte praksis for ud-
pegning af sagkyndige.

Vi gnsker derfor en nermere uddybning af, hvad der er arsag til, at det hidtil an-
vendte paritetiske princip onskes fraveget. Vi gnsker en narmere forklaring pa,
hvad det er for situationer, der har gjort det ngdvendigt at foresla at tillegge for-
manden for navnet en endnu sterre befgjelse, end han har i dag.

Opmerksomheden skal henledes pa, at 9o % af sagerne allerede er formandsafgo-
relse. Ved at gennemfore sammenlaegning af de 2 lister med mulighed for, at for-
manden selv kan afgere hvem af de sagkyndige, der skal indkaldes som sagkyndige,
tilfojer man yderligere kompetence til formanden, hvilket vi finder meget betenke-
ligt for retssikkerheden.

I vores forste henvendelse henledte vi opmerksomheden pa Erhvervs og gkonomi-
ministeriets heringssvar, hvori der udtrykkes en tilsvarende betaenkelighed ved
fjernelse af det paritetiske princip, som vi har gjort. Vi skal gere opmerksom p4, at
ogsa Advokatradet har udtrykt en lignende betaenkelighed.

Ministeren har ikke kommenteret dette, hvorfor vi igen skal anmode om udvalgets
og Miljeministerens bemarkninger til denne uenighed to ministerier imellem om-
kring konsekvenserne ved lovforslaget.



Vi skal afslutningsvis gentage, at kan der stilles spgrgsméalstegn ved uvildigheden i
afgarelserne, vil det veere meget problematisk for retssikkerheden. Vi finder, at der
med dette forslag er risiko for, at erhvervslivets tillid til klagenavnets uvildighed
undergraves, og derfor vil sager i stedet bliver indbragt for domstolene. Dette vil
dels betyde tid, for en sag vil vaere afsluttet, og vil vaere i klar modstrid med den
grundleggende intention om at aflaste domstolene, der ligger bag hele klagesyste-
met.
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