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Louise Mundt Dinesen

Fra: Jean Elisabeth Hordum
Sendt: 18. juni 2009 10:50
Til: Louise Mundt Dinesen

Emne: VS: Horing over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

Fra: Jette Lone Andersen [mailto:JLA@da.dk] P& vegne af Dansk Arbejdsgiverforening

Sendt: 18. juni 2009 10:48

Til: Jean Elisabeth Hgrdum

Emne: SV: Haring over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa

personer med restaurationsforbud

Keere Jean Elisabeth Hgrdum

Under henvisning til det til DA fremsendte horingsbrev af d.d. vedrgrende ovennsevnte skal vi
oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke pnsker at
afgive bemezerkninger.

Med venlig hilsen

Jette L. Andersen

Chefsekretaer

Fra: Jean Elisabeth Hgrdum [mailto:jee@jm.dk]

Sendt: 18. juni 2009 09:50 »

Til: =Nordsjeellands Politi; hoeringer@fbr.dk; ki@kl.dk; fs@fs.dk; jlo@domstol.dk; ks@ks.dk; politi@politi.dk;
horesta@horesta.dk; LASNI@domstol.dk; dt@datatilsynet.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening; fp@forsikringogpension.dk; bjorn.elmquist@advokathca.dk; mail@politiforbundet.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; info@sikkderhedsbranchen.dk;
center@humanrights.dk; 3f@3f.dk; def@danskerhvervsfremme.dk; d-r-c@d-r-c.dk; regioner@regioner.dk;
info@businessdanmark.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk; gat@ankl.dk; ms@noxnetwork.dk;
mail@danskeadvokater.dk; di@di.dk; hoeringssager@danskerhverv.com

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger p&
personer med restaurationsforbud

Se venligst vedhaeftede heringsanmodning.

Med venlig hilsen
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Jean Elisabeth Hgrdum Politiko
Overassistent

Tif.: 7226 8503
Mail: jee@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk

18-06-2009
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Louise Mundt Dinesen

Fra: Jean Elisabeth Hordum
Sendt: 18. juni 2009 13:15
Til: Louise Mundt Dinesen

Emne: VS: Horing over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

Fra: Mona Laustsen [mailto:mla@danskerhvervsfremme.dk]

Sendt: 18. juni 2009 12:38

Til: Jean Elisabeth Hgrdum

Emne: SV: Haring over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pd
personer med restaurationsforbud

Vi har fra Dansk ErhvervsFremmes side ingen kommentarer/indsigelser til det tilsendte.

Venlig hilsen/ Best regards

Mona Laustsen Akt.nr. "
Kaornmunikationsmedarbaider

........................................................... Justitsministeriet. 2009 NR.qy 5
def Politikontoret

DANSK ERHVERVSFREMME.dk | T: +45 6222 75 50

f“H 3

Fra: Jean Elisabeth Hgrdum [mailto:jee@jm.dk]

Sendt: 18. juni 2009 09:50

Til: #Nordsjeellands Politi; hoeringer@fbr.dk; ki@kl.dk; fs@fs.dk; jlo@domstol.dk; ks@ks.dk; politi@politi.dk;
horesta@horesta.dk; LASNI@domstol.dk; dt@datatilsynet.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; da@da.dk;
fp@forsikringogpension.dk; bjorn.elmquist@advokathca.dk; mail@politiforbundet.dk; rigsadvokaten@anki.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; info@sikkderhedsbranchen.dk; center@humanrights.dk; 3f@3f.dk;
def@danskerhvervsfremme.dk; d-r-c@d-r-c.dk; regioner@regioner.dk; info@businessdanmark.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; gat@anki.dk; ms@noxnetwork.dk; mail@danskeadvokater.dk; di@di.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com

Emne: Hgring over betzenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger p& personer
med restaurationsforbud

Se venligst vedheaeftede haringsanmodning.

Med venlig hilsen

JUSTITS e o o oo

Jean Elisabeth Hgrdum
Overassistent

TIf.: 7226 8503
Mail: jee@jm.dk

Siotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400

www . justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

18-06-2009
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Louise Mundt Dinesen

Fra: Jean Elisabeth Herdum
Sendt: 19. juni 2009 08:33
Til: Louise Mundt Dinesen

Emne: VS: Haring over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

Fra: 1 - FS FPTHoering (FS) [mailto:FPTHoering@fs.dk]

Sendt: 19. juni 2009 07:42

Til: Jean Elisabeth Hgrdum

Cc: Camilla Springborg (FS)

Emne: SV: Hering over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

Forbrugerstyrelsen har ingen bemaerkninger til nedenstaende hering.

Med venlig hilsen
f/Camilla Springborg

Jeanette Vejlin
chefsekreteer

Direkte: +45 32669208 Akt.or. |O

E-mail: jv@fs.dk ;
Justitsministeriet 200 NRSus -

Forbrugerstyrelsen Politikontoret bz
Forbrugerpolitisk Enhed .
Amagerfeelledvej 56

2300 Kebenhavn S

www . forbrug.dk

Fra: Jean Elisabeth Hgrdum [mailto:jee@jm.dk]

Sendt: 18. juni 2009 09:50

Til: »Nordsjaellands Politi; hoeringer@fbr.dk; kl@kl.dk; 1 - FS Forbrugerstyrelsens Officielle Postkasse;
jlo@domstol.dk; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; politi@politi.dk; horesta@horesta.dk;
LASNI@domstol.dk; dt@datatilsynet.dk; 1 - FS Forbrugerombudsmanden (FS); da@da.dk;
fp@forsikringogpension.dk; bjorn.elmquist@advokathca.dk; mail@politiforbundet.dk; rigsadvokaten@ankl.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; info@sikkderhedsbranchen.dk; center@humanrights.dk; 3f@3f.dk;
def@danskerhvervsfremme.dk; d-r-c@d-r-c.dk; regioner@regioner.dk; info@businessdanmark.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; gat@ankl.dk; ms@noxnetwork.dk; mail@danskeadvokater.dk; di@di.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

Se venligst vedhaeftede haringsanmodning.

Med venlig hilsen

19-06-2009
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Jean Elisabeth Hgrdum
Overassistent

Tif.: 7226 8503
Mail: jee@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk

19-06-2009
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Louise Mundt Dinesen

Fra: Jean Elisabeth Hordum
Sendt: 25. juni 2009 13:18
Til: Louise Mundt Dinesen

Emne: VS: Horing over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

Fra: 1 - FS Forbrugerombudsmanden (FS) [mailto:FORBRUGEROMBUDSMANDE@fs.dk]
Sendt: 25. juni 2009 12:13

Til: Jean Elisabeth Hardum

Emne: SV: Hering over betzenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

J.nr. 09/03938
Til Justitsministeriet

Vedr. Justitsministeriets sagsnr. 2009-945-1435

idet vi henviser til Justitsministeriets e-mail af 18. juni 2009 skal vi herved meddele, at udkast til betaenkning
nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud ikke
giver Forbrugerombudsmanden anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Gitte Albrecht Pedersen
Chefsekretzer

Telefon direkte: 32 66 92 78
E-mail: gap @fs.dk

FORBRUGERCMBUDSMANDEN

cors bud g Aktar. | Z

orbrugerombudsmanden ) L Wi AR e
Amagerizelledvej 56 Justitsministerietf ,.2%3&5%2 NK. 193 - jys
2300 Kebenhavn S Politikontoret

www.forbrugerombudsmanden.dk

Fra: Jean Elisabeth Hgrdum [mailto:jee@jm.dk]

Sendt: 18. juni 2009 09:50

Til: xNordsjzellands Politi; hoeringer@fbr.dk; ki@kl.dk; 1 - FS Forbrugerstyreisens Officielle Postkasse;
jlo@domstol.dk; - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; politi@politi.dk; horesta@horesta.dk;
LASNI@domstol.dk; dt@datatilsynet.dk; 1 - FS Forbrugerombudsmanden (FS); da@da.dk;
fp@forsikringogpension.dk; bjorn.elmquist@advokathca.dk; mail@politiforbundet.dk; rigsadvokaten@ankl.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; info@sikkderhedsbranchen.dk; center@humanrights.dk; 3f@3f.dk;
def@danskerhvervsfremme.dk; d-r-c@d-r-c.dk; regioner@regioner.dk; info@businessdanmark.dk;

25-06-2009
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post@retssikkerheds-fonden.dk; gat@ankl.dk; ms@noxnetwork.dk; mail@danskeadvokater.dk; di@di.dk;
hoeringssager@danskerhverv.com

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

Se venligst vedheeftede haringsanmodning.

Med venlig hilsen

JUSTETS 0o o v 7

Jean Elisabeth Hardum
QOverassistent

TIf.: 7226 8503
Mail: jee@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@im.dk

25-06-2009



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.ar. 40A-VL-30-09
Den 25/06-2009

Justitsministeriet har ved brev af 18. juni 2009 (Sagsnr. 2009-945-1435) anmodet om en
udtalelse over betenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger

pé personer med restaurationsforbud.

I den anledning skal jeg meddele, at beteenkningen ikke giver landsretten anledning til

bemerkninger.

Med venlig hilsen

Jjarne Christensen
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Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 683 65) www . vestrelandsret.dk



Ostre Landsret o
Prasidenten =4 MLy 7009

Lnr. 40A-01-30-09
nit. ¢r

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 18. juni 2009 (Sagsnr. 2009-945-1435) anmodet om en
udtalelse over betenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysnin-

ger pé personer med restaurationsforbud.

I den anledning skal jeg meddele, at betenkningen ikke giver landsretten anledning til be-

markninger.

Med venlig hilsen
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Bredgade 39,1260 Kobenbavn K TIE33970200  (Fax 33 14 5822y Hjemmeside: www oestrelandsret.dk



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 22. juli 2009

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Justitsministeriet har i skrivelse af 18. juni 2009 anmodet om en udtalelse om betznkning
nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa personer med

restaurationsforbud.

[ den anledning kan jeg oplyse, at betenkningen ikke giver Dommerforeningen

anledning til bemerkninger.

Der henvises til sagsnr. 2009-945-1435.

Med venlig hilsen

; HE=Y Lo - il
Alt.nr.
Justitsminister V]
Politikonturet

Formanden, Kobenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kebenhavn K

TIf. 33 44 81 62, E-mail: dommerforeningen(@gmail.com



11. august 2009

ULJ/INW
Justitsministeriet Organisalion for erhvervslive
Slotsholmsgade 10 Confederation of Danish industry

1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved heringsbrev af 18. juni 2009, sagsnr. 2009-945-1435,
bedt om en udtalelse om betenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til
identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

DI har ingen bemerkninger til betenkningen.

Med venlig hilsen

Ulla Lyk-Jensen

Postadresse/Postal address Bessgsadresser/Visiting addresses

1787 Xabenhavn V {+4533377 3377 J1Bdidk H.C. Andersens Soulavard 18 Sundkrogskaj 20
Ganmark swewdldk Aabanhavn ¥ Kabenhawn @ CYRI 15077553



Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K ;wi Restaurant
Att.: Johan Legarth & Turisterhvervat

7. august 2009

Vedr. Haring over betaenkning 1504/2009 om restaurationers adgang til
identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

HORESTA har med tak modtaget Justitsministeriets haring over betzenkning
1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa personer CYLDE 17 0148 11
med restaurationsforbud.

Indledningsvist skal det nzevnes, at HORESTA har deltaget i udvalgsarbejdet
og stetter udvalgets forslag.

HORESTA har gennem flere ar arbejdet pa at fa skabt et register over perso-
ner med restaurationsforbud, saledes at det er muligt for restaurationer mv. at
udelukke disse personer fra deres virksomheder.

Et af de vaesentligste forslag, er muligheden for oprettelsen af et privat regi-
ster, hvori personer med restaurationsforbud kan registreres, og HORESTA
ser frem til et konkret udspil pa dette omrade samt forslag til, hvordan etable-
ring og drift af registeret skal finansieres.

HORESTA ser dette som et skridt i den rigtige retning i forhold til at sikre et
trygt natteliv, og haber pa, at forslaget bliver snarest bliver fremsat.

Pa sigt er det HORESTAs hab, at der ligeledes bliver mulighed for, at natte-
livsvirksomhederne far mulighed for at udveksle oplysninger om de karantze-
ner, som de enkelte virksomheder har givet udvalgte gaester.

HORESTA star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende giver anledning til
bemaerkninger. Henvendelse herom kan rettes til advokatfuldmaegtig Martin
Jargensen pa tif.: 33 74 64 28 eller e-mail.: mic@danskerhverv.dk

Med venlig hilsen

zﬁ(t.nr.%;}“
Justitsministeriet 20071 NRSy= - IYe g
Politikontoret

ve Limie




LANDSFORENINGEN AF FORMAND :

HEMRBIK STAGETORN
FORSVARSADVOKATER St. STRANDSTR/EDE 21
R ’ 12585 KEBeMruAavyN K
TLF, 33124611
FAX 33128448
ErAIL HSOSTAGETORN.OK

SEKRETARIAT:
AMAGERTORY 11, 3,
{160 KgBENHAVN K

Justitsministeriet
Lovafdelipgen
Statsretskontoret TLF. 3315 0102

E GIRG TRH 02014
Slotshélmsgade 10 F-MAIL, ERGHOMANNLAW. DK
1216 Kgbenhavn K

Amagertorv 11

14. august 2009
ER/er
Dirckte tf.: 33 36 70 44

Vedr.: Betzenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud.

Foreningen er - formentlig ved en forglemmelse - ikke med pd heringslisten over ovennzvnte
betznkning, men er blevet bekendt med betznkningen og en heringsskrivelse fra Civil- og
Politiafdelingen fra Advokatradet.

Foreningens bestyrelse kan tiltreede de betaenkeligheder, der vil blive givet udtryk for i Advokatra-
dets heringssvar. Ansvaret for hdndhavelse af restaurationsforbud for gaester er en politiopgave,
som ikke ber overlades til private, herunder restauratorer og disses personale.

Det fremgar ikke klart af betzenkningen, hvilke hensyn onsket om videregivelse af personoplysnin-
ger er baret af. Men allerede under udvalgsbehandlingen gav Horesta og Dansk Erhverv udtryk for,
at man fandt, at det offentlige burde yde tilskud til etablering af et evt. felles privat register "da det
ogsa er i det offentliges interesse, og da der kan opsta risiko for, at etableringsudgifterne ellers bli-
ver for heje for den enkelte restauration”, jfr. betenkningen pkt. 2.3.2 sidste afsnit i beteenkningen
side 13.

Det kunne umiddelbart leses, som om restauratorerne selv mener at hjzlpe politiet med at pétage
sig politiopgaver og gerne vil have tilskud/betaling herfor.

Foreningen kan siledes ikke anbefale, at der oprettes et felles privat register, hvad enten branchen
selv skal sta for oprettelsen og driften, eller have tilskud hertil.

/) Med venlig hilsen
Aktar.|O) Cldioch WL, |
. 9 £y o aTEy Elsebeth Rasmussen — -
Justitsministeriet 2000 NR.Oy >S4y )

Politikontoret
e Ly
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Shari Boateng

Fra:  Martin Jorgensen [mjo@danskerhverv.dk]
Sendt: 15. august 2009 23:35

Til: Justitsministeriet

Emne: Haringssvar vedr. bet 1504/2009

15. august 2009
Vedr. Hgring over beteenkning 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger

pa personer med restaurationsforbud.

Dansk Erhverv har med tak modtaget Justitsministeriets hgring over betenkning 1504/2009 om
restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

Dansk Erhverv har deltaget i udvalgsarbejdet og betenkningen giver ikke anledning til yderligere
bemarkninger end de, der allerede er medtaget.

Dansk Erhverv vil gerne rose Ministeriet for et godt udvalgsarbejde og ser frem til, at
Justitsministeren fremsatter udvalgets forslag.

Med venlig hilsen
Martin Jgrgensen

Advokattuldmagtig, Dansk Erhverv

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.virus112.com

Aktar. ()
Justitsministeriet 2007 NRAYsS- &S

Politikontoret
e LD

17-08-2009



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over betaenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til
identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

Domstolsstyrelsen har fra Justitsministeriet modtaget anmodning om at
komme med eventuelle bemarkninger til betenkning nr. 1504/2009 om
restaurationers adgang til identitetsoplysninger pad personer med
restaurationsforbud.

Vi har ingen bemarkninger til beteenkningen.

Med venlig hilsen

Niels Juhl

Store Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K

TIf. +4570 1033 22

Fax +45 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2009-4101-0018-3

Sagsbeh. Rene Agut Frydshou
Dir.tif.
Mail RAF@domstolsstyrelsen.dk

17. august 2009



RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet

Civil- og Politiafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

DATO 14. august 2009

JOURNAL NAR.
RA-2008-880-0005

BEDES ANFORT VED SVAHSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LLI

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 18
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 87 10

Ved skrivelse af 18. juni 2009 (sagsnr. 2009-945-1435) har Justitsministeriet frem-
sendt betenkning nr. 1504 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa per-

soner med restaurationsforbud med anmodning om en udtalelse.

I den anledning skal jeg meddele, at Rigsadvokaten ikke har bemerkninger til be-
tenkningen.
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?&sgdvokatens egne
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Justitsministeriet 2005
Politikontoret
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrgrende betenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa
personer med restaurationsforbud

Justitsministeriets sagsnr. 2009-945-1435

Retspolitisk Forening kan 1 det vasentlige tilslutte sig beteenkningens anbefalinger. Dette uddybes
nedenfor.

Advarsel mod mere registrering og overvagning

Retspolitisk Forening vil dog indledningsvist advare mod den generelle, stigende og vedvarende
tendens i samfundet hos sdvel offentlige som private aktgrer til at overvage og registrere borgere og
deres personlige oplysninger, som betenkningens anbefaling bidrager yderligere til.

Det er ikke en gnskvardig tendens, fordi overvigningen foregar i dagligdags situationer og
kontinuerligt, og med det udgangspunkt, at ALLE registreres og overviges for at kunne forebygge
og straffe de fa syndere, der bryder reglerne. Det er ikke det veerd.

Det er ikke et gnskeligt samfund, hvor man som standardprocedure skal screenes hver gang man for
eksempel vil ind pa en restaurant, i banken eller pa stadion for at se fodbold. Det er besverligt, spild
af penge og udtryk for forkerte signaler om, at alle som udgangspunkt er mistankt.

Uddybning af Retspolitisk Forenings tilslutning til betzenkningens anbefalinger

Retspolitisk Forening kan som sagt i det vasentlige tilslutte sig betenkningens anbefalinger, da den
anbefaler en forsvarlig model for registrering og anvendelse heraf, som sikrer en fornuftig balance
mellem hensynet til et trygt natteliv og til den enkelte borgers retssikkerhed, hvor der ikke foretages
en ungdvendig registrering og overvagning af restaurationsgaester.

Det vigtigste at notere sig i bet@nkningen er, at den udelukker et sdkaldt advarselsregister -
herunder et centralt fingeraftryks-register - hvor enhver restauration og bevertning far en
uindskrenket adgang til samtlige navne (og evt. fingeraftryk) pa de personer, der har faet et forbud
mod at komme pa en eller flere restaurationer i landet. Blandt andet henvises til en afggrelse fra
Datatilsynet fra juli 2008, der forbgd en model, hvor alle personer med restaurationsforbud blev
offentliggjort pa en webside, som alle diskoteker og restauranter kunne fa adgang til.



Retspolitisk Forening advarede allerede mod en sa omfattende registrering og brug heraf sidste
sommer i forbindelse med debat pa baggrund af flere diskotekers gnske herom. Et sddant
advarselsregister vil vere ude af proportioner og ungdvendig udbredelse af personfglsomme
oplysninger. En oplysning om, at en person har faet et restaurationsforbud, er en fortrolig

oplysning, idet en person kun kan fa et sadan forbud, hvis vedkommende har begdet (er sigtet for) et
strafbart forhold. De oplysninger, som politiet efter forslaget skal give en restauration, ndr en person
har fiet forbud mod at komme der, bgr derfor begrenses mest muligt.

Derfor tilslutter Retspolitisk Forening sig ogsa bet@nkningens anbefaling om at indfgre en
tavshedspligt i restaurationsloven i forhold til et restaurationsforbud. Det er ogsa vigtigt at
understrege, det kun er 3, relevante personer pa en restaurant/diskotek, der mé f& adgang til
oplysningerne om et forbud, eksempelvis dgrmandene.

Det er vigtigt, at en udvidet adgang til overvagning og registrering modsvares af skarpet sikkerhed
og forebyggelse af misbrug. En sadan afbalancering findes ikke i den nuverende restaurationslov.
En tavshedspligt ber imidlertid ikke alene fremga i loven, men understreges i den underretning, som
politiet matte give til restaurationen, nar en person har faet et forbud mod at komme der. I
forlengelse heraf er det ogsé vigtigt, at der undervises i denne tavshedspligt og vigtigheden i at
behandle personlige oplysninger fortroligt som led i uddannelsen af d¢grmznd.

Retspolitisk Forening kan tilslutte sig betzenkningens forslag om at lade branchen selv oprette et
privat centralt register. Det vil ved anvendelse af et sidant fzlles privat register alene vere muligt
for en restauration at fi oplysning om, hvorvidt den person, der sgges pa, har forbud mod at komme
i netop denne restauration. Det skal siledes ikke vere muligt generelt at fa oplysning om, hvorvidt
en bestemt person har forbud mod at komme i en eller anden restauration.

Et privat centralt register vil skulle opfylde kravene til anmeldelse, sikkerhed og adgang til
databasen som fremgér af persondataloven. Et centralt privat register vil vare relativt nemt for
Datatilsynet at kontrollere, ligesom politiet nemt vil kunne opdatere med oplysninger og ikke
mindst slette oplysninger igen, nar et forbud udlgber eller en sigtelse frafalder — og vil saledes spare
politiet for veesentlige udgifter ift. hvis de skal underrette hver enkelt restauration, hver gang en
geest far et forbud mod at komme der.

Et sadant privat centralt register bgr betales og drives af dem, der ser et behov for at overvage og
registrere deres gaster — altsa primert diskoteker.

Retspolitisk Forening vil desuden fremhave det vigtige i, at politiet fortsat ikke medsender et foto
til restauratgren eller bestyreren, nér politiet giver meddelelse om, at en person har faet forbud mod
at komme i den pAgeldende restauration. Der er for stor risiko for misbrug (fx efter forbuddets
udlgb eller frafald af sigtelser) i forhold til beskyttelsen af personlige oplysninger og ud fra
proportionalitetshensyn.

Pa Retspolitisk Forenings vegne.
Den 17. august 2009

Bjgrn Elmquist Jeff Jgrgensen
formand medlem af bestyrelsen



Justitsministeriet
jm@jm.dk

17. august 2009

Restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa personer med restaurati-
onsforbud

Justitsministeriet har i brev af 18. juni 2009 (sagsnr. 2009-945-1435) sendt be-
tznkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa per-
soner med restaurationsforbud i hering.

Forbrugerrddet imod et centralt geesteregister

Udvalget anbefaler, at der etableres et centralt privat register med oplysmnger om
personer med restaurationsforbud. Formalet er at sikre, at en restauration fir oplys-
ningen, ndr en person far et restaurationsforbud. Der legges op til, at tilslutningen
til registeret skal vere frivillig for restaurationerne og at de enkelte restaurationer,
natklubber og diskoteker ikke bgr kunne fd adgang til oplysninger om restaurati-
onsforbud eller karantener, som vedrgrer andre restaurationer.

Forbrugerradet anerkender restaurationernes behov for at styrke dermandenes
mulighed for at kunne udelukke ikke-gnskede personer. Det er i alles interesse, at
personer som af politiet har fiet palagt et restaurationsforbud forhindres adgang.

Udvalgets forslag mangler proportionalitet

Forbrugerridet har dog sveart ved at forstd ngdvendigheden af, at alle besggende
gester - dvs. bade personer med og uden restaurationsforbud - skal kunne registre-
res i et centralt register med navn, CPR-nummer, billede og fingeraftryk og mener,
at forslaget i hgj grad savner proportionalitet.

Desuden er Forbrugerridet skeptisk overfor planen om, at g®stens oplysninger
automatisk videregives til alle andre restaurationer som er tilknyttet det centrale
register. Hvis en privat person uden restaurationsforbud én enkelt aften besgger en
restaurant, der har valgt at tilslutte sig registeret, havner den pigzldende automa-
tisk 1 den centrale database.

Endelig er det betenkeligt, at det centrale register foruden oplysninger om restaura-
tionsforbud skal indeholde restaurationernes interne oplysninger om personer med
karantzne pa grund af dérlig opforsel. En konkret handelse som ét sted vurderes
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som uacceptabel registreres altsa i den centrale database ud fra et effektivitetssyns-
punkt. Problemet bestdr dels i, at visse karant@neoplysninger ma registreres uden
personens samtykke, dels i at grundlaget for karantznen ikke er retligt, men baseret
pa restaurationens egne kriterier uden klagemulighed etc.

Centrale databaser pger risikoen for misbrug

Udvalget mener ikke, at restauratgrerne bgr kunne f4 adgang til oplysninger om
restaurationsforbud eller interne karantener som vedrgrer andre restaurationer jf.
Datatilsynets tidligere afvisning af etablering af et "advarselsregister”.

Problemet er ikke desto mindre at, ndr sd mange private oplysninger kumule-

res og lagres centralt, pges risikoen for misbrug automatisk. Det kan vaere misbrug
af oplysninger til markedsfgring, flere personer end fgrst antaget fir adgang til
registreret, der dbnes for spgning pa tveers af restaurationerne, personer hindres
adgang pga. tekniske systemfejl, kendtes bevegelsesmgnster i byen offentligggres
etc.

Selv om det skulle vise sig, at risikoen for misbrug er mindre ved at samle oplys-
ningerne centralt end ved at opretholde eller etablere s@rskilte registre hos den
enkelte restauratgr pga. krav om gget it-sikkerhedsniveau, stgtter Forbrugerridet
ikke udvalgets anbefaling.

Respekter retten til privatliv
Forbrugerridet mener, at et kommende lovforslag pd omradet i langt hgjere grad
skal veerne om den enkelte borger eller forbrugers privatliv. Privatlivsbeskyttelse -
eller privacy - bgr vare et grundvilkar for al ny teknologi. Det vil sige, at hensynet
til at sikre, at visse personer skal udelukkes fra nattelivet, ikke ma ske pa bekost-
ning af "almindelige menneskers” privatliv.

Der er ingen tvivl om, at folks privatlivsfglelse er subjektiv, nogle gnsker ikke at
oplyse deres CPR-nummer til andre end lzegen og banken, andre er helt ubekymre-
de. Nogle gester vil fple det krenkende/intimiderende at fi taget et fingeraftryk,
nir de gir i byen, andre er ligeglade. Men generelt kan det konkluderes, at den ny
teknologi kombineret med den eksisterende lovgivning har dbnet for en glidebane
der betyder, at andre i stadigt stigende omfang far rideret over privates oplysnin-
ger. I stedet ber man udnytte teknologien til gavn for alle parter og sikre, at forbru-
geren bevarer kontrollen over egne informationer.

Ej reelt samtykke eller valgfrihed

Selvom det af bet®nkningen fremgdr, at persondatalovens samtykkekrav skal lagt-
tages i forbindelse med registreringen og den efterfglgende anvendelse af oplys-
ningerne, er det ikke helt klart, hvad det betyder i praksis.

Forbrugerridet finder det dybt betenkeligt, hvis gestens samtykke til at afgive
personlige oplysninger, som navn, CPR-nummer, fotografi og fingeraftryk - uanset
om det er mundtligt eller skriftligt - indhentes i forbindelse med et konkret restau-
rationsbesgg. Dels ma det formodes at gaesten — efter at have stiet i kg ofte i folge-
skab med venner — har en stor interesse i at komme ind pa diskoteket og derfor vil
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veere tilbgjelig til automatisk at samtykke, dels fordi gester ofte har indtaget alko-
hol og derfor kan vere en position, hvor vedkommende ikke kan gennemskue kon-
sekvenserne heraf.

Forbrugerradet noterer sig, at det er op til den enkelte restauratgr at afggre, om
gaster, som ikke gnsker at lade sig registre, alligevel skal kunne fa adgang til re-
staurationen. Et andet grundvilkér for al ny teknologi ber efter Forbrugerridets
opfattelse vare, at beslutningen om at afgive oplysninger til en database skal va-
re valgfri, altsi op til den enkelte gest. Forbrugerridet finder ikke, at valgfriheden i
det konkrete betnkningsforslag er reel. Typisk vil bestemte diskoteker, barer eller
natklubber vare populare pa bestemte tidspunkter og typisk vil flere unge fglges
ad i byen og gé ind et bestemt sted i en samlet gruppe. Bor man ien by i Nordjyl-
land, hvor udbuddet af diskoteker er begreenset sammenlignet med Kgbenhavn, vil
et frit valg i forhold til om man vil ind et bestemt sted eller ¢j, heller ikke vere reel.

Integrér privatlivsbeskyttelse i ny teknologi

For at undg at samfundet tager endnu et skridt i retning af et overvigningssam-
fund og for at respektere de personer, som gnsker at beskytte privacy, finder For-
brugerridet, at registreringen skal begranses til kun at vedrgre relevante data, det
vil sige oplysninger om personer med restaurationsforbud. Det vil desuden opfylde
restaurationsbranchens egen udmelding om behovet for et "bglleregister”.

Det ma vere muligt at undga, at alle gester som blot besgger én restauration, der
er tilknyttet registeret, automatisk far navn, billede, cpr-nummer og fingeraftryk
lagret centralt.

Forbrugerridet opfordrer derfor til, at man ngje undersgger muligheden for at etab-
lere en fornuftig teknisk lgsning, og skal i den forbindelse henlede opmarksomhe-
den pa Teknologirddets igangvarende projekt “Biometri — brug af biometriske
Igsninger i det danske samfund™.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Anette Hgyrup
Afdelingschef i Forbrugerpolitisk Center Jurist
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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Vedrerende Justitsministeriets sagsnr. 2009-945-1435

Ved brev af 18. juni 2009 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om en udta-
lelse over betenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsop-
lysninger pa personer med restaurationsforbud.

[ betankningen foreslds det, at der indferes hjemmel til, at justitsministeren kan
fastsztte regler om politiets videregivelse af oplysninger om restaurationsforbud
til et feelles privat register, som restaurationer kan fa adgang til.

Det er i den forbindelse forudsat, at Rigspolitiet udarbejder en teknisk losning,
som sikrer, at der lobende — og i elektronisk form — kan overfores relevante op-
lysninger om restaurationsforbud fra politiet til det felles private register.

Rigspolitiet skal i den forbindelse bemzrke, at etablering af en sadan ordning for-
udsetter losning af en raeekke sporgsmal af teknisk og praktisk karakter.

Overforsel af oplysninger fra politiet vil sdledes forudsette, at registreringen af
restaurationsforbud i Kriminalregisteret aendres, idet den eksisterende registrering
i "klar tekst” ikke vil kunne anvendes i forbindelse med den skitserede losning.

Det vil endvidere vere nadvendigt fremover ved hvert enkelt restaurationsforbud
at foretage en sarlig registrering af den eller de restaurationer, forbudet omfatter.
Dette forudszatter, at der etableres et system, hvor der til hver enkelt restauration i
Danmark er knyttet en éntydig registreringskode.

Da der ikke foreligger naermere oplysninger om karakteren af det private register
eller det it-massige link mellem politiets register og det private register, finder
Rigspolitiet ikke pd nuvaerende tidspunkt at have grundlag for at udtale sig om de
forventede omkostninger ved etablering af den omhandlede videregivelsesord-
ning.

Akiar, 25
Justitsministeriet 2009 N Su
Politikontoret

POLITI

JURIDISK AFDELING

Polititorvet 14
1780 Kgbenhavn V

Telefon: 3314 8888
Telefax: 45150018

E-mail:  rpchc@politi.dk
Web: www.politi.dk



Det bemarkes, at Rigspolitiet under alle omstendigheder forudsatter, at der 1 for-
bindelse med vedtagelse af lovforslaget bevilges Rigspolitiet de fornedne midler

til etablering og drift af systemet.

Med venlig hilsen

< - /Z —

Jens Henrik Hejbjerg
rigspolitichef
/

Side 2
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DATATILSYNET

Vedrgrende hgring over beteenkning nr. 1504/2009 om restaurationers
adgang til identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud -
Justitsministeriets j.nr. 2009-945-1435

Ved e-post af 18. juni 2009 har Justitsministeriet sendt ovennavnte betaenk-
ning indeholdende udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om restaurati-
ons- og hotelvirksomhed mv. (videregivelse og behandling af oplysninger om
restaurationsforbud) i hgring hos Datatilsynet.

Datatilsynet har den 24. juni 2009 modtaget beteenkningen i publikationsform.
Datatilsynet skal herefter udtale folgende:

1.1. Anbefaling om klar hjemmel for politiet til at videregive identitetsop-
lysninger til de bergrte restaurationer

Det fremgér af betznkningen, at restaurationsloven ikke umiddelbart indehol-
der nogen klar regel om, at politiet kan videregive oplysninger til restauratg-
ren om, at en person er meddelt et forbud mod at opholde sig som gast i re-
staurationen.

Udvalget finder det vasentligt, at der tilvejebringes en klar hjemmel i restau-
rationsloven til, at politiet kan videregive identitetsoplysninger pé personer
med restaurationsforbud til de bergrte restaurationsvirksomheder og til et fzl-
les privat register, som de enkelte restaurationer kan tilslutte sig, jf. kapitel 4,
afsnit 3.2.

Det fremgér endvidere, at udvalget foreslér, at der indfgres en ordning, hvor
politiet, nar der meddeles et restaurationsforbud, som det almindelige ud-
gangspunkt skriftligt underretter den eller de bergrte restaurationer om det
udstedte forbud, jf. kapitel 4, afsnit 3.3.

Underretningen skal ensrettes saledes, at alle restaurationsvirksomheder mod-
tager de samme oplysninger fra politiet, hvilket vil sige navn og CPR-nummer
pé personen, som har modtaget forbud, samt oplysninger om forbuddets tids-
maessige udstrekning.

Oplysninger om, hvilket konkret strafbart forhold der ligger til grund for for-
buddets udstedelse, bgr derimod ikke videregives, da oplysningen ikke i sig



selv har betydning for hindhvelsen af forbuddet. P4 samme made bgr per-
sonfotografier af den pageldende, som politiet métte vare i besiddelse af,
heller ikke videregives til restaurationen, jf. kapitel 4, afsnit 3.3.

Udvalget har udarbejdet et lovudkast i overensstemmelse med denne anbefa-
ling, jf. lovudkast til § 31, stk. 3 og stk. 6.

1.2. Datatilsynets bemaerkninger

Det giver ikke Datatilsynet anledning til bemerkninger, at udvalget foreslar
en udtrykkelig hjemmel i restaurationsloven til at videregive de omhandlede
oplysninger til vedkommende restaurationsvirksomhed i forbindelse med, at
der meddeles restaurationsforbud. Efter Datatilsynets opfattelse ligger den
foresldede videregivelse, herunder omfanget af oplysninger, inden for ram-
merne af de grundleggende principper i persondatalovens § 5 om bl.a. saglig-
hed og proportionalitet.

Som det fremgdr af beteenkningens kapitel 4, afsnit 1.2.5.2, har Datatilsynet i
sin praksis antaget, at en restaurationsvirksomhed endvidere uden samtykke
fra den registrerede kan indsamle, registrere og bruge oplysninger om forbud
udstedt af politiet i medfgr af restaurationsloven efter persondatalovens re gler
— nzrmere bestemt § 8, stk. 6, jf. 7, stk. 2, nr. 4, og § 8, stk. 4, 2. pkt., § 6, .
stk. 1, nr. 30g7,0g § 11, stk. 2, nr. 1.

En oplysning om, at en person har faet et restaurationsforbud, er efter Datatil-
synets opfattelse en oplysning om strafbart forhold og dermed omfattet af §
8'.

Datatilsynet skal derfor vedrgrende den patenkte individuelle skriftlige un-
derretning af bergrte restaurationer henlede opmearksomheden pé anmeldel-
sespligten i persondatalovens § 48. Det er Datatilsynets opfattelse, at de en-
kelte restaurationer — ved behandling af oplysninger som fglge af politiets
videregivelse af oplysninger om strafbart forhold til restaurationerne — vil
skulle anmelde denne behandling af personoplysninger, jf. persondatalovens §
48, og der vil ligeledes skulle indhentes en forudgaende tilladelse fra Datatil-
synet, jf. § 50, stk. 1, nr. 1.

Med hensyn til forslaget om et fzlles privat register henvises til nedenfor un-
der punkt 3.1. 0g 3.2.

2.1. Anbefaling om sikkerhedsforanstaltninger ved fremsendelse og om
tavshedspligt

Det anfgres i betenkningen, at videregivelse af oplysninger til restaurations-
virksomheden - efter udvalgets opfattelse — bgr ske enten ved brug af krypte-
ret e-post eller pr. anbefalet post. Det bgr desuden udtrykkeligt fremga af bre-
vet eller e-posten, at oplysningerne er fortrolige og alene mé anvendes til at

' Det fremgdr af CIS nr. 10092 af 21. december 2006, at det efter restaurationslovens § 31,
stk. 2, er en betingelse for at meddele forbud. at der i forbindelse med restaurationsbesgg er
begdet en stratbar handling.



identificere gaster, som overtreder restaurationsforbud, og saledes ikke ma
videregives til uvedkommende, jf. kapitel 4, afsnit 3.3., og kapitel 4, afsnit
2.2.1.3.

Det anfgres videre 1 beteenkningen, at oplysningerne — af datasikkerhedsmas-
sige arsager og for at minimere risikoen for misbrug af fglsomme personop-
lysninger — kun bgr videregives til en afgrenset personkreds. Videregivelsen
bgr efter udvalgets opfattelse ske til neringsbrevsindehaveren eller bestyre-
ren, jf. kapitel 4, afsnit 3.3.

Udvalget finder endvidere, at der af hensyn til at mindske risikoen for mis-
brug og spredning af oplysninger, bgr indfgres regler om tavshedspligt for
neringsbrevsindehavere, bestyrere, dgrmand og andre, som neringsbrevsin-
dehaveren og bestyreren skal kunne videregive oplysningerne til, jf. kapitel 4,
afsnit 3.4. og kapitel 4, afsnit 2.2.1.5.

Udvalget har udarbejdet et lovudkast i overensstemmelse med denne anbefa-
ling, jf. lovudkast til § 31, stk. 4, 5 og 6.

2.2. Datatilsynets bemaerkninger

Som anfgrt af udvalget i kapitel 4, afsnit 2.2.1.4.3, har Datatilsynet i den kon-
krete tilladelse til et Crazy Daisy-diskotek stillet en reekke vilkar om bl.a. sik-
kerhed ved héindteringen af fglsomme personoplysninger ude i virksomheden.

Ved behandlingen af anmeldelser om restaurationers registrering, opbevaring
mv. af forbud efter restaurationsloven, som restaurationer modtager fra politi-
et, vil Datatilsynet tage udgangspunkt i disse vilkar.

Vedrgrende udvalgets anvendelse af ordet "videregives™ i bl.a. kapitel 4, af-
snit 3.4. bemarkes, at Datatilsynet finder, det bgr understreges i et kommende
lovforslag, at neringsbrevsindehaveren eller bestyreren ikke kan videregive
de modtagne oplysninger til personer uden for den pagzldende virksomhed,
og at adgangen til oplysningerne inden for virksomheden kun kan gives i
ngdvendigt omfang, jf. lovudkastet til § 31, stk. 4. Datatilsynet skal i den for-
bindelse ogsa henvise til persondatalovens § 5 og § 41.

Med hensyn til sikkerhedsforanstaltninger ved elektronisk fremsendelse af
meddelte forbud skal reglerne i sikkerhedsbekendtggrelsens” § 14 som uddy-
bet i sﬂ(kerhedsveﬂednmgen iagttages. Det bemearkes sarligt, at der ud over
kryptering ma vere foranstaltninger for at sikre afsenders og modtagers iden-
titet.

* Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtggrelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
>0m behandles for den offentlige forvaltning.

¥ Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning.



3.1. Et feelles privat register

Det fremgar af beteenkningen, at udvalget anbefaler, at der oprettes et felles
privat register, hvor de restaurationsvirksomheder, som gnsker det, kan fa
oplyst, om en bestemt person har restaurationsforbud det pagzldende sted, jf.
kapitel 4, afsnit 3.6.2.

Oplysningen skal gives som et ”ja” eller "nej” (hit — no hit). Der skal ikke
veere adgang til at fa oplysning om, hvorvidt en person har forbud mod at
komme i andre restaurationer.

Udvalget finder det nerliggende at lade branchen selv sta for oprettelsen og
driften af et sadant fzlles privat register, jf. kapitel 4, afsnit 2.2.2.2.1.

Det fremgér endvidere af betenkningen, at systemet overordnet set vil funge-
re som en forenklet udgave af de gesteregistreringssystemer, som allerede
anvendes flere steder i restaurationsbranchen. Registeret vil vaere landsdeek-
kende og tilgengeligt for alle restaurationsvirksomheder, der gnsker det.

Det fremgar yderligere, at registret sa vidt muligt bgr indrettes, s det er kom-
patibelt med de eksisterende gasteregistrerings- og adgangskontrolsystemer,
som allerede findes pa mange diskoteker og natklubber.

Udvalget har forudsat, at det falles private register vil skulle anmeldes til Da-
tatilsynet og vaere omfattet af persondatalovens generelle krav og eventuelle
konkrete vilkar, jf. Datatilsynets tilladelse til et Crazy Daisy-diskotek.

Udvalget har udarbejdet et lovudkast i overensstemmelse med denne anbefa-
ling, jf. lovudkast til § 31, stk. 6. Ved § 31, stk. 6, bemyndiges justitsministe-
ren til at fastsztte regler om politiets videregivelse af oplysninger i medfgr af
stk. 3, herunder om at videregivelse kan ske via et privat register.

3.2. Datatilsynets bemaerkninger

Med hensyn til udvalgets forslag om udtrykkelig vedrgrende hjemmel til poli-
tiets videregivelse af oplysninger om restaurationsforbud til det felles private
register, henvises til ovenfor under pkt. 1.2. anfgrte.

Datatilsynet forstir endvidere udvalgets forslag saledes, at der hermed etable-
res hjemmelsgrundlag for behandlingen — dvs. registrering, opbevaring og
videregivelse — af de ngdvendige oplysninger om restaurationsforbud i et sa-
dant felles privat register. Under foruds®tning af, at den enkelte restauration
alene far adgang til oplysningerne om restaurationsforbud vedrgrende den
pageldende restauration og eventuelle egne adgangskontroloplysninger og
karantener, giver dette ikke Datatilsynet anledning til bemerkninger. Datatil-
synet henviser herved til udvalgets betragtninger i kapitel 4, afsnit 2.2.2.2.4.2.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig udvalgets bemarkninger om
anmeldelse af registeret til samt forudgaende tilladelse fra Datatilsynet. Data-
tilsynet vil ved udstedelse af tilladelse fasts®tte passende sikkerhedskrav og



vilkar. Datatilsynet vil endvidere fa inspektionskompetence i forhold til regi-
steret.

Datatilsynet skal ggre opmarksom pd, at der ogsa vil vere anmeldelsespligt
til Datatilsynet for den enkelte restauration, som tilslutter sig et felles centralt
register. Anmeldelsespligten omfatter fgrst og fremmest behandlingen af re-
staurationsforbud, som restaurationen indhenter, jf. ovenfor under pkt. 1.2.,
men kan tillige omfatte restaurationens geste- eller adgangskontrolsystem,
hvis der heri registreres oplysninger om arsag eller grundlag for egne karan-
teener, jf. Datatilsynets tilladelse til et Crazy Daisy-diskotek.

Hvis det foresldede fzlles private register etableres, vil Datatilsynet overveje,
om der kan findes en smidig og effektiv ordning for handteringen af anmel-
delserne fra de deltagende restaurationer.

4. Ressourcemaessige forhold

Datatilsynet ggr opmerksom pa, at udvalgets anbefaling om, at den eller de
bergrte restaurationer skal underrettes om udstedte forbud efter restaurations-
loven — enten direkte eller via et falles privat register — medfgrer et betragte-
ligt antal nye anmeldelser til Datatilsynet. Det fremgar siledes af betznknin-
gen, at alene antallet af diskoteker og natklubber af branchen vurderes at vere
noget hgjere end det antal pa 273, som umiddelbart har kunnet udfindes fra
tilgeengelig statistik.

Hertil kommer, at tilsynet fir inspektionskompetence over for de pdgzldende
restaurationer pa dette omréde, jf. persondatalovens § 62, stk. 3.

Datatilsynet mener derfor, at spgrgsmalet om tilfgrsel af ressourcer til tilsy-
nets varetagelse af opgaverne pé dette omrade ma indga i de videre overvejel-
ser om udmgntning af udvalgets anbefalinger.

5. Datatilsynet anmoder om at blive inddraget i forngdent omfang i det videre

arbejde med udmgntning af udvalgets anbefalinger. jf. herved ogséd personda-
talovens § 57.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen
Direktgr
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Ved brev af 18. juni 2009 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle be-
merkninger vedrorende horing over betenkning nr. 1504/2009 om restaura-
tioners adgang til identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

Jeg skal i den anledning pa byretsprasidenternes vegne oplyse, at heringen
ikke giver byretterne anledning til at fremkomme med bemerkninger.

Der henvises til J.nr. 2009-945-1435.
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Vedr.; Horing — Betzenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgeang til
identitetsoplysninger p:i personer med restaurationsforbud

Danmarks Restauranter & Caféer - DRC - har modtaget Justitsministeriets brev af 18. juni 2009
med anmodning om vores udtalelse over ovennzvnte betenkning.

Vi har nu haft lejlighed til at gennemga betaenkningen, og vi kan umiddelbart tilslutte os forslagene
om at indfere en fakultativ individuel underretningsordning og et felles privat register, hvor flere
oplysninger om en udelukket person vil kunne indga.

Vi har tillige heftet os ved, at beteenkningen foreslar, at der indfores en klar hjemmel til, at politiet
kan videregive oplysninger om udelukkede personer il neringsbrevindehavere og bestyrere samt
vel ogsd dormaend, der er helt afgorende, safremt et personforbud skal kunne hindhaves.

Det fremgér imidlertid tillige af beteenkningen, at der ikke foreslas adgang til generelt at indhente
oplysning om, hvorvidt en person har forbud mod at komme i andre restaurationer, eksempelvis
indenfor et givent omrade, hvilket betegnes som et advarselsregister, der er i strid med
persondataloven.

Betenkningen henviser ellers selv til de positive erfaringer fra Aalborg, hvor man praktiserer et
zoneregister, der har haft oget preeventiv effekt og medvirket til et tryggere natteliv 1 bymidten.
Ordningen omfatter 41 restauranter indenfor et afgreenset omréde, og de. der indgar i ordningen, er
selvsagt bekendt med udstraekningen og de ovrige restauranter, der deltager. Ordningen indebzrer
derfor gode muligheder for at videregive oplysninger imellem de deltagende restauranter, og det er

efter DRC’s opfattelse iser derfor, at ordningen har vist sig af stor prazventiv effekt.

Betaenkningen referer tillige Pubwatch-ordningen i England, der tilmed drives af private foreninger,
og hvor de involverede restauranter holder hinanden orienteret om uromagere og karanteneramte
personer. Der er sdledes tale om et advarselsregister, der ikke ifolge beteenkningen synes at have
uheldige konsekvenser for personers datasikkerhed i almindelighed.

Aktar. Zt}
Justitsministeriet 2007 [N .9
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Det forekommer indlysende, at der pa baggrund af de anforte positive erfaringer burde indfores
adgang til ogsé at anvende et register til gensidig advarsel. Det kraever formentlig en lovendring,
hvilket herved foreslaes i tilknytning til det af udvalget fremsatte forslag om hjemmel til politiets
videregivelse af oplysninger. DRC skal saerligt herom henvise til bemearkningerne pa s. 34 i
betenkningen. hvoraf fremgar, at videregivelse dels kan ske, hvis den registrerede har givet
samtykke — hvilket nok er mindre relevant i denne sammenhang — dels hvor videregivelsen sker til
varetagelse af private eller offentlige interesser, der overstiger hensynet til den registrerede.

Dette krav synes klart opfyldt i det af beteenkningen omfattede kommissorium. Og vi tvivler pa, om
den afgorelse, der er refereret pa s. 84, kan bruges som begrundelse for ikke at indfore et sidant
register. I den omtalte afgorelse fra Datatilsynet var der tilsyneladende tale om en ansogning fra en
konkret virksomhed, hvor der i beteenkningen er tale om et landsdaekkende register formentlig med
politiets deltagelse.

Omkring forslaget til oprettelse af et landsaekkende privat register skal DRC minde om, at langt
storstedelen af landets restauranter mv. ikke er organiseret. Det vil derfor veere helt essentielt, at
oprettelsen og driften af et sddant register sker udenfor de eksisterende brancheorganisationer for
derved at sikre dben adgang for alle pa et felles, objektivt grundlag og uden forskelle i vilkar eller
betaling for deltagelse i registret. DRC skal foresld, at man overvejer, om driften kunne varetages af
Det Kriminalpraeeventive Rad eller tilsvarende institution med lignende status.

Endelig skal DRC tilslutte sig udvalgets bemarkninger om meddelelse af forbud mod, at
restauratorer modtager udelukkede personer som gaster. Vi er enige 1, at det er overordentlig
uheldigt og til skade for den almindelige retsopfattelse, at sadanne forbud ikke praktiseres ensartet
overalt i landet. En lovaendring ville vere velkommen pé dette omrade, men er ikke omfattet af
udvalgets kommissorium. DRC vil principielt kunne stotte, hvis der ad anden vej fremsaettes
endringsforslag til restaurationsloven med sigte pd at skabe ensartet praksis pé dette omrade.

Afslutningsvis skal vi ikke undlade at udtrykke vores forundring over, at vi ikke har vaeret indbudt
til at deltage i udvalgsarbejdet. Med vore ca. 1.500 medlemsvirksomheder reprasenterer vi det
storste antal organiserede restaurantvirksomheder i Danmark, og vi ville naturligvis gerne have haft
lejlighed til at give input og veere med til at prage udvalgsarbejdet og de resultater og anbefalinger,
man var kommet frem til. Det ville ogsd have varet ulig lettere at selge kommende lovendringer
og @ndret praksis til vore mange medlemsvirksomheder, hvis vi havde kunnet tage deres
synspunkter med i arbejdet.

DRC stiller sig gerne til radighed, sifremt der er behov for en uddybning af vore synspunkter.

Med venlig hilsen ,
Danmarks Restauranter & Caféer

Ve
—

Jorden Konigshofer

erhvervsradgiver, cand. jur.
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Horing over betzenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitets-
oplysninger pa personer med restaurationsforbud

Justitsministeriet har med e-mail af 18. juni 2009 anmodet om en udtalelse over beteenk-
ning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa personer med
restaurationsforbud, jf. herved restaurationslovens § 31, stk. 2.

1. Baggrund

Det sagkyndige udvalg bag beteenkningen har haft til opgave at foretage en samlet
gennemgang og vurdering af, hvordan restaurationer mv. sikres adgang til identitets-
oplysninger pa personer med restaurationsforbud, uden at en sadan adgang til person-
folsomme oplysninger om enkeltpersoner saetter grundleeggende hensyn til person-
databeskyttelsen over styr. Samtidigt er udvalget anmodet om at overveje mulighederne
for at registrere personer, der er meddelt restaurationsforbud, i et szerskilt register, som i
fornedent omfang kan stilles til radighed for restaurationer og darmaend mfl. Der henvises
til beslutningsforslag nr. B 112 (Folketingstidende 2006-07, Tilleeg B, side 1783).

Betaenkningen anbefaler bl.a.,

a. ensretning af politiets underretningsprocedurer vedrarende meddelelse af restaura-
tionsforbud samt ensretning af politiets praksis vedrarende meddelelse af sadanne til
restauratgrer,

b. klar lovhjemmel til at politiet kan videregive oplysninger om restaurationsforbud til
naermere angivne personer tilknyttet den relevante restauration samt regler om tavsheds-
pligt vedrerende sadanne oplysninger, og

c. oprettelse af et centralt privat register, hvor de restaurationsvirksomheder, som ensker
det, on-line kan fa oplyst, om en bestemt person har restaurationsforbud det pageeldende

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6 2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FIN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
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sted. Oplysninger vil blive meddelt efter segning pa "hit — no hit’ (ja/nej”) basis, og
restaurationsvirksomheden vil alene kunne fa oplyst, om den pagaeldende person har
forbud mod at opholde sig i den konkrete restauration. Det vil derfor ikke vaere muligt
elektronisk at udveksle oplysninger om forbud, karantaene mv., svarende til et "Bolle-
register” ("advarselsregister’), hvor oplysninger frit kan udveksles mellem restauratio-
nerne, typisk natklubber og diskoteker'.

I det felgende afsnit behandles punkterne a. og b. sammen i afsnit 2.2, mens punkt c.
behandles nedenfor under afsnit 2.3. Instituttets overordnede konklusion fremgar af afsnit
2.1 umiddelbart nedenfor. | afsnit 3. behandles ligebehandlingsmaessige konsekvenser.

2. Instituttets vurdering

2.1 Overordnet konklusion

* Instituttet tiltraeder udvalgets anbefaling af ensretning af politiets underretnings-
procedurer vedrorende meddelelse af restaurationsforbud samt ensretning af
politiets praksis vedrerende meddelelse af sddanne til restauratorer

* Instituttet tiltraeeder anbefalingen af, at der etableres klar lovhjemmel til, at politiet
kan videregive oplysninger om restaurationsforbud til naermere angivne personer
tilknyttet den relevante restauration samt regler om tavshedspligt vedreorende s&-
danne oplysninger

* Udvalgets anbefaling af et privat, centralt register har primaert sin drsag i, at et
sadant register vil kunne indeholde billeder, templates (en matematisk vaerdi af et
fingeraftryk) og andre oplysninger, som kan anvendes til en hurtig, ensartet og
effektiv adgangskontrol. Disse oplysninger vil ikke kunne registreres i et centralt
offentligt register uden loveendringer. Registrering af fingeraftryk, fotos mv. forud-
seetter udtrykkeligt samtykke fra den enkelte gaest. Instituttet finder, at det naer-
mere bor underseges, om oprettelsen af et centralt, privat register er nedvendig
og proportional, henset til den egede registrering, som ma forventes, og de data-
sikkerhedsmaessige betaenkeligheder et sadant register rejser.

* Oprettelsen af et centralt, privat register rejser ikke seerlige ligebehandlings-
maessige problemer, idet ordningen forudsaettes administreret ens over for alle
restaurationsgzester. Det kan séledes ikke udelukkes, at et register endog kan
have en vis positiv effekt i relation til at mindske usaglig forskelsbehandling.

' Se herved Datatilsynets afgerelse af 2. juli 2008 i sagen Glubbin Aps, betzenkningens sidste bilag
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2.2 Bemaerkninger i forhold til betankningens anbefalinger vedrorende de under
afsnit 1 naevnte punkter a. og b. om ensretning af politiets procedurer, klar lov-
hjemmel vedrorende videregivelse af oplysninger om forbud samt regler om tavs-

hedspligt

Personoplysninger, herunder videregivelse 0g anden behandling af oplysninger om
enkeltpersoners private forhold, horer ind under artikel 8 i Den Europeeiske Menneske-
rettighedskonventions (EMRK) beskyttelsesomrade. Som ogsa naevnt i betaenkningen s.
43 vil videregivelse af sadanne oplysninger kun kunne ske pa de betingelser, der er
navnt | artikel 8, stk. 2.

Statens mulighed for at begraense eller pavirke adfeerd forudseetter opfyldelse af de tre
indgrebsbetingelser, der er naevnt | bestemmelsens stk. 2:

* legalitetskravet

* anerkendelsesvaerdige formal, der kan begrunde indgreb fra offentlige myndigheder i de
beskyttede rettigheder

* kravet om nedvendighed i et demokratisk samfund.

Legalitetskravet betyder, at indgrebet skal have klar og sikker hjemmel. Opfyldelse af
nedvendighedskravet forudsaetter, at staten kan pavise, at der med indgrebet opnas en
“fair balance” mellem borgerens rettigheder og samfundets modstaende interesse i at be-
graense vedkommende borgers rettigheder. Et indgreb skal kunne anses som "ngd-
vendigt i et demokratisk samfund” eller begrundet i et patreengende samfundsmaessigt
behov. Heri ligger, at det ikke er tilstraekkeligt, at indgrebet er nyttigt, rimeligt og enskeligt,
eller fremstar som resultatet af et rimeligt og forsigtig sken, udevet i god tro. Omvendt
kreever det ikke, at indgrebet er uomgaengeligt nedvendigt. Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol har udtrykt det saledes, at indgrebet ma vaere “justified in principle -
that is, whether the reasons adduced to justify them appear “relevant and sufficient” and
are proportionate to the legitimate aim pursued”. Staten er overladt en skansmargin
("margin of appreciation”) ved vurderingen af, om et indgreb er nedvendigt efter en
national malestok. Proportionalitetskravet indebzerer, at det middel, der bringes i an-
vendelse, skal vaere det mindre indgribende af flere muligheder og st4 i et rimeligt forhold
til det mél, som s@ges opnaet.

? The Sunday Times mod UK 26.11.1991, § 50.
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Det er Instituttets opfattelse, at der i videst muligt omfang ber tilstraebes klar 0g praecis
lovgivning og en ensartet praksis ved administrationen af regler pa omrader, som ved-
rerer indgreb i personers ret til respekt for privatliv, jf. herved EMRK artikel 8. Regu-
leringen af behandlingen af personoplysninger fremgar af persondatalovens regler, og af
persondatalovens § 8, stk. 1, fremgar bl.a., at oplysninger, som vedrarer strafbare forhold
som udgangspunkt er undergivet hemmeligholdelse. Oplysninger om restaurationsforbud
er derfor en fortrolig oplysning, da et sadant forudseetter, at vedkommende enten er sigtet
for eller har begéet et strafbart forhold.

Instituttet tiltraeder de anbefalinger, som er indeholdt under punkterne a. og b. Saerligt
finder Instituttet det af afgorende betydning, at der tilvejebringes klar lovhjemmel
vedrorende videregivelse af restaurationsforbud 0g narmere regler om tavshedspligt om
samme. Det kunne i den forbindelse overvejes, om forslaget til ny § 3, stk. 3 bor sendres
sdledes, at ordene "kan videregive” aendres til "videregiver’, idet en sadan videregivelse
er forudsaetningen for, at restauratorer kan meavirke til at handhasve forbuddene gennem

adgangskontrol mv.

Instituttet finder det samtidigt vigtigt at understrege, at der ved meddelelse af et restaura-
tionsforbud altid skal foretages en konkret og selvstaendig vurdering af, om et forbud er
nedvendigt og proportionalt, se herved bl.a. Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr.
10092 af 21/12/2006°.

2.3. Oprettelse af et centralit, privat register
En oplysning om, at en person har faet et restaurationsforbud er — som ogsa nzevnt oven-
for — en oplysning om strafbart forhold.

Europaradets konvention om persondatabeskyttelse* indeholder i art. 6 en begreaensning i
adgangen til at videregive personoplysninger om strafbare forhold. Den lyder:

“Art 6. Personoplysninger vedrgrende race, politisk overbevisning, religios eller anden
trosbekendelse, sdvel som personoplysninger om helbred og seksuelle forhold, méa ikke
behandles elektronisk, medmindre national geeldende lovgivning yder fornaden beskyt-
telse. Det samme gzelder personoplysninger vedrarende straffedomme.”

Borgerens ret til beskyttelse af personoplysninger om strafbare forhold er 0gsa omfattet
af EU’s Persondatadirektiv (95/46/EC)®, som i art. 8, stk. 5 fastslar:

3 Optrykt som beteenkningens forste bilag
* Konvention af 28. januar 1981 (ETS No. 108)
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“Stk. 5. Behandling af oplysninger om lovovertraedelser, straffedomme eller sikkerheds-
foranstaltninger ma kun foretages under kontrol af en offentlig myndighed, eller hvis der
geelder tilstreekkelige, specifikke garantier i medfer af den nationale lovgivning med forbe-
hold af de undtagelser, som medlemsstaten kan fastsaette pa grundlag af nationale lov-
bestemmelser, hvorefter der gives tilstreekkelige, specifikke garantier. Et fuldsteendigt
register over straffedomme ma dog kun fares under kontrol af en offentlig myndighed.

Direktivet har veeret bestemmende for udformningen af den danske persondatalov.
Afgerende er, at indsamling og registrering sker til udtrykkeligt angivne og saglige formal,
se hertil persondatalovens § 5, stk. 2. Formalet skal sdledes defineres med en vis preeci-
sion, saledes at der skabes klarhed og abenhed omkring behandlingen af relevante
persondata. Videregivelse og behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, herunder strafbare forhold, er reguleret i persondatalovens §§ 7 og 8. Det falger
bl.a. af § 8, stk. 2, nr. 1, at videregivelse kan ske, hvis den registrerede har givet sit ud-

trykkelige samtykke til sadan. § 8 bestemmer endvidere folgende i:

"Stk. 4. Private méa behandie oplysninger om strafbare forhold, vaesentlige sociale proble-
mer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, naevnte, hvis den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det er ngdven-
digt til varetagelse af en berettiget interesse og denne interesse klart overstiger hensynet
til den registrerede.

Stk. 5. De i stk. 4 naavnte oplysninger ma ikke videregives uden den registreredes ud-
trykkelige samtykke. Videregiveise kan dog ske uden samtykke, nar det sker til vare-
tagelse af offentlige eller private interesser, herunder hensynet til den pageeldende selv,
der Klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse.”

Persondatalovens § 7, stk. 1, vedrarer oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund,
politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhersforhold og op-
lysninger om helbredsmaessige og seksuelle forhold. En behandling som nasvnt ovenfor i
§ 8 forudseetter, at der i hvert enkeit tilfaelde, hvor den private skal behandle oplysninger,

foretages en konkret vurdering af de nasvnte hensyn.

Det fremgar af betaenkningen bi.a s. 12 og 85, at anbefalingen af et privat, centralt regi-
ster primaert har sin arsag i, at et sédant register — ud over identitetsoplysninger (navn og
CPR-nummer pa personer med restaurationsforbud) — ogsa vil kunne indeholde billeder,
templates (en matematisk veerdi af et fingerafiryk) og andre oplysninger, som kan

® Direktiv af 24. oktober 1995
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anvendes til en hurtig, ensartet og effektiv adgangskontrol. £n sddan registrering vil ikke
kunne ske i et centralt offentligt register, idet et sdadant vil skulle baseres pa CPR-numre,
se f.eks. beteenkningen s. 11. Registrering af fingeraftryk, fotos mv. forudszetter samtykke
fra den enkelte geest, jf. herved lovens § 3, nr. 8, om informeret samtykke og § 38 om
tilbagekaldelse. Registret vil ogsa kunne anvendes til at registrere oplysninger om intern
karantzene, se betaenkningen f.eks. s. 12 og 13.

Efter Instituttets opfattelse rejser oprettelsen af et sadant register flere principielle spergs-
mal

a. Proportionalitets- og nodvendighedsvurderinger

Udgangspunktet ved indsamling og registrering af persondata er, at kun oplysninger, som
er relevante og tilstreekkelige og kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne
indsamles og behandles, m4 indsamles, se hertil persondatalovens § 5. Den sakaldte
"Artikel 29-gruppe”, som er nedsat i medfor af databeskyttelsesdirektiv 95/46/EC, har om-
kring brugen af biometriske oplysninger bl.a. udtalt, at oplysninger, som opbevares i data-
baser, herunder fingeraftryk (templates), "should be carefully assessed before such
applications are put in place.” Artikel 29-gruppen har samtidigt udtrykt beteenkeligheder
omkring den omfattende brug af fingeraftryk til personidentifikation i forbindelse med ad-
gang til bade fysiske og virtuelle omrader, jf. herved falgende: "A specific concern related
to biometric data is that the public may become desensitised, through the widening of the
use of such data, to the effect their processing may have on daily life.””.

Oprettelse af et privat, feelles register ma efter Instituttets opfattelse forventes at medfore
en markant stigning i registreringen af biometriske oplysninger i form af fingeraftryk og
personfotos. Restaurationer, som ensker at anvende registret, forudszettes at indhente
disse oplysninger fra alle gaester. Dette forhold rejser sporgsmaél i relation til nedvendig-
hed og proportionaliteten af at indsamle disse data fra "almindelige” gaester (uden restau-
rationsforbud). Udvalget naevner sdledes ogsa s. 60 i betaenkningen, at der skal veere
tale om en afbalanceret og retssikkerhedsmaessig forsvarlig lasning, herunder at der ikke
bor foretages en unedvendig (vores udhaevning) registrering og overvagning af restaura-

tionsgaester i nattelivet.

» Diskoteker/natklubber mv. har efter Datatilsynets afgerelse i Crazy Daisy-sagen
allerede nu en adgang til at indsamle personoplysninger til brug for registrering af
deres geester med disses samtykke. Datatilsynet har i forbindelse med Crazy

® Working document on biometrics, adopted on 1 August 2003, s. 6
7 Samme dokument som note 8, 5. 2

; INSTITUT FOR 6
MENNESKERETTIGHEDER



Daisy-sagen endvidere udtalt, at diskoteket uden samtykke kan indsamle, regi-
strere og bruge oplysninger om restaurationsforbud, herunder personnummer pa
sadanne personer. Der er saledes adgang til en registrering af disse oplysninger,
og formalet er derfor til dels allerede nu opfyldt. Samtidigt ma det antages, at
diskotekskeeders gaesteregistreringssystemer i dag tillige fungerer som en form
for "advarselsregister”. Denne funktion kan et centralt, privat register ikke opfylde
med det foreliggende forslag.

» Pabaggrund af den allerede eksisterende adgang til registrering, er det vigtigt, at
"gevinsten” ved et centralt register i et vist omfang neermere dokumenteres i rela-
tion til det overordnede formal: et tryggere natteliv. Det er saledes ikke tilstraskke-
ligt, at restauratorerne slipper for” selv at registrere de personer, som har forbud
mod at komme péa restauranten, se beteenkningen s. 11. Registret skal have en
selvsteendig funktion i relation til at "betrygge nattelivet”, nar dette sammenlignes
med alternativer, herunder en decentral lgsning.

» Oprettelsen og den lgbende drift af registret ma forventes at veere ganske bekos-
telig og en delvis finansiering vil muligt ske via det offentlige. Ogséa af denne ar-
sag ber det afklares, om der er et reelt behov for et register af den naevnte karak-
ter. Det kan ikke udelukkes, at store diskoteker, natklubber mv. foretrsekker egne,
mere detaljerede gaesteregistreringssystemer, og at mindre restaurationer fore-
traeekker den enkle og billige lasning, hvorefter restaurationen selv administrerer
et af politiet meddelt restaurationsforbud. Tilslutning til et faelles, centralt register
ma& ogsa antages at skulle anmeldes til Datatilsynet.

» Et privat centralt register rejser store databehandlingsmaessige udfordringer, jf.
neermere nedenfor, afsnit b. Risikoen for datamisbrug, dataudslip mv. ma anses
for at veere ganske betydelig.

Det er pa denne baggrund Instituttets opfattelse, at det grundigt ber overvejes, om der er
et reelt behov for et sadant centralt register. Alternativt kunne det overvejes, om biome-
triske oplysninger kan laegges ind i et "gaestemicrochip-kort” eller lignende, saledes at
lagring af starre meengder af biometriske oplysninger i databaser i videst muligt omfang

s@ges undgaet.

b. Datasikkerhedsmasssige udfordringer

Artikel 29-gruppen har ved flere lejligheder understreget, at der geelder skaerpede sikker-
hedskrav ved registrering, behandling mv. af biometriske data, og det er bl.a. anfort,
gruppen ” ... would point out that the growing interest in the application of biometric
identification techniques calls for an extremely careful analysis of the legality of
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processing such data for identification purposes, since biometric data intrinsically involve

genuine

risks for the persons concerned if they are lost or used for purposes other than

those for which they were intended”.’

Uanset at et privat, centralt register forudseettes at veere i overensstemmelse
med persondatalovens bestemmelser og Datatilsynets vilkar, rejser der sig en
reekke sporgsmal i relation til datasikkerhed. Disse spegrgsmal vedrgrer bla.
hvem skal vaere dataansvarlig for registrets omfattende indsamling, registrering,
behandling, sletning mv. af fortrolige personoplysninger. Vedligeholdelsen
forudseetter en lobende opdatering af oplysninger, herunder gyldigheden af med-
delte samtykker fra geester, sletning af oplysninger ved tilbagekaldelse af sam-
tykke samt den lgbende ajourforing af oplysninger om karantsene vedrgrende
enkelte diskoteker/natklubber mv. Disse forhold er ikke afklaret i beteenkningen,

se s. 81.

Det ma forventes, at den personkreds, som skal kunne benytte registret, vil veere
relativt omfattende (dermaend/bartendere m.fl.), hvis registret skal have en prak-
tisk berettigelse. Dette fordrer en meget hoj grad af datasikkerhed og intensiverer
behovet for procedurer og kontrol med lgbende vedligeholdelse og adgang til
registeret, herunder regler om logning.

Organisationen Privacy International har pépegetg, at der bestar en ikke ubetyde-
lig fejlrate ved brugen af fingeraftryksteknologi, og at denne risiko ikke er erkendt
i en bredere offentlighed. Dette rejser ogsa spergsmal i relation til fejlagtig accept
eller afvisning af personer, se herved ogsa artikel 29-gruppen, som har anfert, at
det er af uomgeengelig nodvendighed, at saddanne systemer fejltestes — ogsa
vedrorende hensigtsmaessig personidentifikation ~ inden de bliver gennemfort'®.

Datatilsynet vil veere tilsynsmyndighed pa omrédet. Et sadant tilsyn forudseetter
vaesentlige ressourcer henset til, at der er tale om et personfalsomme oplysnin-
ger pa et relativt omfattende omréde. Dette forhold forsteerkes af, at den data-
ansvarlige ma antages at veere en privat akter, der ikke tidligere har skullet hand-

8 Opinion 7/2004 on the inclusion of biometric elements in residence permits and visas, adopted on 11 August

2004,s. 4

% An Open Letter to the European Parliament on Biometric Registration of All EU Citizens and Residents” af

30/11/200
% Opinion
2004,s.5

4,8, 4
7/2004 on the inclusion of biometric elements in residence permits and visas, adopted on 11 August
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tere sadanne maengder af personfelsomme personoplysninger over et laengere

tidsrum.

¢. Retssikkerhed

®

Samtykke til brug for indsamling, registrering, sletning mv. af personoplysninger
skal vaere udtrykt ved en frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, jf.
persondatalovens § 3. Et samtykke kan tilbagekaldes efter persondatalovens §
38. Det er vigtigt, at gaesten grundigt informeres om konsekvenserne af en regi-
stering samt retsvirkningerne af en tilbagekaldelse af et tidligere meddelt sam-
tykke, herunder at arsagen til restaurationsforbuddet skal fiernes fra registret.

Samtykke vil ofte blive givet under omstaendigheder, som kan rejse sporgsmal i
relation til, om dette er reelt. Det vil typisk blive givet ved beseg i nattelivet, hvor
den person, som afgiver samtykket, ikke naermere reflekterer over de konsekven-
ser et afgivet samtykke har i relation til omfanget af registrering.

Restaurationsforbud kan meddeles allerede ved en sigtelse for et strafbart for-
hold. Safremt sigtelsen frafaldes elller der senere sker frifindelse, kan det over-
vejes, om der skal gives en form for kompensation ved fejl. Samme forhold kan
gore sig geeldende i forbindelse med en meddeit karantaene.

3. Ligebehandlingsmaessige konsekvenser.

Det er Instituttets opfattelse, at oprettelsen af et centralt, privat register ikke rejser saerlige

ligebehandlingsmeessige problemer, idet ordningen forudseettes administreret ens over

for alle restaurationsgeester. Det kan saledes ikke udelukkes, at et register endog kan

have en vis positiv effekt i relation til at mindske usaglig forskelsbehandling.

Der henvises til j.nr. 2009-945-1435.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktor
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Advokatradet

Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 23
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 21. august 2009
jm@jm.dk INR.: 04-014202-09-0791
REF.: tle-tle

Hgring over betenkning nr. 1504/2009 om restaurationers adgang til
identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

Justitsministeriet har ved e-mail af 18. juni 2009 anmodet Advokatradet om at
fremkomme med eventuelle bemarkninger til ovenn®vnte betenkning.

Sagen har veret forelagt Advokatradets Strafferetsudvalg og giver Advokatridet
anledning til fglgende bemarkninger.

Advokatradet finder, at der bgr udvises forsigtighed med at oprette private registre,
hvor der indgar personfglsomme oplysninger, der reelt er oplysninger om strafbare
forhold. Lovgiver bgr ngje overveje ngdvendigheden af et sadant register, og om det
i givet fald bgr drives af det offentlige.

Advokatradet anbefaler derfor at overveje nogle af de alternativer til et centralt,
privat drevet register. Det fremgar af betenkningen side 71, at den vasentligste
ulempe ved den decentrale lgsningsmodel er, at virksomheden selv vil skulle
behandle oplysningerne og oprette deres eget register. Det fremgar dog ogsa af
betenkningens side 65 samt 72, at der ikke er noget til hinder for, at virksomheden
indfgrer politiets oplysninger i et eget register, og at dette er en forholdsvis
begrenset opgave for sd vidt angdr de restaurationer, der allerede har et
gasteregistreringssystem. I lyset heraf forekommer det uklart, om der er et reelt
behov for et centralt register. Der henvises til de muligheder, der i dag kan lade sig
ggre inden for rammerne af geldende ret, jf. Datatilsynets afggrelse i Crazy Daisy-
sagen, der er omtalt i betzenkningen side 55.

Det fremgir af betzenkningen, at der i politikredsene er forskellig praksis for, hvornar
man alene giver pabud til gesten og hvornir man ogsd meddeler pabud til
restauratgren. Advokatradet kan tiltrede, at politiets praksis vedrgrende meddelelse
af restaurationsforbud til restauratgrer ensrettes.

samfund @advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatrddet

Advokatridet har noteret sig, at den pétenkte adgang til at give restauratgrer
identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud ikke tilsigter at ggre de
pigeldende restauratgrer ansvarlige for handhzvelsen af forbuddene, Advokatradet
er enig i, at ansvaret herfor er en politiopgave, som ikke bgr overlades til private.

Det er Advokatradets opfattelse, at forslaget i betznkningen indebarer en risiko for,
at der sker en gget overforsel af egentlige politiopgaver til restauratgrerne, der i
praksis vil komme til at hdndh®ve pibuddene. Advokatridet ser med bekymring pa
en sddan "udlicitering” af politiopgaver til private.

Den beskrevne Arhus-model (bet@nkningens s. 22), hvorefter 5 diskoteker i Arhus
efter aftale med og instruks fra @stjyllands politi har pétaget sig politiopgaver i
forbindelse med anholdelse, afhgring og beslagleggelse af narkotiske stoffer er efter
Advokatradets opfattelse et bekymrende skridt i retning af en sidan privatisering af
politiopgaver, som ses foretaget uden lovhjemmel.

Med venlig hilsen

Rasmus Mgller Madsen

samfund @advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk 2



