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Til 2lle medlemmer af sundhedsudval get,

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvesenet,

Behzndlingen af klagesager vedr. tendlzger er inkompetent, usnsvarw
lig og pad ingen mide uvildig.

Undertegnede taler af erfaring, da jeg har veret gennem "hele mgllen”
i det sardeles kritisable klagesystem. deg har leveret hovedparten af
afslgringerne om systemet til Politiken (3 sider) d. 9/1 20lo samt
til TV2 BASTA 4. 18/2 20lo0. '

2008 fejlbehandiede min tendlaege 4 taznder, Det viste sig senere, at
han ogsé havde fort journal, som det passede ham. Han bensgtede alt,
idet han vidste, at Pandlmgeforeningen som styrer hele det private
klagesystem ville beskytte ham., Jeg oplevede derpd bl.a. folgende:

PatientskadeforsikringenéCodan: Afviste klagerne., 1 af de 4 tender mat-
e man dog lyve om for &t undgh erstatning: "Der stir i Journalen, at
der er caries i tenden 2-, derfor ingen epstatning.n” o

Men det forholder sig sédan, at det stir der intet om!

Tandskadeanken&vnet:,Staﬁfester ovennevnte afgerelse, 0gsd selv om
men skriver, at der ikke er caries i 2-: "ingen erstatning for denne
tand pge. caries!®

Tror De ikke pd det? Men det er rigtigt. Det tog 2 4r 2t stadfmste
den Taktuelt forkerte afgorelse. Cg det var &benbert i orden, at men
havde lzjet vedr, caries i tanden 2-.

‘ Besigti%glse (Regionens Tandlagenmvn): Her er faktuelle fejl, der fin-
0

des pa rklaringer, der er helt usaglige, og man ger en stor indssts
for at komme indklagede kollega til undsatning. De 2 tandlmger far et
klekkeligt honorar fras Regionen for at fabrikere en langt fra uvil-
dig besigtigelsesrapport. '

0B5. Inden jeg modtog rapporten, blev Jjeg ringet cp af den ene skens-

mend, der spurgte om jeg havde modtaget denne, hvilket jeg ikke havde.

Nen han kunne s& "glade" mig med, at det beleb min tandlzge (som un~-
der sagen havde erkendt nogle af fejlene) havde tilbuwudt, kunne jeg
glemme alt om. "Nu er der tale om en ny situation", sagde tandlegen!

Jeg har aldrig oplevet lignende utilberlige optrzden, s3 jeg klagede

naturligvis til Hegionen, Tandlzgenmvnet 0g Tandlazgeforeningen, hvil-
ket Jeg kunne have sparet mig. Tandlmgen métte gpre, som det pzssede

hem: Ingen kommentarer hertil og ingen patale af nogen art.

forts..




Tandl=zgenmvnets afgerelse - baseret pd rapport fra de 2 tandl=ger:

Her er flere klare feJl ogsé faktuelle: "Du har klaget over beslibnin-
gen af 2-."(i undermunden), '

Ken det forholder sig sidan, at det var 5+ (i overmunden), der var be-
slebet. Nevnet har slet ikke sat sig ind i ssagen, men det tog alligevel
lo mdr., at lave en useriss og ikke uvildig afgerelse.

Afgerelsen har jeg anket til Landstandlzgenmvnet. deg frygter dog, at
nar jeg far en afgerelse herfra, vil den vere ukorrekt, og der vil for-
mentlig vere taget hensyn til indklagede tandlzge, og til de instanser
der allerede har udtalt sig i sagen. For i det af Tandlegeforeningen
kontrollerede klagesystem dekker mon i hej grad over hinanden.

Ferst med ovennmwvnte afgerelse (nr. 5) i hinden kan min advokat udtage
stevning mod tandlemgen., Derefter skal en byretsdommer @ndre pd afgorel-
sen fra Landstandlagensvnet, hvis formand er en landsdommer. Det er
ikke betryggende, man plejer at asnke "den anden vej"., Men i tandleger-
nes eget, private klagesystem er alt tilsyneladende muligt. '

Tandlegeforeningen er lsbende blevet orienteret om sagen, og Jeg har
stillet nogle sporgsmil til foreningen, Jeg har dog ikke modiaget svar
pd et eneste af disse, som blot er blevet arrogant efvist. Det samme er
sket ved henvendelse til de andre instanser, der har "behondlet" min
sag. Jeg skulle ikke bryde mig om at klage over en tandlmge, '

Sundhedsstyrelsen som naturligvis for lengst burde have advaret mod
tendlegen foretager sig intet. Mon venter pi at modtage journaler m.v.
retur fra Landstendlmgensvnet. Men styrelsen har veret i besiddelse af
dette materiale uden at gere noget ved sagen. Med endre ord kan de af
Tandlegeforeningen dominerede n®vn ved at farsinke sagsbehandlingen
varetage indklagede tandlmges interesser. Han ken fortsette med at feji-~
behandlie patienter og modtage tilskud fra den offentlige sygesikring,
gom om imtet wvar handt.

Det system duer genske enkelt ikke, idet der gar alt for lang tid fra
anmeldelsen af en tandlwmge, til der evt, skrides ind mod ham. Sund-
hedsstyrelsen skal ikke vente pd, at disse n®vn, som jo har ssrdeles
god tid, udtaler sig om en klage., Styrelsen skal selv vurdere klager
over tandleger. Det er unpdvendigt med "assistance™ hertil fra Tand-
legenmvnet eller Landstendlsgenmwmet,

Men Tandlageforehingen og deres medlemmer ger, som det passer dem,
hvilket man desverre altid har gjorst. '

For ingen har lagt dem hindringer i vején.

Ver venlig at =ndre pi det nu,

B lag.
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