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udstationering af lanmodtagere (skeerpelse af an-
meldelsespligten i forbindelse med udstationering)

1. Generelt
Lovforslaget blev sendt i ekstern hgring d. 26. januar 2010 med frist til den 8. fe-
bruar 2010.

Lovforslaget har veeret sendt til haring hos falgende organisationer: KL, Danske
Regioner, Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bejdsgiverforeninger (SALA), Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Kriste-
lig Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark, FTF, Akademikernes
Centralorganisation, Kristelig Fagbevagelse, Ledernes Hovedorganisation, Cen-
tralorganisationernes Fallesudvalg, Kommunale Tjenestemand og Overenskomst-
ansatte og Advokatradet.

Pr. 16. februar 2010 har falgende hgrte organisationer afgivet hgringssvar:

KL, Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiver
foreninger, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Dan-
mark, Akademikernes Centralorganisation, Kristelig Fagbevagelse og Centralor-
ganisationernes Feellesudvalg.

Derudover har International Transport Danmark (ITD), Dansk Transport og Logi-
stik (DTL), Danske Speditarer, Bygge-, Anleegs- og Trakartellet (BAT), 3F Trans-
portgruppen og Handverksradet afgivet svar.

KL, Akademikernes Centralorganisation, Kristelig Fagheveegelse og Centralorga-
nisationernes Fellesudvalg har oplyst, at de ikke har bemerkninger til lovforslaget.

2. Det nermere indhold af hgringssvarene samt Beskaftigelsesministeriets
(BM) kommentarer hertil:

2.1 DA har noteret sig det politiske gnske om at indfare et hvervgiveransvar for at
understgtte anmeldelsespligten for tjenesteyder. DA preciserer, at DA principielt
tager afstand fra hvervgiveransvar pa det danske arbejdsmarked.

For sé vidt angér Arbejdstilsynets styrkede rolle, tilslutter DA

sig, at Arbejdstilsynet far ansvar for at handhave udenlandske tjenesteyderes
anmeldelsespligt til RUT. DA finder dog, at Arbejdstilsynets rolle skal vare videre
end foreslaet. DA finder, at Arbejdstilsynet skal have det samlede ansvar med hen-
syn til handhaevelsen af pligter i henhold til RUT-registret og ogsa skal handhave
hvervgiveransvaret. Nar Arbejdstilsynet er pa en arbejdsplads, vil det veere mest
hensigtsmaessigt, at tilsynet ogsé foretager de forngdne undersggelser af hvervgive-
rens pligter og herunder indhenter forklaringer m.v. Det skal undgas, at der ikke



sidelgbende eller efterfalgende skal veere et selvstendigt politiefterforskningsfor-
Iab.

DA leegger veegt pa, at der efter lovforslaget i § 7b, stk. 2 kan gives hjemmel til,

at der kan fastseettes regler om at undtage yderligere situationer fra anmeldelses-
pligten efter § 7a. Dette er tilfeldet, hvor et krav om anmeldelse ma betegnes som
uforholdsmeessig byrdefuld i forhold til udstationeringens karakter. DA vurderer, at
denne hjemmel tillige kan veere ngdvendig af hensyn til EU-retten.

DA anfgrer, at endringerne efter lovforslaget skal treede i kraft den 1. juni 2010,
dog saledes at de dele, der vedrarer anmeldelsespligten for selvsteendige virksom-
heder og hvervgiverpligten farst sker, nar en online version af RUT er faerdigud-
viklet.

DA finder, at udviklingsarbejdet med en on-line version af RUT bgr feerdiggeres
hurtigst muligt, saledes at dette ogsa kan traede i kraft sammen med den gvrige del
af loven.

DA forudsztter ogsa, at feerdiggerelser af bekendtgarelser m.v. sker under
hensyn til ikrafttreedelsestidspunkterne.

DA har forstaet, at tjenesteydere ved tilmelding i RUT tildeles et sakaldt RUT-
nummer, som imidlertid ikke anvendes i andre administrative systemer. DA
foreslar, at tjenesteydere tildeles CVR-nummer/SE-nummer.

DA foreslar tillige, at RUT skal kunne findes direkte via linket

www.rut.dk og ikke alene via www.virk.dk for at tilgeengeligheden og muligheden
for anmeldelse geres sa enkel og simpel som mulig.

BM’s kommentar til DA’s hgringssvar:
Pa baggrund af DA bemaerkninger om Arbejdstilsynets rolle i forhold til hvervgiver
oplyste Arbejdstilsynet fglgende:

Et tilsyn med overholdelse af hvervgiverens forpligtelse forestaet af Arbejdstilsy-
net ville vaere problematisk i forhold til retssikkerhedsloven.

Tilsyn af tjenesteyderens anmeldelsespligt sker i forbindelse med et tilsynsbesag og
opslag i RUT-registret. Ved opslag i registeret kan Arbejdstilsynet konstatere, om
den pagaldende udenlandske tjenesteyder har opfyldt sine forpligtelser. Arbejdstil-
synet kan herefter indstille til politiet, at der rejses tiltale, hvis forpligtelsen ikke er
opfyldt.

Arbejdstilsynet ville ikke pa samme made via opslag i et register kunne konstatere,
om en hvervgiver har sikret sig dokumentation for, at en udenlandsk tjenesteyder
har foretaget anmeldelse til RUT-registret. Alene det forhold, at der ikke er foreta-
get anmeldelse til RUT, er for eksempel ikke tilstraekkeligt til at konstatere, at
hvervgiveren ikke har opfyldt sin forpligtelse. Der skal foretages en selvstendig
vurdering af hvervgiverens forhold, herunder om hvervgiveren har gjort alt, hvad
der kan forventes af pageldende i den forbindelse. I denne vurdering kan indga
forhold, som kan fritage hvervgiveren for strafansvar eller udgere formildende om-
stendigheder for hvervgiveren, fx at han har modtaget et dokument, der fremstar
som dokumentation for anmeldelse uden at vare dette, eller at levering af ydelsen



netop er pabegyndt, og han er blevet stillet dokumentationen i udsigt umiddelbart
herefter.

Arbejdstilsynet ville alene kunne fa oplysninger om, hvorvidt en hvervgiver har op-
fyldt sin forpligtelse, ved at foretage nzermere undersggelser og herunder spgrge
hvervgiveren om hans handlinger. Arbejdstilsynets indhentning af sadanne oplys-
ninger hos hvervgiveren ville alene ske til brug for strafferetlig behandling. Dette
ville veere i strid med retssikkerhedsloven (selvinkriminering).

En efterforskning af hvervgiverens forhold kan derimod foretages af politiet. Dette
vil blandt andet kunne ske i forbindelse med, at Arbejdstilsynet har indstillet til po-
litiet, at der rejses tiltale overfor en udenlandsk tjenesteyder pa grund af manglen-
de registrering i RUT. Politiet vil i den forbindelse kunne tage kontakt til den pa-
galdende hvervgiver og vurdere, om hvervgiveren har efterlevet reglerne.”

Beskaftigelsesministeriet har pa den baggrund bl.a. preciseret lovbemarkninger-
ne til forslagets § 7 e, saledes at ”Nar Arbejdstilsynet anmelder en tjenesteyder til
politiet for manglende overholdelse af tjenesteyderens anmeldelsespligt, og Ar-
bejdstilsynet samtidig kan konstatere, at tjenesteyderen har udfart arbejde i mere
end 4 dage, og ingen hvervgiver har henvendt sig til Arbejdstilsynet vedrgrende
tjenesteyderens manglende anmeldelse, underrettet Arbejdstilsynet politiet om
hvervgiveres forpligtelser. Politiet har herefter mulighed for at vurdere, om der er
anledning til at undersgge overholdelsen af disse regler i forhold til den eller de
hvervgivere, som tjenesteyderen matte have leveret tjenesteydelser til i Danmark™.

Pa baggrund af Justitsministeriets bemaerkninger om, at det oprindelige forslag om
hvervgiverpligt naermede sig objektivt ansvar for hvervgiver, der ikke ville kunne
frigere sig fra sin forpligtelse, safremt tjenesteyderen neaegtede at lade sig registre-
re i RUT og pa baggrund af DA og LO’s forslag om at lade Arbejdstilsynet fa en
mere aktiv rolle i forhold til hvervgiver, har Beskaftigelsesministeriet justeret for-
slaget om hvervgiverpligt. Af det reviderede lovforslag fremgar det, at tjenesteyde-
ren har pligt til senest samtidig med levering af tjenesteydelsen pabegyndes at give
dokumentation til hvervgiver for, at anmeldelse er foretaget. Dette gelder, hvis tje-
nesteydelsen angar bygge- og anlaegsvirksomhed eller landbrug, skovbrug og gart-
neri. Dokumentationen skal indeholde oplysninger om sted for levering af tjeneste-
ydelsen samt dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen.

Nar on-line lgsningen til RUT er feerdigudviklet, vil dokumentationen kunne gives i
form af en elektronisk kvittering. Kvitteringen fremsendes altid til tjenesteyder, der
sa umiddelbart efter vil kunne videresende denne til hvervgiver. On-line selvbetje-
ningslasningen giver ogsa mulighed for, at tjenesteyderen ved registreringen kan
anmode om, at den elektroniske kvittering automatisk fremsendes digitalt til hverv-
giver samtidig med fremsendelse til tjenesteyder. Dette vil gare det muligt for tje-
nesteyder hurtigt at levere den kraevede dokumentation.

Hvis hvervgiveren ikke indenfor 3 dage efter, at leveringen af tjenesteydelsen er
pabegyndt har modtaget dokumentation fra tjenesteyder, eller hvis oplysninger om
sted for levering af tjenesteydelsen eller dato for pabegyndelse og afslutning af tje-
nesteydelsen er mangelfuld eller forkert, skal hvervgiver rette til henvendelse til
Arbejdstilsynet.



Forslaget om en frist pa 3 arbejdsdage giver hvervgiver mulighed for at rette hen-
vendelse til tjenesteyder og fa afklaret om den manglende dokumentation skyldes
en forglemmelse eller manglende anmeldelse til RUT. I tilfeelde af, at dokumentati-
on fra tjenesteyderen er givet til hvervgiver, men oplysningerne er mangelfulde el-
ler forkerte, har hvervgiver mulighed for at opfordre tjenesteyderen til at berigtige
oplysningerne.

Hvis Arbejdstilsynet pa baggrund af en henvendelse fra hvervgiver kan konstatere,
at der ikke er sket anmeldelse, eller at der ikke er sket korrekt anmeldelse, vil Ar-
bejdstilsynet kunne anmelde forholdet til politiet.

For sa vidt angar udviklingsarbejdet med en on-line-versionen af RUT har Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst, at de digitale lasninger forventes at vaere klar
1. oktober 2010.

Til DA’s forslag om at ti dele udenlandske tjenesteydere et CVR/SE-nr. har Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst fglgende:

| den aktuelle lgsning tildeles udenlandske tjenesteydere et RUT-nummer ved op-
tagelse i RUT. Er de herudover registreringspligtige efter anden lov tildeles de og-
sa et CVR-nummer eller SE-nummer.

Tildeling af CVR-numre har hjemmel i 85 i Lov om Det Centrale Virksomhedsregi-
ster. | henhold til denne bestemmelses stk. 2 tildeler Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
CVR-numre til juridiske enheder, der anmeldes til registrering i henhold til anden
lovgivning. De juridiske enheder som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tildeler CVR-
numre omfatter:

- En fysisk person i dennes egenskab af arbejdsgiver eller selvstendigt erhvervs-
drivende,

- En juridisk person eller en filial af en udenlandsk juridisk person, og

- Et kommunalt feellesskab

CVR loven geelder alene for virksomheder med adresse i Danmark, hvilket fremgar
af bemarkningerne til den oprindelige lov (1995/1 LSF 184). Her fremgar det af
bemeerkningerne til 83, at ”’I lighed med anvendelsen af CPR-nummeret for perso-
ner, skal der med indfgrelsen af et CVR-nummer etableres en felles, entydig og
generelt anvendelig identifikation af juridiske enheder beliggende i Danmark.”

Pa denne baggrund kan udenlandske tjenesteydere ikke tildeles CVR-nummer.

Hertil kommer, at oplysningerne optaget i CVR er pakravet at have hgj kvalitet og
aktualitet, da oplysninger anvendes meget bredt i offentlige myndigheders sagsbe-
handling samt salges til private. For at sikre datakvaliteten og aktualiteten ajour-
fares oplysningerne Igbende af de danske myndigheder, der er ansvarlige for regi-
streringen af disse oplysninger. Det geelder for alle oplysningerne, der optages om
juridiske enheder, jf. 8 11 i bekendtggrelsen af lov om Det Centrale Virksomheds-
register: Enhedens CVR-nummer, virksomhedsform, starttidspunkt, eventuelt op-
hgrstidspunkt, virksomhedsnavn, virksomhedsadresse, navn, adresse, stilling og
CPR- eller CVR-nummer for fuldt ansvarlige deltagere, branche og eventuelle bi-
brancher, antal ansatte, P-nummer for tilknyttede produktionsenheder.



Et eksempel pa ovenstaende er, at CVR modtager oplysninger direkte fra statsti-
dende, nar et selskab gar konkurs. Det er saledes ikke oplysninger, der er baseret
pa virksomhedens indberetning til CVR. Dette er med til at sikre, at data modtages
umiddelbart saledes, at virksomhedens status er opdateret efter de aktuelle forhold.
For udenlandske tjenesteydere er det ikke muligt at modtage oplysningen fra de re-
levante udenlandske myndigheder, hvilket betyder, at oplysningen skal komme fra
virksomheden selv. Det vil betyde, at data pa udenlandske tjenesteydere ikke vil
kunne forventes at have samme datakvalitet og aktualitet som data pa danske virk-
somheder.

Endeligt skal det bemzrkes, at CVR ikke teknisk kan handtere virksomheder med
udenlandske adresser. Det vil saledes kreaeve starre omlegninger af systemerne, at
kunne registrere udenlandske virksomheder, hvilket vil medfgre meget betydelige
gkonomiske omkostninger.

Afslutningvist skal det bemeerkes, at SE-nummer er et internt administrativt num-
mer, som tildeles af SKAT, som alene finder anvendelse ved kommunikation mellem
SKAT og en virksomhed. CVR-nummer er et offentligt tilgaengeligt identifikations-
nummer for virksomheder.”

2.2. SALA anerkender lgnmodtagernes legitime rolle og rettigheder i relation til
adgang til visse oplysninger om udenlandske tjenesteydere. SALA gnsker dog ikke
som part pa arbejdsmarkedet pa denne made og med de anvendte formuleringer at
blive taget til indtaegt for noget gnske om, at disse oplysninger stilles til radighed
for offentligheden i det patenkte omfang.

SALA finder, at forslag til 8 7 b, om undtagelse for anmeldelsespligten for arbejde
med hgjst 8 dages varighed, er fornuftig. SALA vil dog foresla en omformulering,
saledes at der tales om otte arbejdsdage, som ikke ngdvendigvis skal ligge samlet,

men kan afvikles over en lengere periode.

SALA finder, at lovforslaget om ny § 7 d ber vaere mere preecist om hvervgivers
ngjagtige forpligtelser i relation til at sikre sig dokumentation for, at den udenland-
ske tjenesteyder har foretaget anmeldelse til RUT. Farst og fremmest ma det af lov-
teksten fremga, hvori dokumentationen kan/skal besta. Desuden finder SALA, at
det skal fremga af lovteksten, hvorvidt hvervgiver har noget ansvar for, at den
udenlandske tjenesteyder anmelder &ndringer af de oprindeligt afgivne oplysninger
jf. 8 7 a. stk. 5. Det er SALASs opfattelse, at hvervgiver ikke kan gares ansvarlig
herfor eller i givet fald kun ansvarlig for anmeldelse af &ndringer, som hvervgiver
har en umiddelbar adgang til viden om eller selv har veeret arsag til (udsattelse af
projekt).

SALA finder angivelsen i lovteksten og i bemarkninger af de brancher, som er
omfattet af anmeldelsespligten, for upreacis. Angivelsen bgr ske med de relevante
branchekoder, sa den danske hvervgiver ikke lades i tvivl om, hvorvidt en konkret
entreprise/tjenesteydelse falder ind under anmeldelsespligten.

Til § 10 a har SALA bemarket, at SALA ikke finder noget belag for, at private
hvervgivere skal fritages for straf i farstegangstilfeelde, som det fremgar af be-
merkningerne. En meget stor del af udenlandske tjenesteyderes aktivitet i Dan-
mark sker pa opdrag af private hvervgivere. Farstegangstilfelde vil altid blive far-



ste gang, myndighederne afslgrer en manglende anmeldelse. SALA finder, at far-
stegangstilfelde som udgangspunkt skal medfare straf, men for alle hvervgivere en
mildere staf.

BM’s kommentar til SALA’s hgringssvar:

8 7 b svarer til 8 5 b i den geeldende lov. Det er med lovforslaget ikke tilsigtet at
&ndre i de geeldende regler for undtagelse fra anmeldelsespligten. Af bemeerknin-
gerne til den geeldende lovbestemmelse fremgar det, at der med 8 dage forstas 8
kalenderdage. Hvis de 8 dage ligger fordelt over en leengere periode, vil forholdet
veere undtaget kravet om anmeldelsespligten, forudsat at betingelserne i 8 7 b i gv-
rigt er opfyldt.

For sa vidt angar SALAs bemarkninger om hvervgiveransvaret i relation til a&n-
dringer, skal Beskaftigelsesministeriet oplyse, at hvervgiveransvaret ikke omfatter,
de @ndringer, som tjenesteyderen matte anmelde til Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen, jf. 8 7 a, stk. 5.

Forslaget til strafudmaling bl.a. for private, er en udmgntning af den politiske afta-
le af 3. december 2009 mellem regeringen, Venstre, Konservative, Socialdemokra-
terne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre om styrkelse af Register for
Udenlandske Tjenesteydere (RUT), hvoraf det bl.a. fremgar, at “for private, ikke-
erhvervsdrivende, hvervgivere, der ikke er vant til at indga kontrakter, vil mang-
lende opfyldelse af hvervgiverpligten i farstegangstilfeelde som udgangspunkt ikke
medfgre sanktion™.

2.3. FA foreslar, at det af 8 7 d, stk. 2, og ikke kun bemarkningerne til lovforsla-
get, kommer til at fremga, at beskaftigelsesministeren skal radfgre sig med ar-
bejdsmarkedets parter for at udvide dokumentationskravet til andre omrader.

BM’s kommentar til FAs hgringssvar:

Regeringen har politisk forpligtet sig til at radfgre sig med arbejdsmarkedets par-
ter, hvis hvervgiverpligten skal udvides til andre omrader, jf. den politiske aftale,
der ligger til grund for lovforslaget. Denne aftale bekraftes i lovforslagets be-
meerkninger. Dette vil i givet fald ske med de bergrte parter, f.eks. i regi af den fal-
gegruppe, der blev nedsat i forbindelse med den sakaldte gstaftale. Det er ikke fun-
det ngdvendigt at lade pligten fremga direkte af lovteksten.

2.4. LO er generelt tilfreds med, at reglerne om anmeldelsespligten til RUT skeer-
pes. Dog finder LO, at offentlig adgang til registreringen af stedet, hvor tjeneste-

ydelsen leveres, vil give reel ligestilling mellem danske og udenlandske virksom-
heder pa dette omrade, og derfor opfordrer LO pa det kraftigste til, at man snarest
muligt giver offentlig adgang til registrering af stedet for levering af tjenesteydel-
sen.

LO finder, at det i 7 a, stk. 2, pa linje med stk. | bar preeciseres, at der skal gives
oplysninger om, hvordan virksomheden kan kontaktes i Danmark i perioden for le-
vering af tjenesteydelsen. Da der netop i hgj grad er tale om enkeltmandsvirksom-
heder, vil kontaktoplysninger pa hjemadressen vere helt unyttige. Praciseringen
bar ogsa fremga af bemarkningerne. Af bemarkningerne til § 7 a, stk. | og 2,
fremgar det modsatningsvist, at en advokat kan fungere som kontaktperson, sa-
fremt han/hun er direkte involveret i levering af tjenesteydelsen. Det fremgar an-
detsteds af bemeerkningerne, at arbejdsmarkedets parter har mildest talt blandede



erfaringer med advokater i denne funktion. Safremt en advokat har ydet radgivning
i forbindelse med levering af tjenesteydelsen, kan nogen veare fristet til at sige, at
han/hun er direkte involveret. LO skal derfor foresla, at bemaerkningerne om dette
udgar eller preciseres derhen, at advokaten skal levere en del eller hele den tjene-
steydelse, der danner grundlag for registreringen for at kunne optraede som kon-
taktperson. Dette vil ogsa vaere bedre stemmende med kravet om tilknytning, der
fremgar af stk. 1 og ogsa bar vaere gaeldende i stk. 2.

For sa vidt angar hvervgiverpligten anfgrer LO, at det af bemarkningerne til § 7 d
synes at fremga, at hvervgiver kan opfylde sin forpligtelse ved at modtage et
skeermprint af de indtastede oplysninger. Det bgr i det mindste veere et krav, at en
kvittering for anmeldelsen og for de indtastede oplysninger ligeledes foreligger.
LO vil til stadighed og ngje vurdere behovet for at udnytte bemyndigelsen i loven
til at udvide anvendelsesomradet for hvervgiverpligten.

L O finder, at forslaget til en bemyndigelsesbestemmelse i § 7, b stk. 2 er ungdven-
dig og alt for bred. LO skal pa den baggrund kraftigt henstille til, at bemyndigelsen
udgar.

For sa vidt angar handhavelsen, har LO anfart, at det af forslaget fremgar, at det
udelukkende er politiets opgave at handhave hvervgiverpligten, hvilket forekom-
mer uhensigtsmassigt. Det ber efter LO’s opfattelse i det mindste fremga, at politi-
et, nar de far sager overgivet fra Arbejdstilsynet, altid paser, at hvervgivers forplig-
telser i sagen er overholdt. | modsat fald vil hvervgiver pligten kun i yderst be-
greenset omfang blive handhavet om overhovedet.

For sa vidt angar straffebestemmelserne har LO anfart, at straffelovens kap. 10
regler indeholder regler om formildende eller skeerpende omsteendigheder i forbin-
delse med udmaling af straf, der ogsa finder anvendelse for serlovgivningen. Be-
stemmelserne i 8 10 a, stk. 2 og 3, synes derfor ganske usaedvanlige og kan give
anledning til usikkerhed med hensyn til, hvilke omstendigheder, der kan indga.

LO anser det helt ungdvendigt, at ikrafttreeden af regelsattet for tjenesteydere uden
udstationerede ansatte afventer RUT fase 2. Der ses ikke noget til hinder for, at dis-
se virksomheder anvender det nuveerende system, ligesom tidspunktet for pabe-
gyndelsen af RUT fase 2 ikke lader sig forudsige med nogen bestemthed. Erfarin-
gerne med tidsplanerne for implementeringen af RUT har indtil videre ikke veeret
gode.

BM’s kommentarer til LO’s hgringssvar:

Vedr. LO’s gnsker om offentlig adgang til oplysning om sted for levering af tjene-
steydelsen bemarkes, at det fremgar af den politiske aftale af 3. december 2009,
som ligger til grund for lovforslaget, at ’regeringen vil rette forespgrgsel til EU-
kommissionen om, hvorvidt det inden for EU-rettens rammer vil veere muligt at vi-
deregive RUT’s oplysninger om arbejdssted til arbejdsmarkedets parter/private,
eksempelvis i tilfeelde af, at det ikke via den oplyste kontaktperson er muligt for ar-
bejdsmarkedets parter at komme i kontakt med den pageldende virksomhed”.

Pa den baggrund har Beskeftigelsesministeriets rettet henvendelse til Kommissio-
nen bade skriftligt og mundtligt for at fa en stillingtagen til spgrgsmalet om videre-
givelse af oplysninger i forhold til EU-retten. Den 1. marts 2010 havde Beskafti-



gelsesministeriet et mgde med Kommissionen, hvor reprasentanter fra bade DG
EMPL og DG MARKT var til stede.

Kommissionen tilkendegav, at man var af den opfattelse, at det i relation til udsta-
tioneringsdirektivet var uproblematisk at videregive oplysningerne til parterne. Det
matte veere en ren national afggrelse, om man ville give mulighed for dette.

Pa den baggrund har Beskeftigelsesministeriet revideret lovforslaget, saledes, at
det af lovforslaget fremgar, at der ogsa kan gives offentlig adgang til oplysning
om sted for levering af tjenesteydelsen.

Beskeftigelsesministeriet har preaciseret lovbemarkningerne til § 7, a, stk. 2 om
kontaktperson pa baggrund af LO’s bemeerkninger.

LO’s bemarkninger om kvitteringskrav i relation til hvervgiver, vil indga i de vide-
re overvejelser i forbindelse med udviklingen af et on-line system.

For sa vidt angar LO’s bemarkninger om, at bemyndigelsesbestemmelsen i § 7 b,
stk. 2, er for bred, og at LO gnsker at den skal udga, skal Beskeftigelsesministeriet
oplyse, at det af den politiske aftale af 3. december 2009 side 2, 5. afsnit fremgar,
at ’Beskeeftigelsesministeren bemyndiges til — i tilfeelde af konstaterede problemer
og efter samrad med arbejdsmarkedets parter — at udvide anvendelsesomradet for
hvervgiverpligten til andre brancher, samt til i gvrigt at fastsaette naermere af-
greensninger, som giver mulighed for at undtage bestemte situationer fra RUT-
anmeldelses/hvervgiver-pligten”. Forslaget er saledes en udmgntning af den politi-
ske aftale, og kan i gvrigt kun udnyttes efter samrad med arbejdsmarkedets parter.
Det er i lovforslaget blevet preciseret, at der skal vaere tale om kortvarige leverin-
ger af tjenesteydelser.

For sa vidt angar LO’s bemarkninger til Arbejdstilsynets rolle i forhold til hverv-
givers pligter, henvises til BM kommentar under punkt 2.1.

For sa vidt angar LO’s bemarkningerne til straffebestemmelsen (§ 10 i lovforsla-
get), kan det oplyses, at Justitsministeriet har vurderet, at § 10, stk. 3 skal udga af
forslaget, og der henvises i stedet i lovbemarkningerne til straffelovens § 82, stk. 1,
nr. 4, vedr. formildende omstendigheder ved udmaling af straf.

Til LO’s gnske om, at regelseettet for selvsteendige, der ikke udstationer lgnmodta-
gere i Danmark, skal traede i kraft samtidig med de gvrige bestemmelser, skal Be-
skeftigelsesministeriet oplyse, at man pa baggrund af draftelser med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (EogS), der er ansvarlige for at modtage og behandle registre-
ringer, har vurderet, at det vil veere en uhensigtsmassig byrde. En konsekvens af
hurtig ikrafttraeden vil veere, at EogsS vil skulle handtere anmeldelser manuelt for
en kort periode. Det vil ogsa veere uhensigtsmassigt i forhold til informationskam-
pagner. Det er en del af aftalen, at der skal informeres om de nye regler og det vil
ikke veaere hensigtsmassigt at informere om procedurer, som vil blive &ndret efter
en kort periode, hvorefter kampagnen skal &ndres.

2.5. ITD finder ikke, at RUT bgr omfatte transportarer, der karer internationale
transporter og ej heller begr omfatte de, der udfagrer cabotagekarsel i henhold til de
til enhver tid geldende EU-regler herom. Registreringspligten ber ikke geelde, nar
opholdet i Danmark varer under 8 dage.



Pa baggrund af optellinger over ca. 80 pct. af den samlede lastbiltrafik, viser ITDs
registreringer fra 4. kvartal i 2009, at 4.391 passerede graensen. Blot 20 pct. af disse
lastbiler var danske, hvilket betyder, at der hver dag skulle registreres 3.500 tjene-
steydere i RUT alene fra den del af transportbranchen, der beskaftiger sig med
transport af gods pa landevej. ITD papeger, at de fleste af anmeldelserne i registret
farst vil komme frem til myndighederne, efter at tjenesteyderen har forladt landet
igen.

ITD ger opmarksom pa “vejtransportpakken”, som EU har vedtaget, hvis hensigt
det er at skabe lige adgangsforhold pa markedet og sikre loyal konkurrence. En del
af reglerne af denne pakke er reglerne om cabotage, som traeder i kraft den 14. maj
2010, og som betyder, at et udenlandsk registreret karetgj ma udfare 3 cabotage-
karsler indenfor 7 dagn, hvorefter karetgjet skal ud af landet. ITD henstiller ind-
treengende om, at Beskaftigelsesministeriet undtager tjenesteydere i international
transport fra anmeldelsespligten, hvis opholdet i Danmark ikke varer over 8 dage.

ITD finder, at det foreslaede badeniveau pa kr. 10.000 for overtraedelse er ude af
proportion i forhold til glemt anmeldelse. Anmeldelse af international transport er
uden reelt indhold i forhold til udstationeringsreglerne, da alle omrader, som lov-
forslaget gnsker at omfatte i forhold til international transport, allerede er reguleret
af geeldende lovgivning.

2. 6. Danske Speditgrer vil gerne gare opmarksom pa den serlige problemstil-
ling, der er i forbindelse med anmeldelse af chauffarer, der udferer cabotage, som
ofte befinder sig meget kort tid i Danmark. Danske Speditarer mener derfor, at det
er en vasentlig hindring for den fri bevaegelighed for varer i Europa, navnlig pa
grund af de administrative byrder, der er en konsekvens af reglerne.

Danske Speditarer opfordrer derfor ministeren til at bruge den foreslaede bemyn-
digelsesbestemmelse, der giver ministeren hjemmel til i samrad med arbejdsmar-
kedets parter at undtage visse forhold fra registreringspligten, svarende til den
montgrregel, der findes i dag. Danske Speditarer finder, at dette vil muliggare en
smidig overgang til fuld liberalisering af cabotageomradet, og at det vil lgse et akut
problem for speditionserhvervet og mindske de administrative byrder.

Danske Speditgrer foreslar derfor, at ministeren anvender bemyndigelsesbestem-
melsen og indkalder arbejdsmarkedets parter til et mgde med henblik pa at udar-
bejde en undtagelse for transporterhvervet, sarligt i forbindelse med cabotage.

BM’s kommentarer til pkt. 2.5 og 2.6:

| forbindelse med transportomradet ma der sondres mellem international transport
0g cabotage. International transport er transport, hvor der fragtes varer til Dan-
mark for en udenlandsk afsender, og hvor chauffaren vender tilbage efter afleve-
ringen. Cabotage er, nar en udenlandsk transportvirksomhed fragter varer internt i
Danmark, dvs. hvor bade afsender og modtager befinder sig i Danmark.

Da direktivet i sin tid blev implementeret i Danmark, skrev ministeriet i et lovfor-
beredende notat:

”’Direktivets anvendelse vil under alle omstendigheder veere serdeles bureaukra-
tisk i transportsituationer, hvor chauffaren maske kun befinder sig fa timer i veerts-



landet, sa der bar argumenteres for en generel undtagelse. Man kan maske fortolke
sig ud af anvendelsen ved at argumentere for, at der slet ikke er tale om udstatio-
nering og ved at henvise til direktivets formal: Det drejer sig nemlig om situatio-
ner, hvor der ngdvendigvis ma arbejdes over greenserne i modsetning til f.eks. en-
trepriseaftaler, hvor man i princippet ikke behgver at anvende udenlandsk arbejds-
kraft. Maske vil EF-domstolen ogsa finde, at en for nidkaer anvendelse af direktivet
i transportsituationer vil stride mod traktaten, jf. herved ovenfor om sagen C-
165/98.”” Man fandt imidlertid ikke anledning til at tage endelig stilling, da Dan-
mark ikke har nogen mindstelgn at handhzve, og da arbejdsmiljereglerne under
alle omstaendigheder bliver handhavet (uanset om det anses som udstationering el-
ler gj).

Spgrgsmalet om udstationeringsdirektivets anvendelse pa international transport
er derfor farst blevet aktualiseret ved indfgrelsen af anmeldelsespligten til RUT.
Det er Beskaftigelsesministeriets vurdering, at international transport maske nok i
princippet er omfattet af udstationeringsdirektivet, men det ville vaere uproportio-
nalt og dermed stridende mod traktaten, hvis al international transport skulle an-
meldes til RUT. | den vejledning fra Kommissionen om retningslinjer for udstatio-
nering, som reglerne vedr. RUT laner sig op ad, er det anfgrt, at indfgrelse af krav
om anmeldelse skal ske under iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

For sa vidt angar cabotagekarsel er det omfattet af udstationeringsdirektivet. Det
fremgar bl.a. af preeamblens betragtning 17 i forordning nr. 1072/2009 af 21. ok-
tober 2009, at cabotage er omfattet udstationeringsdirektivet. Dermed er cabota-
gekarsel ogsa omfattet af anmeldelsespligten til RUT. Men det vil veere op til be-
skeftigelsesministeren — efter samrad med arbejdsmarkedets parter — at beslutte,
hvorvidt fx visse situationer af cabotagekarsel skal undtages fra anmeldelsesplig-
ten, jf. bemyndigelsesbestemmelsen i § 7 b, stk. 2.

Forslaget om en bgdestraf pa 10.000 kr. for manglende anmeldelse er en udmgnt-
ning af den politiske aftale af 3. december 2009.

2.7. DTL er generelt meget positivt indstillet overfor forslaget.

Med hensyn til forslagets § 7 b, stk.2, om at bemyndige beskeftigelsesministeren
til at undtage yderligere situationer fra anmeldelsespligten til RUT-registreret efter
den sakaldte "monter-regel”, er DTL af den opfattelse, at bemyndigelsen til mini-
steren til at undtage fra registreringspligten ogsa gealder i de tilfelde, hvor der ude-
lukkende udfares international godskarsel — det vil sige greenseoverskridende
transport mellem Danmark og en anden EU-medlemsstat, hvor godset lzesses hen-
holdsvis losses i Danmark og en anden EU-medlemsstat.

Hvis der derimod i tilknytning til en international greenseoverskridende transport
udfgres national (indenrigs) godskersel i Danmark (cabotagekarsel) af en uden-
landsk transporter, finder DTL, at det af kontrolmassige hensyn er af helt afgaren-
de betydning, at der er registreringspligt til RUT-registreret.

DTL anfgrer, at godstransport ad landevej som tjenesteydelse er og vil veere en
hyppigt forekommende og gentagen aktivitet, der i modsatning til aktiviteter pa
byggepladser m.v. vil veere serdeles vanskelige at identificere og kontrollere -
medmindre, der er en pligt til registrering.
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Med hensyn til § 7 d, finder DTL det af samme arsager ogsa af afgerende betyd-
ning, at der netop ved den neevnte cabotagekarsel paleegges den danske hvervgiver
(transportkaber) en pligt til at sikre sig dokumentation for, at den udenlandske
transportvirksomhed, der udferer opgaver for hvervgiveren i form af indenrigsker-
sel i Danmark, har sendt oplysninger til RUT-registreret. | den forbindelse skal det
bemeerkes, at transportkeber efter de nye EU-momsregler ogsa vil veere forpligtet
til at betale moms af en transportydelse udfart nationalt i Danmark af en uden-
landsk transportar.

DTL er ogsa positivt indstillet overfor skerpelsen af bgdeniveauet for manglende
registrering.

BM’s kommentarer til DTLs hgringssvar:

Det er op til beskaeftigelsesministeren i samrad med arbejdsmarkedets parter at
fastsatte nermere regler for hvervgivers pligter, herunder at hvervgivere af tjene-
steydelser indenfor andre brancher kan omfattes af dokumentationskravet, jf. lov-
forslagets § 7 d, stk. 2. Det er endvidere op til beskaftigelsesministeren i samrad
med arbejdsmarkedets parter at fastszatte regler om at undtage yderligere situatio-
ner fra anmeldelsespligten efter lovforslagets § 7 a, jf. 8 7 b, stk. 2.

For sa vidt angar forslag om krav til international transport henvises til kommen-
tarer til 2.6.

2.8. BAT er tilfreds med, at der foreslas stramninger af anmeldelsespligten til RUT
og BAT stgtter fuldt ud betragtningerne og forslagene i LO’s hgringssvar. BAT har
derfor i sit hgringssvar fokuseret pa de problemstillinger, der i gvrigt er, i forbin-
delse med udstationering og hvordan udstationerende virksomheder optraeder pa
det danske arbejdsmarked. BAT henviser til, at den ggede registreringspligt og
skeerpelsen af bgdeniveauet sammen med en mere omfattende kontrolindsats skal
mindske omfanget af ulovligheder. Det forudsatter, at Arbejdstilsynet far de ngd-
vendige ressourcer til de nye opgaver og det kraever et tet samarbejde mellem Ar-
bejdstilsynet og politiet.

BAT mener ikke, at udstationerende virksomheder og hvervgivere kan handle i
uvidenhed, nar de er i stand til at skabe en forretningsmaessig kontakt, kommunika-
tion og aftale over landegranser, og virksomhederne kan rejse hertil med egne
medarbejdere og materialer og lgse opgaverne. BAT henviser i den forbindelse til
de mange informationsmaterialer fra danske myndigheder og organisationer, som
er henvendt til udenlandske virksomheder.

BAT er tilfreds med, at Arbejdstilsynet far tilsynet med anmeldelsespligten til RUT
og skal vere forbindelseskontor pa udstationeringsomradet, idet Arbejdstilsynet
kommer rundt pa arbejdspladserne og dermed kan fa kendskab til, hvad der fore-
gar.

BAT mener, at tilsynet med udstationerende virksomheder generelt bar intensive-

res og henviser til de mange tilfeelde af momsovertreedelser, brud pa overenskom-

ster og darligt arbejdsmiljg. BAT mener, at danske myndigheder bar veere bedre til
at kontrollere, om de virksomheder, som paberaber sig udstationering, rent faktisk
opfylder betingelserne herfor, fx ved at Arbejdstilsynet tager kontakt til udenland-

ske myndigheder for at fa afklaret, om de pageldende virksomheder har aktiviteter
i hjemlandet.
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BAT peger pa, at det er et problem at fa udenlandske virksomheder til at overholde
de overenskomster, som nogle af dem indgar, herunder at fa inddrevet den bod el-
ler de efterbetalingskrav, som Arbejdsretten demmer dem til at betale. BAT mener
at have knap 40 mio. kr. til gode fra udstationerende virksomheder, som er degmt i
Arbejdsretten, men som endnu ikke har betalt. BAT opfordrer regeringen, Folke-
ting og danske myndigheder til at arbejde for, at det bliver nemmere at fa inddrevet
restancer fra udenlandske virksomheder — evt. i samarbejde med EU-landene. BAT
henviser i den forbindelse til, at nogle EU-lande har lovgivning om keedeansvar,
samt at man pa skatteomradet i 2009 fik indfart den omvendte momspligt pa grund
af store momsrestancer fra udenlandske virksomheder.

BM’s kommentarer til BATs hgringssvar:
BAT’s kommentarer er primert rettet pa forhold, som ligger ud over det konkrete
lovforslag.

Vedr. spgrgsmalet om kadeansvar bemarkes det, at keedeansvar i Danmark ville
rejse nogle principielle spgrgsmal i relation til den danske model. Det ma derfor i
forste omgang veere op til arbejdsmarkedets parter i givet fald at overveje spargs-
mal om keedeansvar naermere i forbindelse med overenskomstforhandlingerne.

| en raekke EU-lande findes forskellige ordninger om keedeansvar. Felles for disse
lande er, at staten har stgrre indflydelse pa lgnforhold end tilfeeldet er i Danmark,
hvor lgnforhold er et anliggende for arbejdsmarkedets parter. Det er ikke en oplagt
sag for EU at overveje initiativer om keedeansvar. Medmindre parterne i Danmark
matte gnske noget andet, bar en evt. felles europeisk tilgang ikke indebzre en
pligt for medlemslandene til at indfgre keedeansvar, men hgjst fastleegge nogle
rammer for de lande, der vaelger at gare det.

Hvad angar den konkrete problemstilling om inddrivelse i udlandet, som BAT gar
opmarksom pa, anerkender ministeriet, at der kan vare problemer. Beskeftigel-
sesministeriet er i dialog med LO for at fa overblik over problemets n&ermere om-
fang og karakter, og pa den baggrund ma ministeriet vurdere, hvad der findes af
mulige veje til at lgse problemet.

2.9. 3F Transportgruppen har henvist til LO’s hgringssvar men bemarker i gv-
rigt, at for s vidt angar transporterhvervet, statter 3F fuldt ud de kommentarer og
synspunkter, som DTL giver udtryk for i deres haringssvar.

2.10 Handveerksradet statter forslaget, herunder forslaget om forpligtelse for
hvervgiver, men opfordrer til, at der ivaerksattes en oplysningskampagne, sa
hvervgivere bliver opmarksomme pa den nye forpligtelse.

Handveerksradet finder ikke, at en fordobling af bgdeniveauet er nok, men fore-
slar en tidobling af badeniveauet, sa det far en reel praeventiv effekt.

Handveerksradet er bekymret over, at udgifterne til &ndringerne af RUT og Ar-
bejdstilsynets tilsynsforpligtelse skal afholdes af de involverede ministerier inden
for geeldende driftsrammer. Handvaerksradet vurderer, at kontrollen ber gges og
opfordrer til, at Arbejdstilsynet far de forngdne ressourcer, sa man er i stand til at
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efterleve lovens formal, herunder at sikre en bedre kontrol med udenlandske virk-
somheder.

BMs kommentarer til Handverksradets hgringssvar:

Af den politiske aftale af 3. december 2009 mellem regeringen, Venstre, Konserva-
tive, Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre om styr-
kelse af Register for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) fremgar det bl.a., at™ det er
afgarende, at savel hvervgivere i Danmark og udenlandske tjenesteydere, som ope-
rerer i Danmark, har kendskab til de pligter, de har i forhold til RUT. Selv om flere
informationskampagner allerede er gennemfart, vil der derfor i forleengelse af
denne aftale blive iveerksat en fornyet informationsindsats, som skal rette sig mod
hvervgivere i Danmark savel som udenlandske tjenesteydere. | forhold til de uden-
landske tjenesteydere vil informationsindsatsen blive tilrettelagt i teet samarbejde
med danske og udenlandske samarbejdspartnere, herunder arbejdsmarkedets par-
ter, erhvervsorganisationer, ambassader og andre, som har lgbende kontakt til
udenlandske tjenesteydere, som opererer i Danmark”.

Med hensyn til bgdeniveauet fremgar det af den politiske aftale, at bgdeniveauet
skal fordobles.
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