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Samradsspgrgsmal B

Hvad mener regeringen konsekvenserne vil vere af en afgift pA metan og lat-
tergas fra handtering af ubehandlet gylle i forhold til f.eks. vandmiljg, klima, ar-
bejdspladser og udvikling af miljgteknik og dermed ogsa et mere beeredygtigt
landbrug?”

Svar: Det er vaesentligt at veere opmarksom pa, at regerin-
gens forslag alene handler om at lzegge afgift pa forbruget
af naturgas og biogas i stempelmotorer ved energianvendel-
se for netop derved at begraense udledningen af andre kli-

magasser end CO..

Spargerens afgiftssystem handler derimod om at leegge af-
gift pd handteringen af biogas. Der er saledes tale om to
vidt forskellige forslag med meget forskellige virkninger, og
spargerens forslag kan derfor ikke erstatte regeringens for-

slag.
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Det er sadan, at der sker betydelige udslip af klimagassen
metan fra landbruget, bl.a. ved handtering og opbevaring af
gadning. Hvis landmandene, som spgrgeren abenbart an-
sker, palegges afgift af deres udledninger af metan, vil de
landmaend, der kan, &ndre deres adfeerd, derved at en starre
del af husdyrgadningen bioforgasses i biogasanlaeg, saledes
at udslippet fra gedningshandtering og —anvendelse i et vist

omfang reduceres.

Konsekvensen vil derfor naturligvis veere, at landmand med
biogasanleaeg vil slippe billigere for en afgift pa handteringen
af metan end landmaend, der ikke har et biogasanlaeg, og sa-
ledes blive begunstiget af spargerens afgiftssystem. Der-
imod vil landmand uden biogasanlaeg, som ikke har mulig-
vis for at indrette sig efter afgiften, blive ramt af spagrgerens

afgiftssystem.

Man skal samtidig huske pa, at en afgiftsmassig begunsti-
gelse af landmand med biogasanlag vil ggre det vanskeligt
at begrunde de hgije tilskud til fremstilling af biogas ved el.
Hvis man derfor afvikler de hgje tilskud til fremstilling af
elektricitet ved biogas samtidig med, at der sker en begun-
stigelse af den samme fremstilling af el via det afgiftssy-
stem, som spgrgeren gnsker belyst, vil nettovirkninger pa
biogasproduktionen, og dermed udslippet af metan, i realite-

ten veere meget sma
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Vi kan altsa konstatere, at spargeren gnsker et afgiftssy-
stem, der udover ikke at have nogen serlig klimaeffekt, har
som konsekvens, at man via afgiften pa handteringen af gyl-
le leegger endnu en regulering ind pa et i forvejen meget
gkonomisk presset landbrug og samtidig gar det sveert at
opretholde begrundelsen for de nuveaerende tilskud til frem-
stilling af el ved biogas. Hertil kommer at spgrgerens af-
giftssystem for landbrug, der jo ikke har biogasanlag, vil

have negative gkonomiske konsekvenser.

Endelig skal man veaere opmarksom pa, at et differentieret
afgiftssystem, hvor man bliver ngdt til at tage hensyn til for-
skelle i gadningshandtering mv., vil kraeve et betydeligt
administrativt apparat med tilsvarende store administrative

omkostninger for savel landmandene som det offentlige.

Jeg har derfor sveert ved at fa spargerens afgiftssystem til at
harmonere med det forhold, at spgrgerens partifaelle pa SF’s

seneste landsmgde udtalte at,

En stor del af landbruget er meget presset. Og man er
ngdt til at hjeelpe branchen - ellers bliver det bare vere. Det
er ond cirkel - nogle landsmands problemer er med til at
seenke jordpriserne, og dermed bliver andre landmaend ogsa
presset. Og vi er ngdt til at hjelpe - ogsa for at sikre ar-

bejdspladser i udkantsdanmark.”
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| tilleg til de mange negative bivirkninger af spgrgerens
forslag ma man konstatere, at det ikke vil reducere meta-
nudslippet fra forbrug af en biogas i stempelmotorer og kan,
som jeg tidligere har sagt, derfor pa ingen made erstatte re-

geringens forslag, der netop har til formal at reducere dette

udslip.

Side 4 af 5



Spgrgsmal/svarkatalog til samradsspgrgsmal B

Hvorfor leegger man ikke afgift
pa metan og lattergas fra hand-
teringen af ubehandlet gylle i
landbruget i stedet for den af-
gift, som regeringen foreslar?

Er det ikke korrekt, at produkti-
on af biogas ved biogasanlaeg
har en gunstig virkning pa ud-
ledningen af metan fra landbru-
get?

Hvad vil de administrative kon-
sekvenser veere ved at indfare
en afgift pa metan og lattergas
fra handteringen af ubehandlet

gylle?

Regeringens forslag handler om at
legge afgift pa forbruget af natur-
gas og biogas til fremstilling af el
og varme i stempelmotorer. En
afgift pa handtering af ubehandlet
gylle i landbruget er ikke det
samme og Vil derfor ikke kunne
erstatte regeringens forslag.
Kigger man isoleret set pa klima-
effekterne af at fremme produkti-
onen af biogas i biogasanlag, vil
dette have en gunstig klimaeffekt
pa udledningen af metan fra land-
bruget. Reelt vil nettovirkningerne
pa biogasproduktionen imidlertid
veere sma, idet det vil veere sveert
at opretholde den eksisterende til-
skudsmaessige store begunstigelse
af biogasproduktionen, nar den
selv samme produktion af biogas
bliver begunstiget rent afgifts-
maessigt.

En afgift pa metan fra handterin-
gen af ubehandlet gylle vil kraeve
et differentieret afgiftssystem,
hvor man bliver ngdt til at tage
hensyn til forskelle i ggdnings-
handtering mv. Dette vil kraeve et
betydeligt administrativt apparat
med tilsvarende store administra-
tive omkostninger for de afgifts-
pligtige og det offentlige.
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