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JUSTITS

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
OVER

udkast til forslag til lov om &ndring af lov om hunde og dyreveerns-
loven samt Udvalget om hundes delbeteenkning om farlige hunde

1. Harte myndigheder, organisationer m.v.

Den 11. september 2009 sendte Justitsministeriet et udkast til forslag til
lov om @&ndring af lov om hunde og dyreveernsloven (Nedszttelse af
meerknings- og registreringsalderen, bandpligt, aflivning af hunde, der
skambider, og midlertidig frakendelse af retten til at have med dyr at ge-
re m.v.) i hgring.

Den 20. januar 2010 sendte Justitsministeriet endvidere Udvalget om
hundes delbeteenkning om farlige hunde i haring. Delbetaenkningen inde-
holder udkast til endring af lov om hunde, herunder et udkast til indfe-
relse af et forbud mod besiddelse mv. af visse hunderacer.

Udkastet og delbetenkningen blev sendt i hgring hos falgende myndig-
heder, organisationer mv.:

Advokatradet, Aktive Dyrevenner, Alle Dyrs Ret, Daniche, Danmarks
civile Hundefarerforening, Danmarks Jeegerforbund, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Blindesamfund, Dansk Breton Klub, Dansk Erhverv,
Danske Advokater, Danske Hundeejeres Landsforening, Dansk Hunde-
register, Dansk Industri, Dansk Jagthunde Udvalg, Dansk Kennel Klub,
Dansk Racehunde Union, Dansk Ruhar Klub, Dansk Vizsla Klub, Dan-
ske Regioner, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyrlaegefor-
ening, Den Danske Hundeforening, Det Biovidenskabelige Fakultet v/
Kgbenhavns Universitet, Det Dyreetiske Rad, Det Jordbrugsvidenskabe-
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lige Fakultet v/ Aarhus Universitet (DJF), Det Veterinare Sundhedsrad,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dyrenes Beskyttelse,
Dyreveernsforeningen Freja, Dyreveernsorganisationernes Samarbejdsor-
ganisation (DOSO), Dyrevearnsradet, Forbrugerradet, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Forsikring & Pension, Fellesrepraesentationen for
Specialklubber for staende Jagthunde i Danmark, Klubben for Field Trial
Spaniels, Kommunernes Landsforening, Korthaarklubben, Miljgministe-
riet, OASA (Organisation Against the Suffering of Animals), Politifor-
bundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet vedrarende hold af
serlige dyr, Servicehunde til handicappede, samtlige byretter, Vestre
Landsret og @stre Landsret.

Endvidere har Hundens Tarv afgivet hgringssvar til lovforslaget, mens
Dansk Molosser Klub, Dansk Terrier Klub, racerepraesentanter for hen-
holdsvis racerne boerboel og staffordshire bull terrier samt opdreettere af
hunde af racerne dogo argentino, centralasiatisk ovtcharka og tornjak har
afgivet hgringsvar til Udvalget om hundes delbeteenkning om farlige
hunde.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart med kursiv.

Det fremsatte forslag til lov om a&ndring af lov om hunde og dyreveerns-
loven svarer indholdsmaessigt i vidt omfang til forslaget, der blev sendt i
hgring den 11. september 2009, og lovudkastene indeholdt i kapitel 8 og
bilag 1 i delbeteenkningen om farlige hunde. Der er dog foretaget visse
e@ndringer, herunder i lyset af de indkomne hgringssvar. De vasentligste
andringer er omtalt ved nedenstaende gennemgang af hgringssvarene.

2. Hagringssvarene

Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Advokater, Domstolsstyrelsen,
Fadevarestyrelsen, Kgbenhavns Byret, Rigspolitiet, Vestre Landsret,
@stre Landsret og byretterne har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Advokatradet, Det Veterinaere Sundhedsrad, Domstolsstyrelsen, Dy-
renes Beskyttelse, Forbrugerradet, Politiforbundet, Rigsadvokaten,
Vestre Landsret, @stre Landsret og byretterne har ingen bemarknin-
ger til Udvalget om hundes delbeteenkning om farlige hunde.

2.1. Generelle bemarkninger



2.1.1. Generelle bemarkninger til lovforslaget

Det Veteringre Sundhedsrad stetter overvejende det udkast til lovfor-
slag, som blev sendt i hgring den 11. september 2009, da lovforslaget
efter radets opfattelse er udtryk for gode intentioner.

Dyrevaernsorganisationernes Samarbejdsorganisation (DOSO) fin-
der, at der er mange gode initiativer i lovforslaget. DOSO hilser det sale-
des velkomment, at det fremover vil veere muligt at frakende en person
retten til at eje eller have med dyr at gare, mens en sag om vanrggt eller
mishandling behandles. Endvidere finder organisationen det prisveerdigt,
at alderen for registrering af hunde nedsettes vaesentligt.

Dyrenes Beskyttelse og Forsikring & Pension stetter udkastet til lov-
forslag.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet v/ Aarhus Universitet (DJF)
finder det hensigtsmassigt at forbedre forebyggelse af angreb fra farlige
hunde. Efter DJF’s opfattelse kan de i lovforslaget foreslaede midler
imidlertid ikke alle forventes at bidrage hertil. Udvidelsen af snorpligten
kan saledes ifglge DJF i nogle tilfeelde kompromittere hundenes velfeerd.

Alle Dyrs Ret, OASA og dyrlege Lene Kattrup finder i et feelles hg-
ringssvar, at det alene er over for hunde af kamphundetypen, der skal
gribes ind. Det er saledes ulogisk at gribe ind over for de helt almindelige
familiehunde, hvor der ikke er en serlig ugunstig udvikling med flere
skader eller en stigning i aggressivitet.

Hundens Tarv finder, at udkastet til lovforslag blot er et kortsigtet for-
sgg pa symptombehandling, der efter foreningens opfattelse nappe vil
lgse problemet.

2.1.2. Generelle bemarkninger til delbeteenkningen om farlige hunde

Dansk Kennel Klub finder, at det er vigtigt, at politiet i tilknytning til
vedtagelsen af de foresldede lovaendringer tildeles de ngdvendige ore-
meerkede ressourcer til at handtere hundeomradet. Politiet ber endvidere
paleegges at udarbejde en implementeringsplan.



Den Danske Dyrlaegeforening (DDD) bifalder inddragelsen af de rele-
vante interesseorganisationer i den politiske og administrative beslut-
ningsproces i forbindelse med nedsettelsen af Udvalget om hunde. DDD
beklager imidlertid, at justitsministeren i august 2009 palagde udvalgets
formand en bunden opgave i form af udarbejdelse af modeller for et for-
bud mod visse hunderacer. DDD finder, at denne fremgangsmade risike-
rer at indebare, at inddragelsen af interesseorganisationer i forberedelsen
af lovforslag fremstar som rent ceremoniel.

Det Dyreetiske Rad finder, at der bar fokuseres pa de hunde og ejere,
hvor der konkret er problemer, og kan derfor statte de forslag til generel-
le skeerpelser af hundeloven, som der laegges op til i hundeudvalgets del-
betenkning.

2.2. Forbud mod hold af seerligt farlige hunde

Danmarks Jegerforbund tager kraftig afstand fra et forbud mod visse
hunderacer. Jegerforbundet bemarker, at forkert avl og opdret samt
manglende feerdigheder hos ejeren kan udvikle farlig aggressivitet hos
alle hunderacer. Et raceforbud kan medfare, at personer med behov for at
eje farlige hunde retter fokus mod andre racer, der kan avles og opdrattes
i en aggressiv retning. Dette kan medfare et skred, hvor loven lgbende
udvides til at omfatte flere og flere hunderacer, herunder ogsa racer af
mere fredelig karakter, hvilket kan skabe utryghed hos hundeejere og
kenneler, der udfgrer et serigst og ansvarligt arbejde.

Dansk Kennel Klub (DKK) mener ikke, at et forbud mod bestemte ra-
cer kan lgse problemerne med farlige hunde. DKK peger i den forbindel-
se pa, at de personer, der gnsker at have en hund, der virker truende, vil
anskaffe andre racer, som minder om de forbudte racer. Dette problem
vil efter DKK’s opfattelse sarligt opsta, hvis der ikke stilles krav om
FCl-anerkendte stambgger som dokumentation for hundens race. DKK
peger endvidere pa risikoen for, at ejerne af de forbudte hunde vil forsg-
ge at omga reglerne og derved gare det sa vanskeligt at fore sagerne, at
politiet opgiver pa forhand. DKK anbefaler, at der i stedet indfares ser-
regler for bestemte hunderacer. For sa vidt angar hvilke racer der bgr om-
fattes af et forbud eller af serregler, bemaerker DKK, at de vogtende hyr-
dehunde nappe vil f& samme udbredelse i gadebilledet som kamp- og
muskelhunde, idet deres udseende ikke i sig selv er egnet til at virke tru-
ende.



Dansk Molosser Klub tager skarpt afstand fra et forbud mod visse racer
og bemaerker, at forbuddet vil vare vanskeligt at handhzave og serligt vil
ramme serigse opdrattere. Foreningen anferer endvidere, at antallet af
hunde, der tilhgrer racer af molosser-typen i Danmark er meget begraen-
set, og bemarker i den forbindelse, at der eksempelvis kun er fire hunde
af racen fila brasileiro, der er godkendt til avl. Heller ikke racen dogo
argentino er udbredt i Danmark. Dansk Molosser Klub finder, at der i
stedet for et raceforbud bgr indfares regler om, at alle hunde skal holdes i
snor og holdes i en forsvarlig indhegning. Endvidere skal badestraffen
for overtraedelse af hundeloven haves markant.

Dansk Terrier Klub er modstander af race-, gruppe- og typespecifikke
forbud eller restriktioner, idet der efter foreningens opfattelse ikke er sta-
tistisk, videnskabeligt eller erfaringsmaessigt grundlag, som berettiger en
sadan lovgivning. Erfaringer med racespecifik lovgivning viser, at det
ikke nedbringer antallet af hundebid, idet det ikke rammer de uansvarlige
hundeejere med darligt fungerende hunde. Dansk Terrier Klub finder
desuden, at forslaget om omvendt bevisbyrde retssikkerhedsmaessigt er
steerkt beteenkeligt. | den forbindelse papeges det, at dna ikke kan anven-
des til at fastleegge en hunds race.

Dansk Terrier Klubs Amerikansk Staffordshire Terrier gruppe be-
maerker, at der ikke findes en entydig officiel dansk definition af kamp-
hund eller muskelhund. Foreningen anfarer videre, at den amerikanske
staffordshire terrier og staffordshire bull terrieren har samme oprindelse,
idet den amerikanske staffordshire terrier dog er stgrre end staffordshire
bull terrieren. Den amerikanske staffordshire terrier blev i sin tid avlet
som gardhund, hyrdehund, treekhund og vagthund — ikke til brug i hun-
dekampe — og racen anvendes i flere lande som service- og arbejdshund.
Gruppen bemarker endvidere, at danske opdrattere af amerikanske staf-
fordshire terriere frivilligt har underlagt sig en raekke regler, som skal
veere opfyldt for at opna avisgodkendelse i Danmark. Endelig bemarker
gruppen, at en meget stor andel af de hunde, der i dag er registreret som
amerikanske staffordshire terriere i Dansk Hunderegister, er blandings-
hunde.

Dansk Terrier Klubs racereprasentanter for staffordshire bull terri-
er frygter, at et bredt raceforbud vil indebare, at uansvarlige hundeejere,
der gnsker en farlig hund, blot vil anskaffe sig andre tvivisomme racer.
Racereprasentanterne bemarker endvidere, at et flertal i hundeudvalget
har peget pa, at staffordshire bull terrier ikke ber forbydes, da hunde af
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denne race er avlet som familiehunde og ikke bliver ret store. Racerepree-
sentanterne henleder desuden opmaerksomheden pa, at forbuddet mod
racerne pittbull og tosa farte til, at personer fik registreret deres hunde af
tvivisom oprindelse som en tilladt race i Dansk Hunderegister. Racere-
praesentanterne stgtter derfor en model som den norske med dna-test i
kombination med omvendt bevisbyrde, da dette vil hindre, at racer af
tvivisom herkomst vil kunne registreres som staffordshire bull terrier.
Ansvaret for den korrekte registrering af visse hunderacer bgr placeres
hos Dansk Kennel Klub, som rader over den ngdvendige sagkundskab,
og ikke hos Dansk Hunderegister.

Den Danske Dyrlegeforening (DDD) finder ikke, at et forbud mod be-
stemte hunderacer vil nytte, og bemarker, at et sadant forbud vil have
massive negative konsekvenser. DDD anfgrer endvidere, at det er i strid
med menneskerettighederne at anvende omvendt bevisbyrde, idet det bar
veere op til anklagemyndigheden at bevise, at den anklagede er skyldig.
DDD bemarker herudover, at udvelgelsen af de 14 hunderacer, som
kunne teenkes omfattet af et forbud, ikke bygger pa faglighed, statistik
eller erfaringer, men alene pa udvalgets antagelser og forventninger om
mulige kommende generationer af farlige hunde.

Det Dyreetiske Rad kan ikke anbefale et forbud mod bestemte racer.
Ifalge Radet skyldes en gget risiko for hundebid en kombination af arv
og miljg, hvilket betyder, at alle hunde som udgangspunkt kan veere far-
lige. Et raceforbud vil efter Radets opfattelse hgjst have en tidsbegraenset
effekt, fordi det genetiske bidrag til problemernes opstaen vil blive flyttet
til andre racer eller til hunde af blandet race. Radet finder endvidere, at et
forbud er forbundet med alvorlige vanskeligheder i relation til at fastsla
den enkelte hunds racemeaessige tilhgrsforhold. En model med omvendt
bevisbyrde palaegger saledes ejere af f.eks. velfungerende blandingshun-
de urimelige krav, som — nar de ikke kan honoreres — kan medfare tilsva-
rende urimelige konsekvenser. Radet finder desuden, at udvalgets delbe-
teenkning er mangelfuld for sa vidt angar afdaekning af racemassige for-
skelle og af omstendighederne ved bidsituationer.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, (DJF)
finder, at delbetaenkningen indeholder en saglig og relevant gennemgang
af de arvelige og miljgmaessige faktorer, der kan gge risikoen for, at hun-
de bider. DJF anfgrer endvidere, at der er grund til at formode, at racer,
hvor man har selekteret efter nedsat terskelveerdi for aggression eller ef-
ter andre egenskaber, der fremmer tilbgjeligheden til angreb eller bytteaf-
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livning, lettere kan bringes i en tilstand, hvor de angriber. Variationen
inden for hunderacer er imidlertid lige sa stor som mellem hunderacer, og
de miljgmassige forhold kan have lige sa stor betydning som de arvelige
faktorer. Det er derfor tvivisomt, om et forbud reelt vil nedbringe antallet
af angreb fra hunde. Desuden er vanskeligheden ved at identificere de
racer, der bgr forbydes, problematisk set i forhold til effekten af et for-
bud. DJF finder endvidere, at seerregler for bestemte hunderacer kan veere
uhensigtsmaessige, da de indebarer en betydelig risiko for manglende
socialisering, hvilket vil forstaerke risikoen for unormal adfzerd.

Dyreveernsorganisationernes Samarbejdsorganisation (DOSO) kan
ikke statte et forbud mod bestemte hunderacer og bemarker i den forbin-
delse, at tidligere raceforbud i Danmark og andre lande ikke har virket
efter hensigten. Et forbud vil saledes ikke lgse problemet, men blot skabe
en falsk tryghed, idet det ikke kan dokumenteres, at hunde af bestemte
racer star bag overfaldene. DOSO anfarer endvidere, at den omvendte
bevisbyrde i yderste konsekvens kan betyde, at alle hunde uden stamtavle
er i fare for at blive anset for at veere en af de forbudte hunde, saledes at
blandingshunde ikke vil kunne videreformidles. Desuden vil den om-
vendte bevisbyrde kunne bruges til at chikanere hundeejere. Herudover
anfgrer DOSO, at hvis bestemte racer forbydes, vil de hundeejere, der
gnsker at have en truende hund, med stor sandsynlighed anskaffe sig en
hund af en anden race, som vil kunne ggres aggressiv i samme grad.
DOSO finder, at et krav. om mundkurv vil vere et voldsomt indgreb i
hundens velfaerd, som ma forventes at gge hundens frustration og aggres-
sivitet. DOSO statter et krav om bandpligt og indhegning af ejerens ejen-
dom, men finder, at sadanne regler bar geelde for alle hunde.

Dyrevaernsradet finder, at et forbud vil ramme alt for mange hunde, der
hverken er farlige eller kraevende. Endvidere finder Radet ikke, at et for-
bud mod bestemte hunderacer vil virke efter hensigten, hvilket vanske-
lighederne med at handhave det gaeldende forbud mod hunderacerne pit-
bull terrier og tosa viser. Dyrevearnsradet kan heller ikke statte et forslag
om serregler for bestemte hunderacer. Radet henviser i den forbindelse
til den dyreveernsmaessigt negative virkning af, at de omfattede hunde
aldrig vil kunne lgbe frit uden for ejerens indhegnede have, men altid vil
skulle vere ifart snor og mundkurv og veere uden artsfaellekontakt, nar de
beveeger sig uden for haven. Dette vil vaere en meget betydelig ind-
skreenkning af disse hundes naturlige fysiologiske og adferdsmeaessige
behov og vil i gvrigt risikere at gare hundene mere aggressive og uhand-
terlige.



Forsikring & Pension finder, at udfordringen med farlige hunde ikke
udelukkende skyldes hundens race, men ogsa ejerens adfeerd.

Birgitte Nielsen og Peter Van Gils, der ifglge deres egne oplysninger er
de eneste opdreettere i Danmark af racen dogo argentino, anferer, at der
ikke er eksempler pa skader forvoldt af hunde af denne race i Danmark.
Dogo argentino er tvaertimod kendt for sit elskelige temperament og er
baseret pa racer som pointer, boxer, engelsk bulldog og pyrenaerhund,
der ikke anses for farlige. De pagaldende opdrzattere bemaerker endvide-
re, at savel opdraet som videresalg af hundene sker under overholdelse af
strenge krav.

OASA og dyrlaege Lene Kattrup, der har afgivet et feelles hgringssvar,
kan statte, at der indfares restriktioner for de hunderacer eller -typer, der
skaber problemer. | den forbindelse kan det overvejes enten at gare det
dyrt og besveerligt at holde disse hunde eller at indfere et egentligt forbud
kombineret med en overgangsordning. Med hensyn til, hvilke hunde der
ber omfattes af forbuddet, foreslas det, at der indferes et forbud mod
kamphunde som type, dvs. ikke kun et forbud mod bestemte racer. Sam-
tidig bgr der nedseettes et hurtigarbejdende udvalg, der i konkrete sager
ud fra et foto af den pagaldende hund og en beskrivelse af hundens ad-
feerd skal tage stilling til, om der er tale om en kamphund. Udvalget skal
dels bista politiet, dels — mod betaling — afgive udtalelse til private forud
for anskaffelsen af en hund.

Dan Mansing, der opdratter hunde af racen centralasiatisk ovtcharka,
har oplyst, at denne race er udbredt i hele Centralasien. Dan Mansing
bemeerker, at hundens meget varierende udseende ger det vanskeligt at
skelne en centralasiatisk ovtcharka fra andre hunde, medmindre der er
tale om en hund, der er registreret med stamtavle hos RKF (Russian Ky-
nological Federation). Dan Mansing anfarer herudover, at han har haft
hunde af racen centralasiatisk ovtcharka siden 2004, og at hundene bl.a.
fungerer som familiehunde.

Flemming Olsson, der er ejer af en hund af racen tornjak, anfarer, at
tornjak har hgj tolerance over for andre dyr og mennesker. Tornjakken er
oprindelig opdreettet til at holde vilde rovdyr veek fra den flok dyr, som
den vogter, men ikke til at angribe eller dreebe. Som eksempel navnes, at
Kroatien som led i et EU-stattet projekt til bevarelse af ulvebestanden har
givet banderne i omradet tornjakker til at passe pa deres far og kveeg, da
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disse hunde ikke angriber ulvene, men blot skreemmer dem med deres
geen. Tornjakken er gennem generationer opdrettet som familiehund og
er hverken aggressiv eller angrebslysten. Racen er med hensyn til savel
temperament som udseende langt fra kamphundetypen og ligner ofte en
krydsning mellem en collie og en berner sennen.

Racereprasentanten for boerboel i Danmark og Sverige for avlsfor-
eningen SABT (South African Boerboel Association) anfarer, at boer-
boel er en gardhund, der er avlet til at beskytte og bevogte gardens men-
nesker og dyr. Man har gennem generationer avlet jagtinstinkt og bytte-
drift ud af hunden. Hunden vil gerne behage. Den er rolig og adlyder alle
i familien. Racestandarden er en definition af, hvordan det ideelle dyr
indenfor en given hunderace ser ud. Racestandarden udtaler sig bl.a. om,
hvilket helhedsindtryk og temperament man gnsker af dyret. Ifglge race-
standarden for boerboelen er den palidelig, lydig og intelligent samt har
gode vagthundeegenskaber. Hvis en boerboel udviser aggressivitet over-
for en dommer under en bedgmmelse, bliver den diskvalificeret. Det an-
fares endvidere, at boerboelracen ikke er serlig udbredt i Danmark, og at
de fleste ejere er familier, der gnsker en vagt- og familiehund. Endelig
anfgres det, at der ikke ses at vaere nogen sammenhang mellem hunde-
udvalgets liste over hunderacer, der vil kunne omfattes af et forbud, og
oversigten over hundebid og alvorlige personskader som falge heraf.

For sa vidt angar udformningen af den foreslaede forbudsordning, her-
under spgrgsmalet om indfgrelse af omvendt bevisbyrde, skal Justitsmi-
nisteriet henvise til, at der i hundeudvalget var enighed om, at en eventu-
el forbudsordning méa bygge pa den sakaldte norske model, hvor det er
besidderen, der i tilfelde af tvivl skal dokumentere, at vedkommendes
hund ikke tilhgrer en af de forbudte racer eller krydsninger heraf. Der
henvises til Udvalget om hundes delbeteenkning om farlige hunde, s. 109.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at da modellen bygger
pa et princip om omvendt bevisbyrde, vil en overtraedelse af forbuddet
mod besiddelse, avl mv. ikke kunne strafsanktioneres, men alene fare til
aflivning af hunden, jf. uskyldsformodningsreglen i artikel 6, stk. 2, i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Selv om en raekke forhold — isoleret set — kan anfgres imod at indfgre en
sadan forbudsordning, kan der efter Justitsministeriets opfattelse ogsa
anfgres steerke grunde til at foresla en forbudsordning. Som anfart af
mindretallet i udvalgets delbetaenkning er det saledes et vaesentligt pro-
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blem, nar der i den brede befolkning er frygt for at blive angrebet af
hunde, som man mgder pa offentlige gader og veje, uanset om denne
frygt statistisk set er velbegrundet, jf. delbeteenkningen s. 111. Det ma i
den forbindelse efter Justitsministeriets opfattelse fremhaves, at der —
bade tidligere, men i hgj grad i de allerseneste ar — har veeret fokus pa,
at nogle hundeejere ligefrem tilstreeber at have en hund, der af omgivel-
serne bliver opfattet som ’farlig” og dermed efter omsteendighederne er
egnet til at skabe frygt hos omgivelserne.

Hertil kommer, at der er almindelig enighed om, at der findes visse racer
eller typer af hunde, som stiller serlige krav til ejerens handtering og
opdragelse, og det geelder, hvad enten man velger at betegne disse hun-
de som “*farlige” eller "’kraevende” hunde.

| lyset af det anfarte — og de seneste ars offentlige debat pa omradet — er
det Justitsministeriets opfattelse, at udbredelsen af forskellige racer og
typer af hunde har udviklet sig pa en sadan made, at der bar indfares
yderligere graenser for, hvilke hunde der lovligt kan besiddes.

Det bemarkes i den forbindelse, at selv om den omtalte model for en for-
budsordning naeppe vil kunne handhaves fuldt ud effektivt i praksis, vil
en sadan ordning under alle omstendigheder kunne have den effekt, at
antallet af farlige hunde gradvist vil kunne blive reduceret i de kommen-
de ar.

Formalet med en forbudsordning skal saledes veere at varetage hensynet
til borgernes sikkerhed og tryghed. Samtidig er det vigtigt at understrege,
at politiet ber handhave en forbudsordning pa en smidig made, saledes
at der ikke bliver tale om en form for forfglgelse af hundeejere.

Det forudsattes i den forbindelse, at besidderens forpligtelse til at doku-
mentere, at hunden ikke tilhgrer en af de forbudte racer, farst vil blive
aktualiseret, hvis politiet f.eks. pa baggrund af hundens udseende eller
oplysninger fra besidderen eller andre har rimelig grund til at formode,
at der kan vare tale om en hund, der er omfattet af forbuddet. | praksis
vil bestemmelsen i saddanne tilfelde indebare, at besiddere af de pagal-
dende hunde skal kunne skaffe den ngdvendige dokumentation for, at de-
res hund ikke er omfattet af forbuddet. Forbudsordningen forudsettes
derimod ikke at indebare, at politiet kan forlange en sddan dokumentati-
on fra en besidder af en hund i tilfelde, hvor der ikke er nogen naermere
anledning til det.
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Justitsministeriet finder ikke, at der i lovteksten bgr stilles neermere krav
til, hvordan besidderen dokumenterer, at der ikke er tale om en forbudt
hund. Besidderen kan f.eks. fremlaegge en stambog eller dna-attest ved-
rgrende hunden og dens foreeldre, eller besidderen kan fremlaegge erklee-
ringer fra personer, der kan redeggre for hundens afstamning.

Kravet om dokumentation indebzrer, at der stilles hgjere krav til agtpa-
givenheden hos personer, der fremover kgber en hund, idet de ma sikre
sig, at der ikke er tale om en hund omfattet af forbudsordningen, og at de
kan dokumentere dette, hvis der opstar tvivl om, hvorvidt hunden er om-
fattet af forbuddet.

Det bemerkes, at der i forbindelse med forbuddets ikrafttraeden vil blive
udarbejdet en vejledning til hundeloven. Vejledningen vil bl.a. indeholde
en positivliste over hunderacer, der lovligt kan holdes, men hvor der er
risiko for forveksling med hunderacer, der er omfattet af forbuddet. Posi-
tivlisten kan saledes tjene som en vejledning til personer, der vil vare
sikre pa, at den hund, som de keber, ikke er omfattet af forbuddet. Vej-
ledningens positivliste vil blive opdateret lgbende, saledes at der bl.a.
tages hensyn til eventuelle nye, lovlige hunderacer, der vil kunne forveks-
les med racer, der er omfattet af forbuddet.

Justitsministeriet foreslar, at forbuddet mod besiddelse mv. af visse hun-
deracer skal omfatte fglgende hunde samt krydsninger, hvori de pagel-
dende hunde indgar:

- Pitbull terrier

- Tosainu

- Amerikansk staffordshire terrier

- Fila brasileiro

- Dogo argentino

- Amerikansk bulldog

- Boerboel

- Kangal

- Centralasiatisk ovtcharka

- Kaukasisk ovtcharka

- Sydrussisk ovtcharka

- Tornjak

- Sarplaninac
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Justitsministeriet kan oplyse, at denne liste svarer til den liste, som er op-
stillet af et flertal i Udvalget om Hunde. Listen omfatter ikke staffordshire
bull terrier, som seks af udvalgets medlemmer ikke finder, at det er ngd-
vendigt at medtage pa listen over hunde, der omfattes af et forbud. Disse
medlemmer har peget pa, at racen i mange ar er blevet avlet til familie-
hund, saledes at dens egenskaber i dag ikke er meget anderledes end an-
dre terrieres, og at den ikke bliver ret stor. Pa den baggrund finder Ju-
stitsministeriet det rigtigst ikke pa nuveerende tidspunkt at indfere et for-
bud mod denne hunderace. Der henvises til pkt. 2.3.1. i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget.

Justitsministeriet kan i gvrigt oplyse, at ministeriet, nar forbuddet mod
visse hunderacer har vearet i kraft i 3 ar, vil foretage en evaluering af
ordningen, herunder af om der er behov for justeringer af denne pa bag-
grund af de praktiske erfaringer. Evalueringen skal bl.a. omfatte af-
grensningen af hvilke hunderacer, der omfattes af forbuddet. Der henvi-
ses til pkt. 2.3.1 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

2.3. Aflivning ved skambidning

Advokatradet bemerker, at den foreslaede bestemmelse om aflivning i
tilfelde af skambidning lovteknisk er udformet saledes, at politiet uden
nermere vurdering af den konkrete situation skal lade en hund, der
skambider et andet dyr, aflive. Efter Advokatradets opfattelse kan der
imidlertid veere behov for at se pa de konkrete omstandigheder i en sag,
hvor en hund har skambidt et andet dyr. Skambidningen kan saledes vere
udtryk for hundens almindelige natur, hvorfor det ikke forekommer rime-
ligt at kraeve aflivning af hunden. Sadanne situationer vil f.eks. kunne
opsta i situationer, hvor en hund angriber dyr, der normalt betragtes som
skadedyr (f.eks. rotter og mus) samt i forbindelse med jagthunde.

Alle Dyrs Ret, OASA og dyrlaege Lene Kattrup anfarer i et feelles hg-
ringssvar, at der i den foreslaede bestemmelse om aflivning i tilfelde af
skambidning bgr tages hgjde for den situation, hvor en hund angriber og
skambider f.eks. en rotte eller mink, og at begrebet skambidning ber de-
fineres naermere i selve lovteksten. Alle Dyrs Ret, OASA og dyrlaege Le-
ne Kattrup kan dog statte, at politiet i de mest alvorlige tilfeelde skal kun-
ne treeffe afgerelse om aflivning, uden at der foreligger en hundesagkyn-
dig vurdering.
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Danmarks civile Hundefgrerforening (DcH) foreslar, at den nuveeren-
de ordning bibeholdes, men at hundesagkyndige dog kun bgr anvendes,
nar der er mistanke om, at et angreb var fremprovokeret af den angrebne
hund mv..

Danmarks Jeaegerforbund kan ikke statte den foreslaede bestemmelse
om aflivning i tilfelde af skambidning, idet forbundet finder, at der er en
reekke situationer, hvor det er naturligt, at en hund skambider andre dyr.
Danmarks Jaegerforbund neaevner i den forbindelse bl.a. hundeslagsmal og
de tilfeelde, hvor et fremmed dyr beveger sig ind pa hundens territorium
(f.eks. katte eller hgns). Forbundet anfarer endvidere, at der altid ber fo-
religge en sagkyndig vurdering, far politiet eventuelt treeffer afgerelse
om aflivning. Jagthunde, der netop er avlet med henblik pa at bevare
jagtinstinktet, bar derfor efter Danmarks Jeegerforbunds opfattelse undta-
ges fra bestemmelsen.

Dansk Kennel Klub (DKK) finder, at den foreslaede bestemmelse om
aflivning i1 tilfeelde af skambidning bgr &ndres til kun at omfatte skam-
bidning af mennesker og hunde. Ifglge DKK ma man skelne mellem de
situationer, hvor en hund udviser aggression og bider et menneske eller
en anden hund, og de situationer, hvor en hund jager og bider et andet
dyr f.eks. mosegrise, egern, katte, ravildt og lam. Alle hunde indeholder
saledes en iboende jagt-/byttedrift, og det vil skabe fuldsteendig urimelig
utryghed hos alle danske hundegjere, hvis de i en sadan situation risike-
rede at fa deres hund aflivet per automatik. Der skal efter DKK’s opfat-
telse stadigvaek vaere mulighed for at kraeve aflivning af hunde i sadanne
situationer, men det bar ikke ske per automatik. Endvidere finder organi-
sationen, at der ber foretages en nermere vurdering i tilfelde af hunde-
slagsmal.

Den Danske Dyrlegeforening (DDD) statter forslaget om, at hunde, der
uprovokeret har skambidt mennesker eller dyr, skal kunne aflives uden
forudgaende hundesagkyndig vurdering. Efter DDD’s opfattelse kan det
imidlertid vaere yderst vanskeligt efterfglgende at fastleegge, om angrebet
var uprovokeret, eller om der er tale om et naturligt forsvar af besidderen
eller hunden selv. Foreningen foreslar pa den baggrund, at den galdende
hundelov udbygges med, at den hundesagkyndige ved telefonkonsultati-
on skal kunne afgere, om der skal foretages yderligere undersggelse af
hunden.

13



Det Dyreetiske Rad statter, at der i bemarkningerne til bestemmelsen
skelnes mellem bid og skambidning, og at der leegges veaegt pa, om hun-
dens adfeerd, som fglge af den konkrete situation, kan karakteriseres som
normal forsvarsadfaerd. Sa vidt radet er orienteret, er langt de fleste hun-
debid af mindre alvorlig karakter og opstar i situationer, hvor hunden for-
svarer sig selv, sine nermeste eller sit territorium. Radet er dog bekymret
for, om forvaltningen i praksis — uden konsultation af en hundesagkyndig
— vil give anledning til problemer. Endvidere finder radet det usikkert,
hvordan formuleringen “skambidt...et dyr” skal fortolkes. Radet kan til-
slutte sig, at skambidning af bade hunde og andre husdyr skal have kon-
sekvenser, medmindre hunden har reageret med normal forsvarsadfeerd,
herunder f.eks. ved at bide en kat, der bevager sig ind i "hundens” have.
Samtidig papeger radet, at hunde naturligt kan jage ogsa udenfor egen
grund og eventuelt i den forbindelse skambide og dreebe et vildt dyr,
f.eks. en mus, rotte eller fugl. Selv om radet kan forestille sig situationer,
hvor ogsa hundens naturlige jagtinstinkt eller skader pa vilde dyr kan gi-
ve anledning til overvejelser om konsekvenser, finder radet, at der her
bar vaere mulighed for at undga aflivning.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, (DJF)
anfgrer, at jagtinstinktet hos hunde varierer mellem forskellige racer,
men hos de fleste hunderacer vil rotter og mus kunne udlgse jagtinstink-
tet og dermed skambidning eller drab af rotter og mus. Dette er ifglge
DJF ikke et tegn pa aggressivitet. DJF er endvidere af den opfattelse, at
en hundesagkyndig undersggelse kan veere et tvivisomt grundlag for at
afdeekke, om en hund er potentielt farlig.

Det Veterinere Sundhedsrad finder det uheldigt, at politiet uden sag-
kyndig bistand skal vurdere, om der har fundet skambidning sted, og om
hundens adferd ma betragtes som et naturligt selvforsvar eller forsvar af
hundens besidder. Radet laegger herved vagt pa, at politiet efter den fore-
slaede bestemmelse i tilfeelde af skambidning har pligt til at lade hunden
aflive, og at klage over en sadan afgerelse som udgangspunkt ikke har
opsettende virkning. Endvidere finder radet, at det forhold, at afgarelsen
om aflivning alene traeffes af politiet uden sagkyndig vurdering, kan give
anledning til forskelsbehandling i de forskellige politikredse. Efter radets
opfattelse bar der desuden i forbindelse med beskrivelsen af et uretmaes-
sigt angreb i lovforslagets bemarkninger mere specifikt tages stilling til,
hvad der skal gelde i forhold til angreb i forbindelse med professionel
handtering af hunden, f.eks. handtering hos dyrlaege, hundeklippere,
hundetraenere. Endvidere finder radet, at det bgr fremga nermere af be-
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markningerne, pa hvilket tidspunkt efter udlgbet af klagefristen, det er
hensigten at treeffe afgarelse. Hvis bestemmelsen skal fungere efter sin
hensigt, ber en aflivning af hunden ske hurtigst muligt efter skambidnin-
gen, hvilket vil sige umiddelbart efter udlgbet af klagefristen.

Dyrenes Beskyttelse finder, at det bgr fremga af den foreslaede bestem-
melse, at politiet kun skal lade en hund aflive, nar den uprovokeret har
skambidt et menneske eller en hund eller kat. Foreningen anfgrer i den
forbindelse, at f.eks. den skambidte hund i et hundeslagsmal selv kan ha-
ve fremprovokeret slagsmalet.

Dyreveernsorganisationernes Samarbejdsorganisation (DOSO) fin-
der, at det fortsat ber veere sdledes, at aflivning af hunde kun bgr ske efter
anvisning af en hundesagkyndig. Aflivning ber kun finde sted efter ngje
vurdering af den enkelte sag, og kun uddannede adferdseksperter vil
kunne vurdere hundens temperament og den givne situation, hvor hunden
har udvist aggressiv adferd. En hund i snor, der har skambidt en lgs
hund, ber saledes efter DOSO’s opfattelse altid adfaerdstestes, for der
feeldes dom over den. Endvidere har mange jagthunde som instinkt at
dreebe smadyr, og her ma det pahvile ejeren at sgrge for, at hunden ikke
far mulighed for dette. Der ber indfares hgjere bader for angreb af denne
type i stedet for at @ndre hundeloven. DOSO finder det meget uansvar-
ligt at overlade det til politiet at vurdere disse situationer.

Dyrevaernsradet finder, at det bgr fremga af bemaeerkningerne til den
foreslaede bestemmelse om aflivning af hunde, der skambider, at der ik-
ke er tale om skambidning i de tilfeelde, hvor den hund, der har bidt et
andet dyr, ganske vist ikke har forsvaret sig eller sin besidder mod et
uretmaessigt angreb, men hvor hundens bid dog ikke kan tages som ud-
tryk for, at hunden er farlig. Dyrevarnsradet naevner som eksempel pa
sadanne tilfeelde en gardhund, der slar rotter og mus ihjel. Endelig anfg-
rer radet, at sagsbehandlingstiden i sager om bl.a. aflivning af hunde — af
hensyn til den pageeldende hund - bgr vaere sa kort som mulig, nar hun-
den i medfer af den geaeldende lov er anbragt i pension under behandlin-
gen af sagen.

Feaellesreprasentationen for Specialklubber for staende Jagthunde i
Danmark (FJD) anfarer, at iseer jagthunderacer har en hgj naturlig jagt-
lyst, og at forslaget saledes efter foreningens opfattelse bar begraenses til
at omfatte skambidning af mennesker eller andre hunde.
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Bl.a. foranlediget af en raekke af hgringssvarene har Justitsministeriet i
lovforslaget @ndret formuleringen “’hvis en hund har skambidt et menne-
ske eller et dyr” til ’hvis et hund ved et overfald har skambidt et menne-
ske eller en anden hund”, jf. det foreslaede § 6, stk. 5.

Bestemmelsen omfatter saledes ikke leengere tilfelde, hvor hunde skam-
bider andre dyr end hunde, f.eks. mus, rotter, fugle, katte, ravildt, far,
heste eller kger. Det skyldes, at skambidning i sadanne tilfelde ofte vil
kunne veere uden sammenhang med en serlig aggressiv adfeerd hos hun-
den, men i stedet udtryk for naturlige instinkter. Eksempelvis vil det veere
tilfeldet, hvis en kat beveeger sig ind pa hundens territorium i form af
besidderens have, ejendom eller lignende og derefter bliver skambidt af
hunden.

Justitsministeriet har endvidere nu praciseret i bemarkningerne til be-
stemmelsen, at hvis f.eks. den skambidte hund er i snor, og den angriben-
de hund er lgs, ma det som udgangspunkt antages, at der foreligger en
situation, hvor den angribende hund skal aflives. Hvis den angribende
hund derimod er i snor, mens den skambidte hund er lgs, vil det bero pa
en konkret vurdering af sagens omstendigheder, om der er tale om en
situation, der er omfattet af den foreslaede bestemmelse, eller om den
angribende hund alene har forsvaret sig. Det samme gor sig geldende i
situationer, hvor begge hunde er Igse.

Hvis en hund f.eks. bevaeger sig ind pa fremmed ejendom og skambider et
andet dyr end en hund, vil der i overensstemmelse med, hvad der allerede
geelder i dag, veere mulighed for at anvende bestemmelsen i den geelden-
de hundelovs 8 6, stk. 2, nr. 1 og 2, herunder treffe afggrelse om afliv-
ning, hvis det efter en konkret vurdering, der efter omstendighederne kan
vare baseret pa en hundesagkyndig undersggelse, ma antages, at hunden
er farlig for sine omgivelser.

Det forudsettes, at aflivning efter den foresldede bestemmelse ikke kan
ske, hvis overfaldet og skambidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et
uretmaessigt og umiddelbart forudgaende angreb mod den pageldende
hund (eller dennes besidder), sddan at hundens adfeerd méa betragtes som
et naturligt selvforsvar eller forsvar af hundens besidder. Det vil f.eks
kunne vaere tilfeeldet, hvis en person begar vold mod hundens besidder,
eller en person, herunder besidderen selv, slar og mishandler hunden.
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Kan skaden ikke kategoriseres som skambidning af et menneske eller en
anden hund, eller er der f.eks. tale om, at en skambidning sker i forbin-
delse med, at den pageldende hund selv (eller dens besidder) er blevet
udsat for et uretmassigt angreb, finder den geeldende hundelovs § 6, stk.
2, nr. 1 og 2, ligeledes anvendelse.

Justitsministeriet har i gvrigt pa baggrund af Det Veterinaere Sundheds-
rads hgringssvar besluttet, at klager til Rigspolitichefen over politiets
afgarelser om obligatorisk aflivning af en hund efter den foreslaede be-
stemmelse om aflivning skal have opsettende virkning, medmindre Rigs-
politichefen bestemmer andet. Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 11
(hundelovens § 6 c, stk. 2).

2.4. /Endringer af reglerne om palaeg efter hundeloven

Dansk Hunderegister foreslar, at reglen om, at et palaeg skal falge hun-
den preeciseres, saledes at paleegget skal gaelde, nar hunden “overgar” til
en ny besidder — og ikke som efter udkastet, der blev sendt i hgring, nar
hunde overdrages til en ny besidder. Hermed omfattes ogsa arv og kredi-
torforfglgelse. Dansk Hunderegister er enig i, at det vil veere hensigts-
massigt at etablere et register over paleg, som alle politikredse har ad-
gang til at opdatere og s@ge i. Dansk Hunderegister finder dog ikke, at
enhver registrering i Dansk Hunderegister automatisk bgr medfere en
registrering hos politiet, hvis hunden eller besidderen ikke har handlet i
strid med lovgivningen. Da politiet allerede har adgang til at sege i
Dansk Hunderegisters database, forekommer det ungdvendigt at politiet
etablerer et ”spejl” af denne database. Hertil kommer, at andelen af hun-
de, der far et paleg, er meget lav. | stedet kan politiet, efterhanden som
sagerne opstar, etablere et palaegsregister baseret pa registreringer hentet
i Dansk Hunderegister.

Dansk Kennel Klub (DKK) statter forslaget om, at et palaeg skal falge
hunden og saledes galde umiddelbart over for en ny besidder. DKK kan
endvidere statte, at det fremover skal veere muligt for politiet at give pa-
leeg om bl.a. indhegning af ejendommen, hvor hunden holdes. Desuden
kan DKK stgtte, at adgangen til at give paleeg udvides til situationer, hvor
hundens eller besidderens adfaerd er egnet til at skabe frygt.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, setter
spgrgsmalstegn ved, om reglen om, at et paleg skal fglge hunden, er
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hensigtsmaessig i tilfelde, hvor palaeg er begrundet i den oprindelige be-
sidders adfeerd, idet paleegget kan have en negativ virkning pa hunden.

Dyreveernsorganisationernes Samarbejdsorganisation (DOSO) fin-
der, at det bgr bero pa den konkrete sag, om et paleeg skal fglge hunden
eller ejeren. DOSO bemerker i den forbindelse, at en hund, der trives
darligt hos én ejer og derfor viser tendens til aggressivitet, kan vare en
god familiehund hos en anden ejer.

Udvalget om hunde har anbefalet, at et palaeg efter hundeloven bar fglge
hunden ved overdragelse, saledes at palegget gaelder umiddelbart over
for en ny besidder. En ny besidder, der vil sikre sig, at den hund, som
vedkommende erhverver, er fri for paleg, ma saledes ved henvendelse til
politiet sikre sig, at der ikke er registreret noget palaeg vedrarende hun-
den. Der henvises til Udvalget om hundes delbeteenkning om farlige hun-
de, s. 122.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling og foreslar pa den
baggrund, at hundeloven &ndres i overensstemmelse med udvalgets for-
slag, saledes at et paleeg om indhegning, luftning, band eller mundkurv
eller en afgarelse om aflivning skal gelde over for en ny besidder, hvis
hunden overdrages.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ved overdragelse skal forstas
den fysiske overdragelse af en hund ved salg, gave, bytte og lignende —
herunder ogsa overdragelse i forbindelse med arv eller som led i kredi-
torforfglgning.

For sa vidt angar det anfarte om, at det bgr bero pa en konkret vurde-
ring, om et palaeg skal falge hunden ved overdragelse, skal Justitsmini-
steriet bemarke, at et paleg efter hundeloven har til formal at beskytte
omgivelserne mod en hund, der ma antages at vere farlig. Det forhold,
at en hund overgar til en ny besidder vil som udgangspunkt ikke a&ndre
pa den vurdering af hundens farlighed, som Ia til grund for politiets
meddelelse af et paleeg vedrgrende den pageldende hund. Justitsministe-
riet fastholder pa den baggrund, at et paleg bgr felge hunden, hvis den
overgar til en ny besidder, selv om hundens farlighed kan tilskrives den
tidligere besidders traening mv.

Justitsministeriet skal i gvrigt bemaerke, at et palaeg efter hundeloven som
udgangspunkt vil vaere meddelt for en tidsubegreaenset periode. Palaegget
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vil dog kunne ophaves, hvis det pa et senere tidspunkt viser sig, at de
omstaendigheder, der la til grund for palaegget, ikke leengere er til stede.

2.5. Pligt til at fere hunde i band

Alle Dyrs Ret, OASA og dyrlege Lene Kattrup udtrykker i et feelles
hgringssvar modstand mod en udvidelse af snorpligten og anfarer, at
hunde, der altid fares i snor, i hgjere grad har tendens til at udvikle en
forkert og aggressiv adferd, samt at det for mange hundeejere er ufor-
holdsmaessigt besveerligt f.eks. at komme til hundeskove.

Danmarks civile Hundefgrerforening (DcH) stetter en udvidelse af
snorpligten, men finder, at den skal gelde uanset indbyggerantal. Herud-
over skal kravet om snor ifglge foreningen ikke omfatte civile eftersgg-
ningshunde, besggshunde og lignende, nar de er i arbejde, ligesom ogsa
hundetreening og konkurrencer pa pladser, der er beregnet til og enten
permanent eller midlertidigt er stillet til radighed til dette formal inden
for byskilte, skal vaere undtaget. Det gaelder f.eks. pa pladser, der tilhgrer
foreninger under DcH.

Danmarks Jeegerforbund anfgrer, at jagthunde bgr undtages fra be-
stemmelsen i overensstemmelse med den geldende hundelovs § 3, stk. 3,
saledes at der stadig kan anvendes lgse hunde til at eftersgge anskudt
vildt eller vildt, der pakares i trafikken. Endvidere foregar jagthundetrae-
ningen ofte pa omrader (gader, veje, stier eller pladser m.v.), der er abne
for almindelig feerdsel. Ifalge Danmarks Jaegerforbund foregar der sale-
des for eksempel treening af jagthunde pa sportspladser.

Dansk Blindesamfund gnsker, at det kommer til at fremga af bemark-
ningerne til den foreslaede bestemmelse, at ogsa farerhunde kan undtages
fra kravet om, at hunde skal fares i snor.

Dansk Kennel Klub (DKK) stetter en udvidelse af snorpligten. Efter
DKK’s opfattelse er det i den forbindelse vigtigt, at bemaerkningerne til
bestemmelsen indeholder en simpel definition af begrebet byzone. DKK
foreslar, at byzone defineres som omrader, hvor man ved kersel ind i om-
radet passerer et af de sakaldte "silhuet” byskilte. Kommunalbestyrelser-
ne skal endvidere ifglge organisationen palegges at indrette og udpege
fritlgbsomrader. Endvidere finder Dansk Kennel Klub, at organiseret
treening 1 Klubber og jagtforeninger ber undtages fra udvidelsen af
snorpligten. Herudover udtrykker foreningen beteenkeligheder ved bru-
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gen af flexi-liner, idet foreningen bl.a. anfgrer, at de ikke er sikre til at
fastholde en hund pa over 20-25 kg.

Dansk Terrier Klub finder, at hunde skal fares i snor i byzoner, med
mindre det er specifikt angivet, at hunde ma lgbe frit.

Den Danske Dyrlaegeforening (DDD) finder ikke, at et pabud om snor
sikrer mennesker og dyr mod ubehagelige og farlige situationer. DDD
henviser i den forbindelse til, at et flertal af de sager, som de hundesag-
kyndige dyrlaeger har behandlet, vedrarer hunde i snor eller hunde, der er
brudt ud af haver. Herudover finder DDD, at det ikke vil veere i overens-
stemmelse med hundens fysiologiske, adferdsmassige eller sundheds-
maessige behov, hvis den til stadighed skal feres i snor. DDD er endvide-
re af den opfattelse, at hvis der indferes en snorpligt, skal kommunalbe-
styrelsen samtidig paleegges en pligt til at udpege fritlsbsomrader, som
skal veere tilgengelige inden for rimelige afstande til fods for de enkelte
hundeejere. Antallet af fritlgbsomrader i en kommune kan ifglge DDD
fastleegges forholdsmaessigt efter antallet af hunde i kommunen.

Det Biovidenskabelige Fakultet, Kgbenhavns Universitet, finder, at
det bar overvejes at gere det muligt for en besidder af en hund at opna en
dispensation fra snorpligten, hvis besidderen har bestaet en prave, der
viser, at vedkommende til enhver tid har fuldt herredemme over hunden.
Forslaget vil ellers ramme mange hunde ungdigt og forhindre dem i at
udgve deres naturlige adfeerd.

Det Dyreetiske Rad gar opmeerksom pa, at det kan have nogle utilsigte-
de indirekte konsekvenser at stille krav om, at hunde altid fares i snor, da
der er risiko for, at hunden ikke bliver tilstreekkeligt socialiseret i omgan-
gen med andre hunde.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, anfarer,
at et krav om at fgre hunde i kort snor vil kunne medfgre en begraensning
I hundenes sanseoplevelser (duftstimulering) og dermed deres velferd,
afhengig af hvor opmarksom ejeren er pa at tilfredsstille denne sans-
ning, nar hunden "luftes”.

Dyrenes Beskyttelse finder, at greensen for, hvornar snorpligten indtree-
der, bar nedseettes til 200 indbyggere. Endvidere finder foreningen, at det
bar fremga af bestemmelsen, at snorpligten ogsa skal galde pa markeder,
dyrskuer eller andre sammenlignelige arrangementer, hvor der er mere
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end 50 personer forsamlede, forudsat at der er tale om steder, der er abne
for almindelig feerdsel, eller hvor publikum har adgang til i kraft af en
billet. Baggrunden er, at det er Dyrenes Beskyttelses erfaring, at det ikke
mindst er i de sma landshyer, pa markedspladser og ved koncerter og lig-
nende, at der er problemer med lgsgaende hunde. Dyrenes Beskyttelse er
endvidere betenkelig ved brugen af flexi-liner. Efter foreningens opfat-
telse har besidderen af en stor hund i en flexi-line saledes ikke ngdven-
digvis kontrol over hunden, ligesom en lille arrig hund for enden af en
flexi-line sagtens kan provokere en anden hund til angreb. Herudover
stiller Dyrenes Beskyttelse spgrgsmalstegn ved, om lasen pa en flexi-line
er tilstreekkelig steerk til, at den kan holde, hvis en tung hund pludselig
springer frem.

Dyrevarnsorganisationernes Samarbejdsorganisation (DOSO) fin-
der, at kommunalbestyrelserne bgr paleegges at udpege fritlabsomrader,
idet man ellers risikerer, at det i en del byomrader ikke bliver muligt for
hunde at feerdes frit. Dette vil efter DOSQO’s opfattelse vaere en drastisk
forringelse af hundes mulighed for naturlig adfeerd — specielt i forbindel-
se med social kontakt med andre hunde.

Feellesrepraesentationen for Specialklubber for staende Jagthunde i
Danmark (FJD) anfarer, at hundelovens § 3 bar bevares i sin nuveerende
form. Dette geelder navnlig ordene er ifglge med en person, som har
fuldt herredemme over den”. Hvis der gennemfares et pabud om snor i
byer, ma dette ifalge FID ikke pavirke organiseret traening og provevirk-
somhed afholdt af bl.a. klubber og foreninger. Det skal endvidere fortsat
veere muligt at treene sin egen hund under “kontrollerede forhold” og un-
der hensyntagen til hundens alder. Der ma i den forbindelse stilles frit-
lgbsomrader til radighed for hundeejerne. Snorpligten ber endvidere efter
FJD’s opfattelse ikke gaelde pa private markveje, selvom disse er abne
for offentlig feerdsel.

Det fglger af den geeldende hundelovs 8 3, stk. 1, 1-3. pkt., at hunde enten
skal fares i snor eller veere i fglge med en person, som har fuldt herre-
dgmme over dem, nar de ferdes pa gader, veje, stier eller pladser mv.,
der er abne for almindelig feerdsel, i byer og omrader med bymassig be-
byggelse. Fares hunde i band, skal bandet vaere sa kort, at hunden holdes
teet ind til ledsageren.

I mange tilfelde feerdes besiddere af hunde med deres hunde i byer og
omrader med bymaessig bebyggelse, uden at hunden er i snor, og det
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geelder ogsa i situationer, hvor man kan stille spgrgsmalstegn ved, om
besidderen har fuldt herredgmme over hunden. Dette kan skabe utryghed
hos andre borgere.

Det er imidlertid ikke ngdvendigvis i alle landets kommuner, at dette er
et problem. Herudover kan det vaere, at det kun er i bestemte omrader af
en kommune, at der er problemer af denne art. Det ville derfor efter Ju-
stitsministeriets opfattelse veere uforholdsmaessigt at kreeve, at alle besid-
dere af hunde i byer og omrader med bymaessig bebyggelse altid skal ha-
ve hunden i snor, nar de ferdes pa gader, veje, stier eller pladser mv.,
der er abne for almindelig feerdsel. Det beror saledes efter Justitsmini-
steriets opfattelse pa en vurdering af de lokale forhold, om der i en kom-
mune ber indfgres regler om bandpligt for alle hunde.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der i hundelovens § 3 indsattes et
nyt stk. 2, hvorefter kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i kom-
munen eller nermere opregnede omrader af kommunen skal galde en
pligt til i byer og omrader med bymaessig bebyggelse altid at fgre en
hund i band pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for al-
mindelig feerdsel.

Den enkelte kommunalbestyrelse far hermed adgang til pa baggrund af
en samlet vurdering af de lokale forhold at beslutte, om der i byer og om-
rader med bymaessig bebyggelse skal galde en bandpligt. Til brug for
denne vurdering kan kommunalbestyrelsen, hvis den finder behov for det,
indhente naermere oplysninger fra den stedlige politidirektgr om antallet
af sager med hundeoverfald, lgsgaende hunde mv. Imidlertid er det som
anfgrt kommunalbestyrelsen — og ikke politiet — der pa grundlag af bl.a.
sadanne oplysninger skal vurdere, om der er behov for at indfgre en
bandpligt.

Den navnte afgrensning (“’byer og omrader med bymassig bebyggel-
se””) anvendes allerede i den geldende hundelovs § 3, og Justitsministe-
riet er ikke bekendt med, at denne afgraensning tidligere har givet anled-
ning til vaesentlige afgraensningsproblemer.

Hvis der imidlertid i en konkret sag undtagelsesvis matte blive rejst
spgrgsmal om forstaelsen af udtrykket ’byer og omrader med bymaessig
bebyggelse™, forudseettes det, at der tages udgangspunkt i feerdselslovens
begreb tattere bebygget omrade™ — det vil sige, at der tages udgangs-
punkt i den afmarkning, som findes i form af de sakaldte silhuet-tavler,
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som inden for feerdselslovens anvendelsesomrade markerer gransen mel-
lem “teettere bebygget omrade™ og andre omrader. Matte der veere til-
feelde, hvor der er tale om f.eks. en grusvej, sti eller lignende, og hvor der
ikke er opstillet en silhuet-tavle for at markere bygraensen, vil det afgg-
rende veere, om omradet naturligt ma opfattes som en del af et byomrade.

For sa vidt angar det af Dyrenes Beskyttelse anfarte om, at snorpligten
ogsa bgr gaelde i forhold til markeder, dyrskuer o.l., kan Justitsministeri-
et oplyse, at kommunalbestyrelsens adgang til at treeffe beslutning om
snorpligt i medfer af den foreslaede bestemmelse er begranset til byer og
omrader med bymassig bebyggelse. Hvis der afholdes markeder, dyrsku-
er og lignende arrangementer uden for sadanne omrader, ber det efter
Justitsministeriets opfattelse veere arranggren, der — inden for rammerne
af den galdende lovgivning — fastsaetter naermere retningslinjer for ad-
gangen til det pagaldende arrangement.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at der indsattes en bestemmelse,
der bemyndiger justitsministeren til at fastsatte regler om, at visse hunde
ikke er omfattet af kommunale beslutninger om bandpligt.

Der vil saledes efter Justitsministeriets opfattelse vaere et behov for f.eks.
at kunne undtage servicehunde, fgrerhunde og hunde, der benyttes af po-
litiet, haeren, ansatte pa Skov- og Naturstyrelsens arealer (f.eks. vildtkon-
sulenter, skovfogeder, skovriddere og skovlgbere), vagtselskaber og lig-
nende, samt jagthunde, der anvendes i forbindelse med regulering eller
jagt i henhold til reglerne i lov om jagt og vildtforvaltning, fra kommuna-
le beslutninger om bandpligt. Endvidere vil der efter Justitsministeriets
opfattelse kunne veere behov for at undtage hunde, der deltager i organi-
seret hundetraning pa sportspladser eller lignende, fra kommunale be-
slutninger om bandpligt, nar de faerdes i byer og omrader med bymaessig
bebyggelse.

For sa vidt angar det af Dansk Kennel Klub og Dyrenes Beskyttelse an-
forte om brugen af flexi-liner til tunge hunde skal Justitsministeriet be-
meerke, at det nu er preciseret i bemarkningerne til den foreslaede be-
stemmelse, at flexi-liner findes til hunde i forskellige veegtklasser, og at
det forudseettes, at den anvendte flexi-line er tilstraekkelig steerk til, at den
kan holde, hvis hunden pludselig forsgger at springe frem.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og pkt. 5.2. i de alminde-
lige bemerkninger til lovforslaget.
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2.6. Markning og registrering af hunde

Danmarks civile Hundefgrerforening (DcH) og Hundens Tarv statter
en nedsattelse af maerknings- og registreringsalderen til 8 uger.

Den Danske Dyrlaegeforening (DDD) finder det beteenkeligt og admini-
strativt tungt at nedsaette meerknings- og registreringsalderen til 8 uger,
saledes at pligten til at lade hvalpen marke og registrere overgar til szl-
geren. DDD anfarer i den forbindelse, at e&ndringen kan betyde, at hval-
pene skal markes hos dyrlegen, far de har faet deres farste vaccination,
hvilket kan gge risikoen for infektionssygdomme. Pa den baggrund er det
foreningens opfattelse, at meaerknings- og registreringsalderen ber settes
til 10 uger, ligeledes henset til, at hvalpe under 8 uger ikke har tendens til
at strejfe om eller skambide mennesker eller dyr.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet, anfarer,
at hunde ikke viser aggressioner, nar de er under 8 uger, hvorfor denne
del af forslaget efter DJF’s opfattelse ikke vil lgse problemet med ag-
gressive hunde.

Dansk Hunderegister, Dansk Kennel Klub, Det Biovidenskabelige
Fakultet v/ Kgbenhavns Universitet, Det Veterinere Sundhedsrad
Dyrenes Beskyttelse og Fallesrepraesentationen for Specialklubber
for stdende Jagthunde i Danmark (FJD) foreslar, at det preciseres, at
besidderen af en hund skal sgrge for, at hunden er market og registreret
“for” eller ”inden”, at den er 8 uger gammel.

Dansk Hunderegister og Dansk Kennel Klub stgtter, at politiet frem-
over skal have pligt til at lade en hund merke og registrere for besidde-
rens regning, hvis hunden ikke er market og registreret i forvejen.

Dansk Kennel Klub og Dyreveernsorganisationernes Samarbejdsor-
ganisation (DOSO) finder, at det bgr pahvile salger af hunden at fa den
registreret og ikke som i dag kegberen. Salgeren skal herunder paleegges
at omregistrere hunden ved ejerskifte.

Dyrevaernsradet finder nedsettelsen af marknings- og registreringsal-
deren serdeles positiv, idet radet forstar den foreslaede a&ndring saledes,
at hunden skal veaere market og registreret, inden den er 8 uger og dermed
kan overdrages. Endvidere foreslar radet, at der indsattes en bestemmel-
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se om, at indlgsning af en hund, der ved politiets optagelse ikke er maer-
ket og registreret, forudsatter, at hunden er blevet merket og registreret,
0g at besidderen har betalt de dermed forbundne omkostninger.

Forsikring og Pension stetter en nedsattelse af maerknings- og registre-
ringsalderen.

Formalet med marknings- og registreringspligten i hundelovens § 1 er
navnlig at sikre, at en bortlgben hund hurtigt kan tilbagegives til besid-
deren. Herudover er formalet at sikre mere ordnede forhold med hensyn
til hundeholdet her i landet. Reglerne bevirker saledes tillige, at man kan
finde frem til den person, der er ansvarlig i tilfeelde, hvor en hund har
forvoldt skade pa et menneske eller et dyr, jf. hundelovens 88 6 og 8.

Ved brev af 27. februar 2008 rettede Dansk Hunderegister henvendelse
til Justitsministeriet og oplyste bl.a., at foreningen finder, at marknings-
og registreringsalderen bgr nedsattes fra 4 maneder til 8 uger. Det
fremgar endvidere af brevet, at det er Dansk Hunderegisters vurdering,
at en nedsettelse af maerknings- og registreringsalderen ikke vil give an-
ledning til vaesentligt forgget arbejde i forbindelse med registrering af
e@ndringer i besiddelsesforholdet.

Justitsministeriet kan i gvrigt oplyse, at det nu — bl.a. pa baggrund af hg-
ringssvarene fra Dansk Hunderegister, Dansk Kennel Klub, Det Biovi-
denskabelige Fakultet v/ Kgbenhavns Universitet, Det Veteringere Sund-
hedsrad, Dyrenes Beskyttelse og Fallesreprasentationen for special-
klubber for stdende Jagthunde i Danmark (FJD) — er praciseret i be-
stemmelsen i § 1, stk. 1, 1. pkt., at besidderen af en hund skal sgrge for,
at hunden, inden den er 8 uger gammel, er merket og registreret.

2.7. Midlertidig frakendelse af retten til at have med dyr at gagre

Dansk Kennel Klub stgtter forslaget om, at det skal veere muligt midler-
tidigt at frakende en person retten til at have med dyr at gere, indtil en
sag omfattet af dyrevarnslovens 8§ 29 er endeligt afgjort.

Det Veterinere Sundhedsrad finder, at der af bemarkningerne bar
fremga, hvem der — i forbindelse med en kendelse om midlertidig fra-
kendelse af retten til at have med dyr at gare — skal tage sig af dyrene,
hvordan det skal sker, og hvem der skal afholde udgifterne hertil.
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Dyrenes Beskyttelse anfgrer i anledning af bemarkningerne til den fore-
slaede bestemmelse, at midlertidig frakendelse af retten til at have med
dyr at gare ber kunne ske allerede, nar politiet skenner, at der er rimeligt
begrundet mistanke om, at der foreligger et strafbart forhold som om-
handlet i dyrevaernslovens § 29, og ikke som foreslaet farst, nar den poli-
timassige efterforskning er bragt sa langt, at der foreligger en rimeligt
begrundet mistanke. Foreningen anfarer som begrundelse herfor, at den
politimassige efterforskning erfaringsmassigt kan veaere langvarig og
derfor kan medfgre vasentlig ulempe for dyret.

Rigsadvokaten opfatter den foreslaede bestemmelse som et supplement
til f.eks. dyrevaernslovens § 21 vedrgrende paleg og er enig i, at be-
stemmelsen alene skal anvendes i de tilfelde, hvor den politimassige
efterforskning er sa langt, at der er rimelig begrundet mistanke om, at der
foreligger et strafbart fornold som omhandlet i dyreveernslovens § 29,
stk. 1. Det kan i den forbindelse efter Rigsadvokatens opfattelse overve-
jes, om det i bemarkningerne tillige begr anfaeres, at der skal foreligge do-
kumentation i form af en dyrlegefaglig erklering for, at den sigtede har
behandlet sine dyr groft uforsvarligt eller mishandlet dem. Endvidere bgr
det efter Rigsadvokatens opfattelse overvejes i bemarkningerne at tage
stilling til, om en midlertidig frakendelse kan danne grundlag for en
tvangsmaessig reduktion i antallet af dyr, om den midlertidige frakendel-
sestid skal fradrages i frakendelsestiden, og om en kendelse om midlerti-
dig frakendelse ligeledes bar vedrare tiden under en eventuel anke.

For sa vidt angar det af Rigsadvokaten anfarte om indhentelse af en dyr-
leegefaglig erkleering, kan Justitsministeriet oplyse, at det forudsattes, at
anklagemyndigheden til brug for vurderingen af, om et forhold vedrg-
rende overtraedelse af dyrevaernsloven er af en sadan karakter, at der er
grundlag for at nedleegge pastand om midlertidig rettighedsfrakendelse,
som udgangspunkt indhenter en udtalelse fra de veterinaere myndigheder.
Justitsministeriet har endvidere pa baggrund af Rigsadvokatens hgrings-
svar preaciseret i lovforslaget, at forbuddet kan begraenses til ikke alene
at anga bestemte dyrearter, men ogsa antallet af dyr. Herudover fremgar
det af bemarkningerne til bestemmelsen, at det midlertidige forbud bort-
falder, hvis der afsiges frifindende dom med hensyn til rettighedsfraken-
delsen, selv om denne dom ankes. For sa vidt angar det af Rigsadvokaten
anfgrte om, hvorvidt den midlertidige frakendelsestid skal fradrages i
den endelige frakendelsestid, skal Justitsministeriet bemarke, at retten
ved sin endelige stillingtagen til spgrgsmalet om frakendelsestid vil have
mulighed for at tage hensyn til, at den pagaldende allerede under sagen
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midlertidigt har veeret frakendt retten til personligt af beskeaftige sig med
dyr.

2.8. Registrering af forsikringsoplysninger i Dansk Hunderegister

Dansk Hunderegister, Dansk Kennel Klub og Forsikring & Pension
har fremsat en reekke bemarkninger til Udvalget om hundes forslag om,
at Dansk Hunderegister skal indeholde opdaterede forsikringsoplysnin-
ger. Hundeudvalgets forslag vil kunne gennemfgres administrativt ved
e&ndringer af bekendtgarelsen om markning og registrering af hunde og
bekendtgerelsen om ansvarsforsikring af hunde. De navnte bemarknin-
ger vil blive inddraget i Justitsministeriets overvejelser i den anledning.

3. Andre forslag

Alle Dyrs Ret, Dansk Hunderegister, Dansk Kennel Klub, Dansk
Terrier Klub, Dyrenes Beskyttelse Dyrevaernsorganisationernes
Samarbejdsorganisation (DOSO), Hundens Tarv og OASA har frem-
sat en reekke bemarkninger vedrgrende hundeloven og dyrevarnsloven.
Disse bemearkninger har ingen direkte forbindelse til de &ndringer af
hundeloven og dyrevarnsloven, som fremgar af det udkast til lov, der har
veeret sendt i hgring, eller af det udkast til endring af lov om hunde, som
er indeholdt i Udvalget om hundes delbeteenkning om farlige hunde. Ju-
stitsministeriet har imidlertid noteret sig de pagaldende synspunkter,
som vil indga i ministeriets fremtidige overvejelser pa omradet.
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