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° LOVGIVNING OM FORBUD MOD VISSE HUNDERACER HORTEN

Justitsministeriets kommentar er som sddan overraskende rent indholdsmeessigt,
men alligevel finder jeg svaret bemarkelsesveerdigt.

Justitsministeriet forholder sig overhovedet ikke til den grundleggende pramis for
antagelsen om singuleer lovgivning, nemlig den - erkendt - uholdbare pastand om, at
disse bestemte hunderacer frembyder en searlig risiko for borgernes sikkerhed.

Justitsministeriet henviser uden nsermere kommentarer til en lang raekke kilder i
den juridiske litteratur. Det er kendetegnende, at der ikke nogetsteds i de anviste
kilder findes at vaere konkret statte for Justitsministeriets udsagn om, at lovforslaget
lever op til at vaere "generel” og ikke konkret (singuler). De anviste kilder viser - ikke
overraskende - at spergsmélet om singuler lovgivning i forhold til magtfordelings-
reglen i Grundlovens § 3 er et "omdiskuteret” emne. Den mest pracise og omfatten-
de udlaegning - som Justitsministeriet af en eller anden grund ikke henviser til - fin-
des imidlertid i Henrik Palmer Olsens "Magtfordeling” side 421, hvor han anforer, at
der i vurderingen af, om er tale om konkret eller generel ma ses pa, om loven antager
s konkrete karakter, at de retsdispositioner, der fastlaegges i loven lige s& godt kun-
ne veere blevet fastlagt af domstolene i forbindelse med behandlingen af en konkret
sag. Samme forfatter udtaler side 108, at det problematiske ved singulzr lovgivning
ikke s meget lovgivningens karakter som singulaer modsat generel, men mere at lo-
ven kommer til at udgve en magt, som har karakter af en konkret retsanvendelse.

Jeg fastholder, at lovforslaget er singuleert i den forstand, at det udsondrer et antal
bestemte hunderacer til en serlig form for retsanvendelse, der fremtraeder som en
reaktion ikke pa racernes genetiske karakter, men pastdede adferd. Kriteriet, hvor-
med denne udsondring foregér, er'imidlertid empirisk grundlest - og det er Folke-
tinget bekendt med. Det at lovforslaget tilsigter at ramme alle individer af de udvalg-
te hunderacer opfylder derfor ikke grundlovens forbud mod singuleer lovgivning (der
samtidig er selveksekverende). Folketinget bor i denne sag erindre sig Hojesterets
indgreb overfor Tvind-loven pé grundlag af grundlovens § 3, hvor usaglige forseg pa
at fremstille konkret retsanvendelse som et generelt instrument blev fejet af bordet.
Dette lovforslag er i sit fundament tilsvarende grundlest.

Det er for spergsmélet om singulaer lovgivning uden betydning, at den pagaeldende
lovgivning er "fremadrettet". Det er singuler lovgivning og konkret retsanvendelse,
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nér folketinget opstiller en grundlgs forudsaetning og derefter indferer lovgivning for
at imedega den.

Den samme "forglemmelse" hos Justitsministeriet geelder kommentaren til den EU-
retlige indsigelse. Da pastanden om serlig farlighed hos disse bestemte hunderacer
er grundlgs, kan den heller ikke anvendes som undskyldning for at indfere (tekni-
ske) handelshindringer. Der er siledes tale om et uberettiget teknisk handels hin-
dring, hvilket EU-kommissionen ogsi mi antages at stadfseste i sammenhang med
notifikationen, hvis grundlaget for lovforslaget bliver EU-kommissionen bekendt.

Kommentaren til kaeledyrs-konventionen savner fuldsteendig begrundelse, men er
blot en arrogant deklamation af Justitsministeriets "opfattelse". Det ma legges til
grund, at Justitsministeriet ikke er i stand til at redegore for berettigelsen af sin "op-
fattelse" og, at der siledes mé anses at veere grundlag for en konventionssag.

Kommentaren til ekspropriationsspergsmélet er i overensstemmelse med bemaerk-
ningerne til lovforslaget - og er derfor retligt set i orden. Det bemzerkelsesverdige er
derfor, at ministeriet slet ikke forholder sig til de to pointer i mit indlaeg, nemlig at
der er tale om betydelige potentielle erstatningskrav og tab for bererte hundeejere,
og at proceduren er betenkelig vanskelig for de, der méatte lide et tab. Proceduren er
derfor udtryk for et overlagt forseg pa at leegge hindringer i vejen for provelsen og
opfyldelsen af berettigede krav.

Med venlig hilsen

Poul Hvilsted
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