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Horingssvar til
- lovforslag om styrkelse af indsatsen over for krimina-

litetstruede bgrn og unge og
- lovforslag om skaerpelse af reaktionsmuligheder over
for kriminalitetstruede bgrn 0g unge

Dansk Socia!rédgiverforening (DS) skal takke for tilsendelsen af lovforslag om styr-
kelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bern og unge og lovforslag om skeer-
pelse af reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bgrn og unge.

Det er DS’ vurdering, at forslagene samlet set vil medfgre veesentlige aendringer i
institutionsanvendelsen i Danmark. Flere barn og unge vil befinde sig bag I8ste dgre,
flere vil blive udsat for fysisk magtanvendelse og tilbageholdelse og der vil fore-
komme flere ransagelser og mere 0g personundersggelse. Samtidig indfgres fodleen-
ke til bgrn ned til 12 &rs alderen, og politiet skal kunne inddrages i forbindelse med
héndheevelse af ungepilaeg.

DS mener ikke, at staerkere fokus pa indespeerring, pdleg og magtanvendelse er
vejen til at lgse problemerne vedrgrende udsatte bgrn 0g unge. Der er da heller ikke
i lovforslagene nogen dokumentation for, at disse aendringer vil virke positivt. Des-
veerre er der heller ingen bevidsthed om, at problemerne kan lgses ved solidt socialt
0g peedagogisk arbejde efter kendte metoder og tilgange. Lovforslagene bidrager
kun lidt til at f3 de unge knyttet til ansvarlige voksne, der kan folge dem teet, som
kan hjselpe dem med at komme ind i et godt spor udviklingsmeessigt og som de kan
3 nogle konstruktive relationer til. Mange af forslagene kan efter DS’ vurdering veere
skadelige for tilliden til de voksne og for relationsdannelsen. Lovforslagene indehol-
der enkelte gode forslag fra Ungdomskommissionen, herunder udslusningsordning
og tilbud om screening af unge p& de sikrede afdelinger, men det overordnede bille-
de er, at de vil 3bne for en udvikling af en ny og mindre perspektivrig institutionsan-
vendelse,

Indfgrelse af elektronisk fodlaenke i forbindelse med ungepdlaeg begrundes
ikke med henvisninger til viden, der kan sandsynliggere, at det kan fungere og have
gode effekter. Der er ingen referencer til erfaringer eller videnskabelig dokumentati-
on, og det ofte fremsatte gnske om evidensbaseret praksis ignoreres dermed helt,
Ungdomskommissionen har frarddet forslaget, og der er ingen socialarbejdere, der
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har efterlyst det. Det indfgres alene pé holdninger og udokumenterede antagelser
om, at det har effekt. Fodleenken praesenteres som et peedagogisk veerktgj, men den
vil efter DS’ vurdering blive oplevet som en straffende sanktion af de unge, deres
foreeldre og omgivelserne, ikke mindst fordi den stammer fra straffesystemet. Trods
det er der ingen overvejelser om, hvordan de unge vil opfatte den, og om hvilke
konsekvenser, anvendelsen af fodlaenke vil 3 for det paedagogiske arbejde med de
kriminalitetstruede bgrn. DS mener ikke, at man med fodleenker f3r stgrre mulighed
for at nd mélene i det sociale arbejde. Det er ikke fremmende for inddragelse og
samarbejde med foreeldrene og de unge, og det kan skade det motivationsarbejde,
der er centralt i dette arbejde.

Den konkrete udformning af forslaget rummer ydermere nogle problemer, som kan
ggre forslaget illusorisk og reducere det til signalipolitik. Brugen af fodlaenke er frivil-
lig, foraeldre og unge pé 15 &r og derover skal tilslutte sig det. Det anfgres at frivil-
ligheden er ngdvendig idet laenken ikke kan seettes pa med magt og hjemmets
ukreenkelighed m& respekteres. Der er ingen sanktion knyttet til overtreedelser. Hvis
den unge alligevel forlader hjemmet, kan den unge bringes hjem igen, evt. med poli-
tiets hjaelp. En situation hvor den unge bliver ved med at overskride p8laegget er
ikke taenkt igennem. Sddan en situation, som ikke er utzenkelig, kan hurtigt udvikle
sig til en bizar leg med kommunen og politiet, som den unge er sikker p& at vinde.
Dermed er anvendelsen af fodleenke direkte skadelig for den unge, og kan bekraefte

den unge i, at det ikke er vanskeligt at omg3 et ungepalaeg.

En fodlzenke som virker efter hensigten, kan efter DS’ vurdering kun vaere en der
paszettes i samarbejde med barnet/den unge og foreeldrene, og hvis familien er villig
til dette, s3 vil det vaere en familie som 0gsa vil veere villig tif en mindre indgribende
foranstaltning, og dermed er fodizenken ungdvendig, idet en anden indsats uden

overvagning 0g sanktionselementer vil virke bedre.

DS er imod inddragelse af politiet i det sociale arbejde, pa den made som det
fremgar af lovforslaget. Inddragelsen vil ikke styrke det sociale arbejde, men snare-
re komplicere det, ligesom det ikke vil lgse de problemer, som det angiveligt skal
lgse. Politiet skal kun deltage ved "enkeltst3ende afhentninger og afleveringer pé
stedet”, sa de er “primeert tiltaenkt en preeventiv funktion”. Denne funktion fore-
kommer helt uholdbar, fordi bgrnene/de unge meget hurtigt vil gennemskue denne
begraensning, ndr de overtraeder paleegget anden og tredje gang, og politiet ikke
leengere medvirker. Det forekommer naermest at veere en opfordring til barnet/den
unge om at bryde pdlaegget, alene for at vise, at de er staerkere end politiet. DS me-
ner, at ud forslaget udover at komplicere det sociale arbejde vil veere gdelaeggende
for politiets renommé!

DS vurderer, at lempelsen af kriterierne for anbringelse pa sikrede institutio~
ner er vidtraekkende, og vi kan ikke stgtte den. Der findes ingen dokumentation el-
ler erfaringsbaseret argumentation for, at den slags anbringelser vil have positiv
effekt, og henvisning til gode erfaringer findes da heller ikke i bemarkningerne. For-
slaget bygger tilsyneladende alene pa en forestilling om, at fastholdelse hjeelper, og
at man kun kan fastholde disse bgrn og unge pd lukkede institutioner. Andre paeda-
gogiske muligheder omtales slet ikke, selvom de jo findes og praktiseres pd instituti-
oner og opholdssteder. Det forekommer DS, at forslaget alene er en politisk marke-
ring, og DS kan ikke anbefale, at lovgivningen pé dette vigtige omride zendres pa
den baggrund.
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Lovbemaerkningerne 8bner for mange flere af disse anbringelser. Traditionelt er kri-
teriet for at anbringe p& lukket institution efter kommunens beslutning farlighed eller
behov for paedagogisk observation. Fremover kan det “f.eks. vaere bgrn 0g unge, der
gentagne gange er stukket af fra 8bne afdelinger, og hvor det derfor er vanskeligt at
fastholde barnet eller den unge i et socialpaedagogisk behandlingsprogram”. Det kri-
terium vil der veere en del bgrn og unge, der opfylder, af mange forskellige 3rsager,
hvor det langt fra er givet at farlighed, kriminalitet eller behov for observation er til
stede. Der er tale om reel indespeaerring - administrativt eller besluttet af bgrne- og
ungeudvalget - men i lovforslaget forudsaettes ingen dom, end ikke forudgdende
kriminalitet. Ydermere er der ingen tidsbegraensning, kommunen afger, hvor leenge
den unge skal vaere anbragt. Det kan veere i en méned, et halvt 3r, et &r eller leen-
gere. DS finder det forblgffende, at det i lovforslaget slet ikke neevnes, hvor mange
unge, der kan blive omfattet af den nye bestemmelse. Vi frygter, at det bliver et
stgrre antal. Der er heller ingen refleksion over, hvad disse anbringeiser vil betyde
for unge, som ikke har begaet kriminalitet ikke ngdvendigvis er ekstremt belastede,
ndr de kommer sammen med de harde kriminelle, der i gvrigt dominerer institutio-
nerne. DS mener absolut, at dette mgde kan veere skadeligt for de svageste af de
unge. Men lovforslaget ignorerer helt problemet.

DS mener ikke, at forslaget er en retsstat veerdigt, og vi ma undre os sdre over det-
te lovforslag taget i betragtning at der sidelgbende foregdr et arbejde omkring "Bar-
nets Reform”, som har som erklaeret mal at sikre barns retssikkerhed i forbindelse
med det offentliges indgriben i deres liv. Det haenger ikke sammen!

DS kan fuldt ud bakke op om de nye finansieringsregler, hvor kommunerne skal
betale en takst bdde p& sikrede afdelinger og kriminaliforsorgens institutioner. Objek-
tiv finansiering er et alvorligt skréplan, fordi den ggr det gratis for den enkelte kom-
mune at anbringe. En realistisk takst kan ggre kommunen mere nggterne i deres
overvejelser om anbringelser p3 de sikrede institutioner.

Delvist lukkede dggninstitutioner foresl3s indfort med samme begrundeise som
ved lempelsen af anbringelseskriterierne pa de sikrede institutioner, angiveligt fordi
det skal veere muligt at “fastholde bern og unge”, ndr der er risiko for skade pa de-
res sundhed eller udvikling. Der er heller ikke her henvisninger til forskning eller an-
det, der sandsynligger, at institutionerne kan sikre det. Vi ser forsiaget som udtryk
for en underkendelse af den velfungerende indsats, der ydes p& mange institutioner.
De problemer der er og altid vil veere med udadreagerende 0g seerligt vanskelige
bagrn og unge, skal ikke lgses ved at ldse institutionerne. De skal lgses ved en fortsat
udvikling af de paedagogiske og sociale tilbud til disse bgrn 0g unge.

Det er uvist, hvor mange af disse institutioner, vi vil fa. Umiddelbart er der statte til
opstart af 40 pladser, men kommunerne kan ubegraenset beslutte s3danne anbrin-
gelser, sé man ma forvente et storre antal pladser p3 sigt.

DS finder det kritisabelt, at mélgruppen til institutionerne er uklar. I § 123 b naevnes
ud over kriminelle unge ogsd unge med “andre adfzerds- eller tilpasningsproblemer”
0g unge med “misbrugsproblemer”. Det er upraecise betegnelser. I bemaerkningerne
tales der derudover om unge, der tidligere "har rgmmet” (forblgffende sprogbrug om
unge, der har forladt et anbringelsessted!) og om unge, der "tidligere har skadet sig
selv”. Disse karakteristikker daekker over helt andre unge end de fgrst anfarte, og

listen er samtidig ikke udtemmende. Vi m& konstatere, at det er meget uklart, hvilke
bgrn og unge, der kan anbringes i disse institutioner. Og vi mé& konstatere, at det nu
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bliver muligt at I3se unge inde med henvisning til, at de er misbrugende eller selv-
skadende.

Der tales meget om “fastholdelse” og "tilbageholdelse” p& institutionerne, men det er
uklart, hvad der menes med det. Der er bade tale om "afldsning i perioder” og om
"fysisk fastholdelse” (“magtanvendelse”). Definitionen af fysisk fastholdelse er tdget:
der kan "fysisk tages fat i de unge”, og de kan "pd anden mé&de fastholdes fysisk”.
Det fremgar ikke, hvor leenge de unge kan veere placeret pd institutionerne. I yder-
ste tilfaelde kan de vaere det ubegraenset. Det er ogs§ uvist, "hvor leange bgrn og
unge kan tilbageholdes”, “samt i hvilke situationer, bgrn og unge kan tilbageholdes”.
DS mener, at det er kritisabelt, at s alvorlige forhold ikke er preacist belyst i lovfors-
laget.

Det kan pd ingen made forsvares, at en uklart defineret population af bern 0g unge
med store sociale problemer, herunder selvskadende adfeerd {spiseforstyrrelser,
bgrn og unge der skeerer i sig selv) og stofafhaengighed, mgdes med afldste dgre.
Disse bgrn og unge har brug for massiv socialfaglig indsats ikke faengselslignende
ophold pa institution. Det er dybt bekymrende, at disse ideer er ndet frem til et al-
vorligt ment lovforslag, og DS vender sig kraftigt imod det.

DS vender sig ligeledes imod bestemmelsen om, at bgrn og unge ved starten af en
anbringelse pad almindelige degninstitutioner eller opholdssteder kan tilbageholdes i
op til 14 dage. Der findes ingen evidens for, at det vil lgse velkendte paedagogiske
problemstillinger at l8se bprnene inde. Lovforslaget sandsynligger da heller ikke
forskningsmeessigt eller pd anden méde, at det vil virke. Der findes forskningsmaes-
sigt beleeg for, at sammenbrud i anbringelser af bgrn og unge er et meget stort pro-
blem, men ikke for at det lgses ved at Iase de unge inde. Dette vil formentlig blot
udskyde konflikter og sammenbrud og maske i forsteerket form. Problemerne skal
lgses ved en kvalificeret socialfaglig indsats.

Noget overraskende underkender bemaerkningerne noget af dette arbejde. Det naev-
nes, at man nogle steder i dag impdekommer behovet ved f.eks. at anbringe den
unge i et sommerhus med “paedagogisk mandsopdaskning”, hvorefter det konstate-
res, at det "vurderes at veere uhensigtsmaessigt at indlede det paedagogiske forlgb
uden for anbringelsesstedets rammer”, Det er en underkendelse af en etableret
praksis, der har vist sig virkningsfuld i visse situationer. Ydermere nasvnes det ikke,
hvilket grundlag der er for denne konklusion, som derfor fremstar udokumenteret 0g
userigs.

Lovforslaget giver ingen oplysninger om, hvor mange der vil blive omfattet af be-
stemmelsen. Man kan dog frygte, at det kan blive en hel del, fordi g&ndringen kan
bruges overfor alle, man kan misteenke for at ville forlade anbringelsesstedet.

Af hensyn til ordensbestemmelser eller sikkerhedshensyn far de almindelige degnin-
stitutioner og opholdssteder hjemmel til at lave rum- og personundersggelser af
de anbragte bgrn og unge pd samme made som de sikrede institutioner. Begrundel-
sen er, at bgrn 0g unge pa institutionerne "opbevarer effekter f.eks. i form af vdben
eller euforiserende stoffer”, og at det er "naturligt” at give institutionerne hjemmel til
det. DS ser det som endnu et eksempel p&, at lovforslagene forsgger at Igse meget
velkendte psedagogiske problemer ved rigide og potentielt repressive tiltag. Det kan
DS ikke tilslutte sig.
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De problemer, der opstar, hvis bgrn 0g unge tager ting med ind p& institutionerne,
som de ikke m&, skal igses ved samtalerne 0g samveaeret med dem i hverdagen og
ved almindelig opmaerksomhed fra personalets side. Iszer personundersggelse ma
afvises pd almindelige institutioner. Det er bgrnenes hjem, og her skal de kunne fgle
sig trygge og have tillid til de voksne, der tager sig af dem. Kontrol som personun-
dersggelse vil kunne gdelzegge denne intension og dermed skade relationen til bar-
nene/de unge samt undergraveformalet med anbringelsen,

Samme overvejelser ma man ggre sig i forbindelse med forslaget om at indfgre
brev- og telefonkontrol pa opholdssteder, svarende til den, der er pa dogninsti-
tutioner, Peedagogiske problemer f.eks. i forbindelse med bgrnenes kommunikation
ud af huset kan ikke Igses med kontrol, det kraever samvaer, fortrolighed og relatio-
ner til bgrnene. Det gaelder ikke mindst i en situation, hvor barn 0g unge med mobil-
telefoner og en omfattende kommunikation over nettet har flet mange flere kom-
munikationskanaler, som de voksne umuligt kan kontrollere.

DS bakker op om, at unge, der har afsonet frihedsstraf, vaeret vareteegtsfeengsiet
eller | vareteegtssurrogat far tilbudt en udslusningsordning. Bestemmelsen kan
samle nogle unge op, som i dag ikke far nogen hjeelp. Vi vil dog ogsd pege p§, at
nogle vareteegtsfeengslinger er meget kortvarige, maske kun et par dage, sa udslus-
ning i nogle tilfaelde vil blive igangsat efter meget korte frihedsbergvelser, mens den
i andre vil komme efter meget lange. Det er vigtigt, at ordningen afspejler disse for-
skelle. Tilbud om udslusning forudseetter efter bemaerkningerne ikke en § 50-
undersggelse, men det naevnes, at det f.eks. kan veere relevant med et praktiktil-
bud, som normalt forudseetter bade undersggelse og handleplan. Det bgr tydeligge-
res i lovforslaget, hvilke foranstaltninger, der kan seettes i gang alene ud fra § 57 ¢,
stk. 3, og hvilke der forudseetter undersggelse og handlepian.

Kommunen skal sikre, at alle unge pé sikrede institutioner bliver screenet for
at afdaekke evt. psykiatriske problemer, fordi vi ved, at mange unge har s3danne
problemer. Det kan der vaere god mening i. Dog er det uklart i lovforslaget om
screening er obligatorisk eller et tilbud. Det fremgdr bade, at kommunen ska/ sikre
det, og at det er et tilbud til de unge. De fleste unge pé de sikrede institutioner er i
varetaegtssurrogat, og dem kan kommunen dermed ikke bestemme over, da det m3
veere op til retsvaesenet. Til dem kan screeningen kun vaere et tilbud, og s& kan
kommunen ikke sikre det. Lovforslaget lader ikke til at veere afklaret i forhold til dis-
se formelle problemer. DS mener, at screening er en god idé, fordi det kan afdackke
problemer, som kan fgre til en mere optimal indsats for den unge. Men vi mener
principielt, at det skal veere et tilbud til de unge. Dels p§ grund af de formelle pro-
biemer, dels fordi man ikke skal tvinge de unge til en screening, de kan opleve som
greenseoverskridende. Dertil kommer, at det er usandsynligt at der kommer et retvi-
sende resultat ud af en undersggelse, som barnet/den unge vaegrer sig imod.

Ankestyrelsens overvigning af kommunernes praksis kan styrke deres ind-
sats, hvis den gribes rigtigt an. Socialrddgiverne er ikke bange for at blive kigget
over skulderen, men det er vigtigt at Ankestyrelsen udfgrer overvagningen udvik-
lingsorienteret og i dialog med de kommuner og sagsbehandlere, det drejer sig om.
En rigid kontrol af formalia er ikke frugtbar, og i betragtning af hvor mange ressour-
cer, Ankestyrelsens sarlige indsats i denne forbindelse vil kraeve, s vil det vaere
urimeligt ikke at tilrettelsegge det som en udviklingsorienteret proces med kommu-
nerne. DS vil ogsd i denne forbindelse papege, at kvalitet i kommunernes arbejde ift.
kriminalitetstruede unge i hgj grad forudseetter en ordentlig normering af det sociai-
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faglige personale, der arbejder med de unge og deres familier. Det er tilstraekkeligt
'gulvpersonale’, de er brug for, snarere end udbygning af centrale kontrolinstanser.

I lovforsiaget er det uklart, om Ankestyrelsen skal destruere de 300 sager, der udta-
ges tll kontrol nar de er gennemgdet. Alle de andre sager fra politiet skal opbevares
i et r og s& destrueres, men der er ikke angivet, at Ankestyrelsen skal destruere de
andre. DS mener, at det ber ske. Ankestyrelsen skal ikke opbygge et register over
sager med bgrn og unge, der blot er mistaenkt for kriminalitet.

DS kan kun bakke op om forslaget om, at kommunerne skal udarbejde en "plan
for en sammenhangende indsats over for ungdomskriminalitet” i de neeste tre
&r. Det er en logisk udvikling af deres arbejde med den sammenhangende bgrnepo-
litik.

Med venlig hilsen

Bettina Post
Formand
Dansk Socialrddgiverforening
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Bgrneradets syn pa lovforslaget om ungdomskriminalitet

Hgringssvar til forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for
kriminalitetstruede bgrn og unge samt forslag til lov om skzerpelse af
reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede begrn og unge

Generelt

For en mere detaljeret argumentation for Barnerdets synspunkter henvises til
betenkning nr. 1508/2009 “Indsatsen mod ungdomskriminalitet”, udarbejdet
af Kommissionen for Ungdomskriminalitet, hvor Bgrneradet er representeret
af daverende Bgrnerddsmedlem og retsprasident Birgitte Holmberg Pedersen.
Bgrneradets hgringssvar fglger (hvor muligt) Birgittes Holmberg Pedersens
voteringer og mindretalsudtalelser.

Kommissionen for Ungdomskriminalitet har presteret en imponerende indsats
med at kortlegge den eksisterende indsats mod ungdomskriminalitet pa
baggrund af dansk og international forskning og praksis. Betznkningens
samlede anbefalinger og vurderinger udggr et uhyre vigtigt fundament for de
nuvarende og fremtidige overvejelser og prioriteringer pa omradet — bide
hvad angér forebyggelse af og reaktion p4 ungdomskriminalitet.

Generelt er Bgrnerddet fortaler for en gget satsning pi og styrkelse af
forebyggende tiltag mod ungdomskriminalitet, og Bgrneridet kan kun bakke
op om kommissionens pointering af ngdvendigheden af en tidlig,
helhedsorienteret, tvarsektoriel og sammenhangende indsats. Det er ogsa
Bgrneradets overbevisning, at det er ngdvendigt at sikre muligheden for
tilstrekkelige og evt. nye reaktionsmuligheder over for de bgrmn og unge, der
begdr kriminalitet. Men Bgrnerddet vil gerne understrege
Ungdomskommissionens bemerkning om, at fokus ud fra en
kriminalpraeventiv synsvinkel bgr fjernes fra straf og rettes mod at yde den
bedst mulige stgtte til bgm og unge og deres familie med henblik p4 at
forebygge yderligere lovovertraedelser” (Bet@nkning nr. 1508/2009 s. 668)



1) kommentarer til udkast til forslag til lov om styrkelse af indsatsen over
for kriminalitetstruede bgrn og unge samt

Elektronisk overvigning (elektronisk fodlenke) i tilknytning til et ungepélag
Forslaget legger op til mulighed for at anvende elektronisk overvagning af
bgrn og unge, der har féet et ungepilag om at vare hjemme pa fastsatte
tidspunkter. Tiltagets formdl er at sikre overholdelsen af ungepélzgget,
ligesom overvdgningen og udsigten til eventuelt at blive bragt hjem af politiet
forventes at have en preventiv virkning.

Bgrneradet kan ikke stgtte forslaget om elektronisk fodl@nke, som i sin
udformning og funktion minder om en afstraffelse af barnet eller den unge,
hvilket i udgangspunktet ikke har varet hensigten med indfgrslen af
ungepaleg. Ungepéleggets formal er forebyggende, og skal ikke betragtes
som en sanktion.

Anvendelse af elektronisk fodlanke kendes i Danmark kun som alternativ til
feengselsstraf, hvor skyldspgrgsmélet er afgjort ved en domstol. Hertil
kommer, at muligheden for brug af ungepéleg er sa ny, at der endnu ikke er
foretaget erfaringsopsamling og evaluering.

Kommissionen har alene drgftet mulighederne for en udvidelse af
fodlenkeordningen men har ikke pd nuvaerende tidspunkt kunne anbefale
dette. Kommissionen anbefaler, at der skal indhentes erfaringer med
zoneforbud og ungepéleg inden, ligesom den peger pd de ressourcemzssige
og tekniske problemer med hindhvelsen af elektronisk overvagning.

Det er Bgrnerddets opfattelse, at der ikke kan pavises et behov for dette
initiativ, sd leenge de eksisterende muligheder endnu ikke er afprgvet.

Kommunernes foranstaltninger for at sikre overholdelsen af ungepéleg og
politiets eventuelle bistand hermed

Forslaget leegger op til, at kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at afggrelser
om ungepdleg fuldbyrdes, mens kommunen gives kompetencer til at hente og
bringe den unge — om ngdvendigt bistaet af politiet.

Bgrnerddet har ingen kommentarer til dette forslag.

Lempelse af kriterierne for anbringelse p4 sikrede institutioner
Bgrneridet kan ikke stgtte forslaget om at ndre kriteriet for anbringelse af
bgrn og unge pé sikrede institutioner fra "absolut pakrvet” til “pakravet”.

Ophold pé sikrede institutioner kan vaere forbundet med betydelige utilsigtede
skadevirkninger og problemer, og vil uundgdeligt have indflydelse pa barnets
videre udvikling. Endvidere peger forskningen pa stort recidiv for bgm og
unge, der har varet anbragt pa sikrede institutioner.

Det er derfor Bgrnerddets opfattelse, at anbringelser pa sikrede institutioner er
s alvorligt et indgreb for barnet eller den unge, at andre foranstaltninger skal



veere afprgvet, sdledes at indgrebet foretages som absolut sidste mulighed. Det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip bgr fastholdes og
sikre, at det mindst indgribende tiltag anvendes, fgr mere indgribende tiltag
bringes i anvendelse.

Finansieringsregler vedr. unge kriminelle

Forslaget l&gger op til, at kommunerne fremover skal betale fast takst, nir
unge under 18 r opholder sig pa sikrede institutioner eller p&
Kriminalforsorgens institutioner.

Bgrnerdet finder det positivt, at det hermed sikres, at kommunerne har et
gkonomisk incitament til at fokusere pa forebyggelse, iverksatte en tidlig
ungeindsats samt til at arbejde for en hurtig og virkningsfuld udslusning.

2) kommentarer til udkast til forslag til lov om skzrpelse af
reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede bgrn og unge.

Vejledning og plan for indsatsen

Bgrneradet finder der gladeligt, at kommunerne fremover kan modtage
radgivning fra VISO om kriminalitetsforebyggende indsatser, og betragter det
som en positiv udvikling at kommunerne, som tidligere anbefalet af
Bgmerddet, nu forpligtes til at udarbejde en plan for indsatsen pa omradet som
en del af den sammenhangende bgrnepolitik.

At kommunerne nu forpligtes til at foretage kortleegninger af malgrupper og
tilbud samt opsatte konkrete mél for kriminalpraventive indsatser, er yderst
tilfredsstillende. Bgrnerddet gnsker at pointere behovet for pracisering af de
opstillede mél samt ngdvendigheden af evaluering og opfglgning heraf.

Kuvalitetssikring af kommunernes indsats overfor kriminelle bgrn og unge
Bgrnerddet vil gerne udtrykke stor tilfredshed med, at der med dette lovforslag
settes fokus pé kvaliteten af kommunernes indsats gennem gget kontrol med
konkrete sager. Ankestyrelsens arlige rapporter vil utvivlsomt udggre et solidt
grundlag for gget vidensdeling og felles udvikling p4 omradet.

Delvist lukkede dggninstitutioner

Med dette forslag legges der op til oprettelse af en ny type institution, som er
en mellemform mellem sikrede afdelinger og &bne dggninstitutioner.
Institutionerne vil vere serligt malrettet 12-174rige bgrn og unge med
misbrugsproblemer, udadreagerende eller kriminel adfzrd, hvis sundhed eller
udvikling vurderes at veere i risiko, og hvor det vurderes, at fysisk fastholdelse
er afggrende for den socialpedagogiske behandling. Rammerne for og
omfanget af magtanvendelse over for det enkelte barn treffes af
kommunalbestyrelsen.

Bgrneradet kan ikke tilslutte sig dette forslag, og henviser til Kommissionens
argumentation (Betenkning nr. 1508/2009 s. 124-126) og anbefalinger
(Betenkning nr. 1508/2009 s. 126-127).



Forbedret udslusning og opfglgende stgtte i forhold til lgsladte unge
Bgrnerddet finder det meget positivt, at alle Igsladte unge med dette forslag
sikres tilbud, der kan hjelpe dem med at finde en ny vej og dermed ikke falde
tilbage i samme situation og miljg som fgr fengslingen eller anbringelsen.

Dog hzfter Bgrneradet sig ved, at tilbuddet om udslusning og opfglgende
stgtte ifglge lovforslaget ikke ngdvendigvis rummer et swrligt
uddannelsestilbud. Et tilbud om relevant kompetencegivende uddannelse bgr
ifglge Bgrnerddet, og som anbefalet af Ungdomskommissionen, vaere en
integreret del af det tilbud, der gives enhver ung, der lgslades.

Screening af bgrn og unge pé sikrede afdelinger

Bgrneradet bifalder forslaget om implementering af psykiatrisk screening pa
sikrede afdelinger, og vil gerne i trdd med kommissionen henlede
opmarksomheden pa behovet for, at der oprettes serlige tilbud
(institutionspladser) til bgrn med svere psykiatriske problemstillinger.

Udvidet adgang til at foretage telefon- og brevkontrol

Bgrneradet har ingen bemearkninger til, at adgangen til undtagelsesvist at
foretage brev- og telefonkontrol udvides til andre opholdssteder end de sikrede
afdelinger for at sikre kontinuiteten i anbringelsen.

Bgmerddet noterer sig, at bgrn og unge-udvalget i forvejen har kompetencen
til at etablere telefon- og brevkontrol pa de sikrede institutioner.

Ilov om social service har alene bprn fra 15 ar i dag selvstendig partsstatus,
hvorfor Bgrnerddet skal pege pa behovet for klageadgang for bgrn under 15
ar. Forslaget om pget klageadgang i forbindelse med Barnets reform hilser
Bgreradet derfor velkomment.

Tilbageholdelse af bgrn og unge i op til 14 dage

Bgrnerddet kan ikke stgtte dette forslag, idet dette vil betyde, at der pa samme
institution vil vaere bgrn og unge, der er frihedsbergvet og andre bgrn og unge,
der kan komme og g8, som de vil. At have dbne og lukkede pladser p& samme
fysiske institution vil svekke den unges retssikkerhed og udggre en trussel
mod sammenhzngen og fallesskabet i de unges hverdag og dermed
underminere den socialpzdagogiske indsats.

Det er Bgrneradets generelle holdning, at der bgr udvises betydelig
tilbageholdenhed med at etablere hjemmel til administrativ frihedsbergvelse af
bgrn og unge. Administrativ frihedsbergvelse af bgrn og unge er sa
indgribende og uoverskueligt et tiltag, at det bgr reserveres til de ganske i
tilfeelde, hvor serligt tungtvejende grunde tilsiger det, og vaere omgardet af
tilsvarende tunge retssikkerhedsgarantier, der sikrer, at formelle som
materielle krav overholdes.

Undersggelse af personer og opholdsrum
Bernerédet vurderer, at forslaget om mulighed for at undersgge personer og
opholdsrum pd dbne dggninstitutioner og opholdssteder - som det i dag er




tilfaldet pé sikrede afdelinger - kan fgre til en tryggere og mere sikker
hverdag for bgrnene og de unge pa institutionerne og opholdsstederne (idet
undersggelserne udelukkende foretages for at kunne handhzve
ordensbestemmelser samt af sikkerhedsmessige 4rsager). Bgrneradet hafter
sig ved, at indgrebets formal forudsatter proportionalitet i forhold til den
eventuelle kraenkelser og det ubehag, det métte forvolde den unge.

Bgrnerddet ggr igen opmearksom pa behovet for klageadgang for bgrn under
15 &r. Ligeledes at de galdende klagemuligheder er tydelige og tilgengelige
for bgrnene og de unge.

Udvikling af SSP-samarbejdet

Bgmeradet er positivt indstillet over for en formel tilknytning af
Kriminalforsorgen til SSP-samarbejdet, og ser en fordel i, at de lokale
kriminalitetsforebyggende indsatser kvalificeres og udvikles yderligere ved at
bringe Kriminalforsorgens ekspertise og erfaring i spil.

Det er dog yderst present for Bgrneradet at ggre opmarksom pa vigtigheden
af, at der i den forbindelse, som anbefalet af Kommissionen, foretages en
praecisering og gennemgang af de geldende regler for udvekslingen af
informationer de aktuelle aktgrer imellem. Samt vigtigheden af at
intentionerne bag tavshedspligtreglerne efterleves, da der er tale om et
retssikkerhedshensyn.

Slutteligt vil Bgrnerddet gerne beklage, at lovforslagene ikke rummer forslag
om fglgende tiltag anbefalet af Ungdomskommissionen:

Tilbud om skolegang under anbringelse i socialt regi

Styrket reaktion ved bekymrende skolefraver og udskrivning af skolen
Undersggelse samt evt. gget brug af bekymringssamtaler og —breve
Styrkelse af misbrugsbehandlingen

Styrket indsats over for bgrn og unge fra traumatiserede familier
Styrket indsats overfor udviklingshemmede bgrn og unge
Ydelsesbeskrivelse, akkreditering og effektevaluering af
sagsbehandling og behandlingstilbud

¢ Forsgg med konfliktrdd som alternativ til straffesagsbehandling og
straf for unge lovovertradere

® & 5 o 0 ¢ o

Med venlig hilsen

Lisbeth Zornig Andersen
Bgrnerddets formand

Annette Juul Lund
Sekretariatschef
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Indenrigs og Socialministeriet

Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K eco@ism.dk og dho@ism.dk

Heoringssvar over forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for
kriminalitetstruede bern og unge samt forslag til lov om skearpelse af
reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede bern og unge

Landsforeningen for Socialpedagoger takker for, at fa lejlighed til at kommentere
lovforslagene vedrerende styrkelse af indsatsen over for kriminalitets-truede bern og
unge, samt forslag til lov om skarpelse af reaktionsmulighederne over for
kriminalitetstruede bern og unge

LFS finder ingen forskningsmassige eller socialpaedagogiske beleg for, at de disciplinare
stramninger og indskrankninger overfor kriminalitetstruede bern og unge, som de to
lovforslag hovedsagligt er udtryk for — vil have nogen gavnlig virkning overfor en
malsatning om at styrke indsatsen mod ungdomskriminalitet.

Fenomenet ungdomsvold - radikaliseringen af den sadvanlige trang til
selvhaevdelse

Inden LFS kommenterer pé selve udkastet til lovforslagene, vil vi gerne begrunde hvorfor
vi finder de enskede stramninger dybt problematiske.

Ungdomsvold handler ikke om en stridsgenstand, der eksisterer adskilt fra stridens parter.
Her findes der ikke et sidant objekt, hejst i form af et paskud. Forskning har derimod
registreret det sarlige forhold, at striden og stridens genstand, middel og formal er
sammenfaldende.

De unge som begar vold, ved godt at slaskampe ikke kan bruges til at komme videre,
hverken i skolen eller i arbejdslivet. Man bliver hverken rig eller et samfundsmaessigt
anerkendt idol p& denne méde. De unge er selv udmerket klar over, hvad de i ovrigt matte
risikere af sanktioner. Néar de reagere med et skuldertraek pa bebrejdelser og henvisninger
til konsekvenserne, har det ikke noget at gore med “manglende uretsbevidsthed”. De har
bare valgt, at vere imod de geldende regler for god opfersel. Og de har deres begrundede
anledning til handlingerne. De onsker ogsa at opnd noget — blot ikke noget, som er
samfundsmassigt accepteret i denne form og for denne aldersgruppe, ikke noget, der er
ansteendigt, og ikke noget, som efter geldende opfattelse kan karakteriseres som
“meningsfuld” vold.

LFS er Kgbenhavns og Danmarks stgrste peedagogiske fagforening med mere end 10.000 medlemmer og
landets eneste Enhedspadagogiske fagforening.

Sﬁ

04 £

5
2
Clappo

1

OGER §(§

QYORE'V[(‘,

i 32
> &
Clarprd®

G
%
=
&
§

W

/9



Der kan altsd ikke, i LFS’s optik, herske tvivl om de motiver, som disse unge forfolger
med deres vold, hervaerk osv. De er alt for selvbevidste og overlagte i deres iscenesatte
demonstrationer af overlegenhed; de er alt for benbare i deres fremstilling af onsket om
ubetinget anerkendelse.

Nar bern og unge truer hinanden med vében eller smadrer skoleinventaret, og nar de
overfalder andre og tester deres “knojerns effektivitet” pa det i fuld bevidsthed om, at de
gor sig skyldige i en forseelse mod moral og orden. Si de udtrykker kun behov for at
bevise selvvaerd, som alle kender, blot i en radikaliseret udgave.

Deres radikalitet handler ikke om etniske, religiose eller politiske positioner, men om
“kampen om anerkendelse”. Deres kamp for anerkendelse bryder pa fire punkter, med det
alment gaeldende:

¢ For det forste: De skaffer sig selv anerkendelse i stedet for at prove at gere sig
fortjent til den.

» For det andet: De er ude pa at heevde sig som vindere, adskilt fra og uathangigt af
den institutionaliserede konkurrence

e For det tredje: De efterligner ikke konkurrencen, men praktiserer
konkurrenceprincippet abstrakt

e For det fierde: At s@tte sig igennem som (i sig selv) indebarer vold

Der er altsd tale om en social problemstilling, som kraver en tidlig, helhedsorienteret og
sammenhangende social indsats. En indsats der bygger pa& inklusion, anerkendelse og
kulturel accept. Der kommer intet godt ud af, at udvide mulighederne for flere
tvangsmessige indsatser.

Det er endvidere LFS’s standpunkt, at en god og kvalificeret socialpedagogisk indsats, er
det der skal til, ogsa ndr det er géet galt. Vi mener ikke, at det foresldede pa nogen made
vil styrke netop denne indsats.

LFS onsker ikke, systematisk, at indga i overvejelser om de enkelte punkter i de to
lovforslag, men vi har dog smrlige kommentarer til tre punkter i det foresldede. Helt
grundleggende, er vi dog dybt bekymret over den retspolitiske forraelse som forslagene er
udtryk for.

Ferste punkt er vedrerende forslag til lov om sndring af lov om socialservice og lov om
rettens pleje (Styrkelse af indsatsen overfor kriminalitetstruede unge), punkt 2.3 -
delvist lukkede degn-institutioner. Vi er, i LFS, modstander af det foreslgede, bade ved
den udvidede adgang til at tilbageholde bern og unge i alderen 12 — 17 4r og for, i
perioder, at lise yderdere og vinduer p4 degninstitutionerne, ligesom vi finder at
yderligere fysisk magtanvendelse og mandsopdakning, ikke vil have den enskede effekt
pé indsatsen over for kriminalitetstruede unge.

LFS er Kgbenhavns og Danmarks stgrste paedagogiske fagforening med mere end 10.000 mediemmer og
landets eneste Enhedspaedagogiske fagforening.



Forslaget vil vere i strid med FNs bernekonvention, menneskerettighederne, der som
bekendt ogsé gelder for bern, samt grundlovens § 71, hvis man kan tilbageholde bern og
unge tidsubestemt pé en delvist lukket dogninstitution, blot ved en politisk beslutning i et
kommunalt Berne- og Unge udvalg.

Andet punkt er vedrerende forslag til lov om =ndring af lov om social service
(skaerpelse af reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bern og unge) punkt
2.1 Elektronisk overvigning (elektronisk fodlzenke) i tilknytning til et ungepilzeg.

LFS finder ikke, at hverken ungepalag, eller elektronisk fodlenke i forbindelse dermed,
vil have nogen gavnlig virkning overfor kriminalitetstruede bern unge — tvartimod er det
vores opfattelse, at sddanne foranstaltninger netop vil kunne skarpe bern og unges
modstand mod at blive en del af et samfund — et samfund som i forvejen har travlt med at
stigmatisere dem. Vi finder endvidere, at forslaget om skeerpelse af husarresten (Born og
ungepélaegget) gennem politiathentning og elektronisk fodlenke, nappe er i
overensstemmelse med FNs bornekonvention, menneskerettighederne og Grundlovens §
71, om forbud mod administrativ frihedsberovelse.

Tredje punkt drejer sig om samme lovforslags punkt 2.3 Lempelse af kriterierne for
anbringelse pa sikrede institutioner. LFS finder, at det foresldede er et yderligere
eksempel pd mere straf og flere restriktioner over for bern og unge, som vil have den
modsatte virkning at det tilsigtede. Vi mener, at mere tvang og straf skader born og unge
og det er yderst tvivisomt om der kommer noget godt ud af mulighederne for yderligere
tvangsmessige indsatser. Denne tvangsbehandling, og lovforslagenes ovrige punkter af
lignende karakter, vil efter vores grundleeggende opfattelse ikke kunne &ndre pa nogen
uhensigtsmaessig adferd hos bern og unge.

Med venlig hilsen
Jan Hoby, nestformand i LFS ( Landsforeningen for Socialpadagoger)

LFS er Kgbenhavns og Danmarks stgrste paedagogiske fagforening med mere end 10.000 mediemmer og
landets eneste Enhedspaedagogiske fagforening.
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ﬂ KOMMUNAL F’AEDAGOG ERNE

Socialpaedagogernes

Indenrigs- og Socialministeriet Landsforbund
Departementet Brolaeggerstraede 9
Holmens Kanal 22 1211 Kgbenhavn K
1060 Kgbenhavn K Telefon 72 48 60 00
Att.: Ellinor Colmorten og Dan Holmgren Fax 72 48 60 01
Email: sl@sl.dk

Mail: eco@ism.dk og dho@ism.dk

Ref. ASA/th
Dok.nr. 515053

22. januar 2010

Forslag til lov om @ndring af lov om social service og lov om
rettens pleje (Styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstru-
ede bgrn og unge)

Indenrigs- og Socialministeriet har den 13. januar 2010 bedt
HK/Kommunal og Socialpaedagogernes Landsforbund om bemaerknin-
ger til forslaget om styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede
bgrn og unge. Lovforslaget indeholder falgende elementer: Vejledning
og plan for indsatsen overfor kriminelle bgrn og unge, kvalitetssikring
af kommunernes indsats over for kriminelle bgrn og unge, indfgrelse af
mulighed for etablering af delvist lukkede dggninstitutioner, forbedret
udslusning og opfglgende stfatte i forhold til Igsladte unge, indfarelse af
screening af bgrn og unge pa sikrede afdelinger, indfgrelse af udvidet
adgang til at foretage brev- og telefonkontrol, indfgrelse af mulighed
for tilbageholdelse af bgrn og unge i op til 14 dage, indfgrelse af mu-
lighed for undersggelse af personer og opholdsrum samt udvikling af
SSP-samarbejdet.

VeJIednmg og plan for indsatsen

Her foreslds der to tmg VISO's radgnvnmgsforphgtelse udvides pa
dette omrade til ogsd at omfatte gratis vejledende radgivning til kom-
munerne om indsatser til at forebygge kriminalitet blandt bgrn og
unge bade generelt og i forhold til enkeltsager samt at kommunerne
forpligtes til, som en del af den sammenhangende bgrnepolitik, at
lave en plan for indsatsen imod ungdomskriminalitet. Kommunerne
kan rekvirere bistand fra VISO i forbindelse med arbejdet. Det er for-
slag, som ikke kan gore skade, og som idémaessigt er udmaerkede.

Det er imidlertid uforstaellgt at de to forslag skal ophgre pr. 1. juli
2013. I forhold til rédgivningen fra VISO er begrundelsen ifglge be-
meerkningerne, at ”Det forventes, at kommunerne med adgang til réd-
givning efter de 3 r er sd godt rustede, at der ikke fremover er behov
for denne stgtte”. Der er ikke angivet nogen begrundelse for, at der
efter 1. juli 2013 ikke laengere skal vaere en plan i de kommunale bgr-
nepolitikker for en sammenhasngende indsats mod ungdomskriminali-
tet. Efter de erfaringer der er med, hvor lang tid det tager at imple-
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mentere ny lovgivning i kommunerne, er det umuligt at forestille sig,
at formalet med de to forslag kan veere opfyldt 1. juli 2013.

Kvalitetssikring af kommunernes indsats over for kriminelle
bgrn og unge

Forslaget gar ud pa, at Ankestyrelsen fremover skal modtage oriente-
ring om alle polltlets underretninger til kommunerne i sager, hvor
unge under 18 ar mistaenkes for at have begaet kriminalitet. Blandt
disse orienteringer udvaelger Ankestyrelsen 3rligt en stikprgve pa 300
konkrete sager vedrgrende bgrn og unge, der mistaenkes for at have
begaet voldskriminalitet, anden alvorlig eller gentagen kriminalitet. De
pdgzeldende sagers akter vil blive gennemgaet af Ankestyrelsen for at
finde ud af, om kommunernes indsats har varet tllfredsstlllende P3
baggrund af st|kpr¢averne skal Ankestyrelsen udarbejde en &rlig rap-
port om, hvordan det gar.

Det er efter HK/Kommunal og Socialpadagogernes opfattelse en ud-
maerket idé, men vi vil meget steerkt anbefale, at der inddrages
praktisk socialpsedagogisk ekspertise i vurderingen af de pdgaeldende
sager. Efter HK/Kommunal og Socialpaedagogernes opfattelse er det
seerdeles vigtigt, at socialpsedagoger med erfaringer i arbejdet med
unge, der har begdet kriminalitet, er mddraget iet arbeJde der gér ud
pd at finde ud af, om kommunerne handterer opgaven pad omradet
tilfredsstillende.

I de almindelige bemaerkninger under 2.2 optraeder der en, efter
HK/Kommunal og Socnalpaedagogernes opfattelse, noget mystisk for-
mulering. I andensidste afsnit star der, at "De resterende orienterin-
ger, (de orienteringer, som ikke /ndgér/ stikprgven) som Ankestyrel-
sen modtager fra politiet, skal ikke behandles af Ankestyrelsen. Da det
er kommunerne, som modtager underretningerne fra politiet, forud-
saettes det, at kommunerne tager sagerne op til behandhng”
HK/Kommunal og Socualpaedagogernes Landsforbund gdr ud fra, at alle
underretninger skal hadndteres af kommunerne ligegyldigt, om de er
udtaget til stikpraven eller ej?

Det fremgar af § 65a, stk. 3, at de orienteringer, som Ankestyrelsen
modtager fra politiet, destrueres ved udlgbet af kalenderdret et 3r ef-
ter, at Ankestyrelsen har modtaget orienteringen. De 300 sager, der er
udvalgt til stikprgven, er imidlertid undtaget fra denne bestemmelse.
Hvad sker der med dem? Skal de ikke ogsd destrueres? Eller?

Delvist lukkede dggninstitutioner

Forslaget gar ud pa at give mulighed for at etablere en seerlig instituti-
onstype, der er en mellemtmg mellem en sikret afdeling og en almin-
delig degninstitution. P& den nye form for institution VII der vaere mu-
lighed for i perioder at I8se yderdgre og vinduer og pa den maéde tilba-
geholde bgrn og unge. Der bliver ogsd ggede muligheder for fasthol-
delse i form af, at der fysisk tages fat i barnet eller den unge i en kor-
tere periode eller at der sker mandsopdaskning. Det er det kommunale
born og ungeudvalg, som trzeffer afggrelse om anbringelse p& en del-
vist lukket dggninstitution, og det er ogsa bgrn og ungeudvalget, som
blandt andet treeffer afggrelse om omfanget af tilbageholdelse i form
af afldsning samt i hvilke situationer, det ma ske.

Malgruppen er bgrn og unge i alderen 12 til og med 17 &r med negativ
og udadreagerende adfeerd, misbrugsproblemer eller kriminel adfaerd,
som har brug for et laengerevarende behandlingsforlgb.



HK/Kommunal og Socialpaedagogernes Landsforbund er meget betaen-
kelige ved at etablere en form for institutioner, hvor man pa den made
samler bgrn og unge, der har massive problemer. Der er en paen risiko
for negativ "sidemandsopleering”.

Et eksempel fra Socialpaedagogernes publikation “Unge stemmer - 10
fortzellinger om unge, der har lagt kriminaliteten bag sig” om effekten
af det modsatte. Det er en plge og hun har blandt meget andet vaeret
bankrgver. Hun ender pd et 8bent anbringelsessted og forteeller "Det
var fgrste gang, stedet fik en beboer, der skulle afsone en dom (...) nu
fik jeg pludselig venner, der ikke var kriminelle. Det har stor betyd-
ning. Jeg tog udvidet 10. klasse pd VUC, og dem, der g;zsr det, er for-
nuftige mennesker. De nye venskaber gav mig meget ..

Forbedret udsiusning og opfglgende stotte i forhold til Igsladte
unge

HK/Kommunal og Socialpaedagogernes Landsforbund er stgdt pa alt for
mange eksempler, der fortaeller, at unge efter en afsoning eller en
varetaegtsfeengsling bliver Igsladt til ingen verdens ting. Det er helt af-
gorende, at der er forberedt en indsats overfor disse unge. Der skal
vaere et krav om, at de far stotte efter Igsladelsen. Ellers gges risikoen
for, at de vender tilbage.

Det foreslds i § 57c, stk. 3, at den unge under 18 &r, der har afsonet
frihedsstraf, vaeret varetaegtsfeengslet eller anbragt i varetaegtssurro-
gat skal have et tilbud af kommunen om udslusning. Det skal sa vidt
mullgt etableres inden lgsladelsen og have en varighed p& mindst 6
maneder efter Igsladelsen. Det fremgar videre, at som minimum skal
tilbuddet vaere en kontaktperson.

HK/Kommunal og Socialpsedagogernes Landsforbund er meget enige i
udgangspunktet - at unge, der bliver Igsladt skal have stfatte Vi
mener imidlertid, at det, der laegges op t|I er alt for smat med den
risiko, at det ikke far nogen effekt. Og s& kan vi vende tilbage med
forslag til nye initiativer om forholdsvis kort tid.

Som det naevnes i bemaerkningerne, s har bgrn og unge, som senere
formar at bryde med deres sociale baggrund, ofte mgdt en voksen, der
har haft afggrende betydning for deres positive udvikling. Som ho-
vedregel er det imidlertid ikke noget, der klares pa 6 maneder.

Endnu et eksempel fra Socialpaedagogernes publikation "Unge stem-
mer - 10 fortzellinger om unge, der har lagt kriminaliteten bag sig”.
Det er en ung mand med en dom for alvorhg vold “(...) men det har
ikke hele tiden vaeret nemt efter tiden pd institutionen. P3 et tldspunkt
var jeg bade sur og fortvivlet og frustreret over, at det hele var sa
hardt. Jeg kom hjem til min mor, og jeg opforte mig dndssvagt. Sa
ringede hun til Benny fra institutionen, ham jeg var mest glad for. Min
mor og min stedfar holder nasten lige s8 meget af dem pa institutio-
nen, som jeg gor. — Hun gav mig rgret, og han sagde: Hvordan er det
du opfagrer dig, din klaphat? Jeg smaekkede bare rgret pa og gik, men
kort tld efter fik jeg meget darlig samvittighed og kontaktede ham
igen”,

Denne historie blandt mange fortaller om betydningen af den gode
voksenkontakt for de pagaeldende unge, men denne form for kontakt
er som naevnt ikke noget, der i almindelighed etableres pa 6 maneder.
HK/Kommunal og Socialpadagogernes Landsforbund vil foresld, at der
sker en udvidelse til mindst 12 maneder.



Screening af bagrn og unge for psykiatriske problemer p3a sik-
rede afdelmger

Som det fremgar af bemaerknmgerne til forslaget, er der stor sandsyn-
lighed for, at en del af de unge p3 de sikrede afdelinger har psykiatri-
ske problemer. Det VII derfor veere hensgtsmaess:gt at der sker en
screening i forsgget pa at afdaekke sddanne problemer, s& den videre
indsats tager hgjde for, hvor den unge er, og hvad der er brug for af
indsats.

Konkret fremgar det af forslaget til § 57c, stk. 4, at kommunalbesty-
relsen skal sikre, at alle bgrn og unge pa sikrede institutioner bliver
screenet med henblik pd at afdaekke psykiatriske problemer, men det
fremgar samtidig af bemaerkningerne til bestemmelsen, at det er et
tilbud. HK/Kommunal og Socialpsedagogerne gar ud fra, at der i for-
bindelse med en screening skal indhentes samtykke fra foraeldremyn-
dighedsindehaverne og den unge over 15 ar. Det fremgar imidlertid
ikke af bestemmelsen.

HK/Kommunal og Socnalpaedagogernes Landsforbund er enige i forsla-
get, men tilbage stdr, hvad der sa skal ske, hvis der for eksempel kon-
stateres psykiatriske problemstillinger hos unge, som kraever en saerlig
indsats.

Et flertal i Kommissionen vedrgrende ungdomskriminalitet foreslog i
kommissionens betaenkning, at der inden for rammeaftalesystemet
mellem kommunerne og regionerne oprettes relevante og malrettede
tilbud, herunder saerlige institutionspladser, til bgrn og unge med psy-
kiatriske eller psykiatrinaere problemstillinger og til udviklingshaem-
mede bgrn og unge, herunder unge, der er idemt saerforanstaltninger.
Omkring de sudste skal bemaerkes, at udviklingsheemmede bgrn og
unge, der er s8 mentalt retarderede, at de falder udenfor normalomra-
det, normalt vil blive idemt en behandlingsdom, hvis de begdr krimi-
nelle handlinger. Dommen kan vaere i form af tilsyn og/eller opholid i
en egnet institution. Imidlertid findes der ikke szerlige institutioner el-
ler afdelinger, der modtager unge behandlingsdgmte, sddan som det
er tilfaeldet for voksne behandlingsdgmte.

Det er kommunerne, som har forsyningsforpligtelsen i forbindelse med
sociale dggntilbud. De unge, som har brug for saerlige institutionsplad-
ser, er imidlertid ikke mange i antal, s3 der er brug for, at kommu-
nerne samarbejder og indgar aftaler om de pagaeldende tilbuds etab-
lering. Der er imidlertid ingen, der har initiativpligten, s& det hele kan
ende med, at nok bliver de unge screenet, men s3 er der bagefter in-
gen seerlige tilbud til dem, hvis det viser sig, at det er det, de har brug
for.

Initiativpligten skal efter HK/Kommunal og Socialpsedagogernes op-
fattelse vaere tydelig, s& der etableres de tilbud, der er brug for.

Udvidet adgang til at foretage brev- og telefonkontrol

Efter de gzldende regler kan der kun foretages brev- og telefonkontrol
pa degninstitutioner, ndr bgrn og ungeudvalget i den anbringende
kommune har truffet afggrelse om det.

Med forslaget sidestilles opholdssteder med dggninstitutioner med
hensyn til at kunne gennemfgre en beslutning fra bgrn- og ungeudval-
get om brev- og telefonkontrol.



Begrundelsen er, at man ellers ville vaere ngdt til at flytte et barn eller
ung fra et opholdssted til en dggninstitution, hvis der bliver truffet en
beslutning om en sddan kontrol. Det vil vaere uhensigtsmaessigt.
HK/Kommunal og Socialpaedagogerne har ikke indvendinger mod for-
slaget.

Tilbageholdelse af bgrn og unge i op til 14 dage

Med dette forslag indfgres der mulighed for, at 8bne degninstitutioner
0g opholdssteder kan tllbageholde et barn eller en ung i op til 14 dage
i starten af en anbringelse. En sadan beslutning skal veere truffet af
bagrn- og ungeudvalget i den anbringende kommune.

Om begrundelsen for forslaget siges det | bemaerkningerne, at bgrn og
unge, der anbringes uden for hjemmet pa grund af bl.a. kriminalitet,
kan vaere sveere at motivere i anbringelsens tidlige fase og reagerer
typisk med trods og modbvilje. Dette kan resultere i remninger, hyppige
sammenbrud i anbrmgelsen og brud i det paedagoglske behandhngs-
forlgb”. Og hvad kan der s8 ggres ved det? Forslaget gar ud pé at
indfgre en mulighed for - efter beslutning i det pageeldende bgrn- og
ungeudvalg - at kunne tl!bageholde et barn eller en ung i op til 14
dagei starten af en anbringelse pa abne dggninstitutioner og opholds-
steder”, ndr det har afggrende betydning for den socialpadagogiske
behandling”. Det er uklart, hvad der menes med det kriterium i prak-
sis? Det er klart, at bgrn og unge i den naevnte malgruppe skal vaenne
sig til at veere under socialpaedagogisk omsorg.

Ofte foregdr det i dag ved, at socialpaedagoger fra anbringelsesstedet
tager med den unge i for eksempel et sommerhus blandt andet for, at
den unge kan fa en begyndende tillid til de voksne. Det bliver i be-
markningerne til, at "Det vurderes dog at veere uhensigtsmaessigt at
indlede det paedagogiske forigb uden for anbringelsesstedets rammer,
da unge i starten af anbrlngelsen samtidig skal tilpasse sig de fysiske
rammer, reglerne pa anbringelsesstedet, de andre bgrn 0g unge samt
personalet pa stedet”. Den argumentation forekommer meget maerk-
vaerdig - skulle bgrnene og de unge have stgrre muhgheder for at til-
passe sig et anbringelsessted ved at blive tllbageholdt/last inde (sam-
tidig med at der er andre bgrn eller unge p8 stedet, der ikke er I3st
inde) i forhold til det at vaere alene sammen med socialpaedagoger,
som vil laere barnet eller den unge at kende?

HK/Kommunal og Socialpadagogernes Landsforbund stiller sig un-
drende overfor forslaget. Efter vores opfattelse ma det i stedet handle
om at finde det rigtige tllbud der arbejder med barnet eller den unge i
starten af anbringelsen pd en made, sa barnet eller den unge ikke
stikker af. Det kan for eksempel godt handle om at fa etableret tilbud,
der er specielt egnede til szerligt udadreagerende unge. Der er i den
forbindelse kommuner, der klager over, at det er svaert at finde an-
bringelsessteder til visse bgrn og unge. Her rummer det nuvaerende
rammeaﬁ:a!esystem myv. ikke mcutamenter til, at kommuner gar sam-
men om en sadan opgave. Her m3 det igen konstateres, at der mang-
ler en initiativpligt.

Undersggelse af personer og opholdsrum

Ifglge dette forslag far alle 8bne dggninstitutioner mulighed for at un-
dersgge barnets eller den unges person eller opholdsrum, nar der er
bestemte grunde til at mene, at barnet eller den unge er i besiddelse
af effekter, der kan betyde "at ordensbestemmelser ikke kan overhol-
des eller at sikkerhedshensyn ikke kan iagttages”.



Efter HK/Kommunal og Socialpaedagogernes opfattelse er der tale om
alt for generelle formuleringer i forhold til omfanget af bestemmelsen,
og det kan efter vores opfattelse ogsa diskuteres, om s3danne mulig-
heder skal 8bnes for alle dggninstitutioner - uanset malgruppe.

Sa vidt HK/Kommunal og Socialpadagogernes Landsforbund har for-
stdet, s3 er det konkrete behov for forslaget ikke blevet undersggt.
Socialpadagogerne vil derfor foresla, at behovet undersgges, inden
der tages stilling til det pagaeldende forslag.

Udvikling af SSP-samarbejdet

SSP-samarbejdet har som formal at organisere den lokale kriminali-
tetsforebyggende indsats over for bgrn og unge. I samarbejdet indgar
skoler, de sociale myndigheder og politiet. Det foreslds, at Kriminalfor-
sorgen formelt knyttes til SSP-samarbejdet. Det er HK/Kommunal og
Socialpaedagogernes Landsforbund helt enige i.

Undervusnmg af unge pa sikrede afdelinger

Det fremgar af bemaerkningerne til stk. 3, at "Unge p3 sikrede afdelin-
ger er omfattet af undervisningspligten efter folkeskoleloven, herunder
o0gsa reglerne om specialundervisning og skal have tllbudt skolegang,
som er tilpasset deres behov, mens de opholder sig pa sikrede afdelin-
ger”.

I virkelighedens verden er der mange eksempler pa, at anbringende
kommuner vurderer, at unge pa sikrede afdelmger ikke skal have til-
budt undervisning - typisk fordi de er over 17 ar og dermed over den
underv:snmgsphgtlge alder. Andre har gennemfgrt folkeskolen, og kan
derfor ikke fa undervisning, selvom de for eksempel kun har kundska-
ber svarende til 6. klasse, men har fiet alt for lidt ud af det.

Spgrgsmalet blev behandlet i Kommissionen vedrgrende Ungdomskri-
minalitet. Det fremgar af Kommissionens beteenkning, at ”Kommussno-
nen foresldr, at der skabes mulighed for at give unge under 18 ar, der
er anbragt i socialt regi eller i Kriminalforsorgens institutioner, et tilbud
om skolegang efter behov op til og med 10. klasses niveau uanset den
unges alder eller antallet af 8r, den unge har vaeret indskrevet i sko-
len”,

HK/Kommunal og Socialpaedagogernes Landsforbund er helt enige og
mener, at det er helt afggrende, at det lovgivningsmaessigt bliver gen-
nemfgrt.

Andet

Med jaevne mellemrum opstar kravet om, at der skal ske en bedre ind-
sats overfor unge, der begar kriminalitet. Efter HK/Kommunal og Soci-
alpaedagogernes opfattelse er der brug for en Igbende vurdering og
opfelgning af, om indsatsen over for de pagaeldende unge er i over-
ensstemmelse med det, vi forventer og haber p&. Derfor bgr der ned-
saettes en fglgegruppe, hvor der ogs8 er repraesentanter for de social-
paedagoger, der i praksis har med de unge at ggre, der begar krimina-
litet. Opgaven skal blandt andet vaere at folge med i, hvordan det gér
med de initiativer, som lovgivningsmaessigt sattes i gang, hvilke akti-
viteter saetter kommunerne i gang, hvor opstar der “huller” i indsat-
sen, hvilke nye behov opstar og meget andet. Det er efter
HK/Kommunal og Socialpaedagogernes opfattelse helt afggrende, at
udviklingen fglges Igbende i stedet for, at der med stgrre eller mindre
mellemrum saettes ting i gang, som ikke bliver fulgt op. Et enkelt ek-



sempel. Den 1. august 2007 tradte en lovgivning i kraft, som handlede
om en styrkelse af ungdomssanktionen. Der blev blandt andet indfort,
at en ung i ungdomssanktionen skulle have en koordinator, som skulle
vaere med til at sikre, at der var sammenhasng i forlgbet. Hvordan er
det gdet med det? HK/Kommunal og Socialpeedagogernes Landsfor-
bund er her for eksempel vidende om, at en stgrre kommune fgrst im-
plementerede denne del af lovgivningen i juni 2009. Det kan der vasre
grunde til, men hvilke?

Indsatsen i forbindelse med unge, der begar kriminalitet, skal altsa

fplges ngje og lgbende. Det bgr som nasvnt, efter HK/Kommunal og
Socialpaedagogernes opfattelse, ske i en fast fglgegruppe, hvor ogsa
praktikere fra omrddet deltager.

Venlig hilsen

bl

Benny Andersen Per Stgve
forbundsneaestformand formand for Socialpolitisk Udvalg

Socialpaedagogerne HK/Kommunal
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Mette Larsen o dole-225

Fra: Karen Gausland [Karen.Gausland@Skat.dk]

Sendt: 14. januar 2010 16:50

Til: Ellinor Colmorten; Dan Holmgreen

Emne: VS: Hering over forsiag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminalitets-truede

bern og unge samt forslag tif lov om skeerpelse af reaktionsmulig-hederne over for
kriminalitetstruede bem og unge

Vedhaftede filer: Haringsbrev til ministerier.doc: heringsliste lovforslag med ministerierne.doc:
Lovforslag om Styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede barn og unge.pdf;
Lovforslag om reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede barn 0g unge.pdf

Skatteministeriet har ingen bemarkninger.

Med venlig hilsen

Karen Gausland

GBRKAYCEMINISYERIET

Skatteministeriets Koncerncenter
Koncernsekretariatet
Ostbanegade 123, 2100 Kebenhavn @

Telefon: (+45) 72373865

Pas pd miljget - udskriv kun denne e-mail hvis det er ngdvendigt
>

Fra: Elsebeth Jensen [mailto:eje@ism.dk]

Sendt: 13. januar 2010 13:15

Til: Udsendelse Indenrigs- og Socialministeriet

Cc: Ellinor Colmorten; Elsebeth Jensen

Emne: Hgring over forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminalitets-truede bgrn og unge samt
forslag til lov om skeerpelse af reaktionsmulig-hederne over for kriminalitetstruede bgrn 0g unge

HORING

ERDENRIGS QG SOUALMINISTERIET

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kgbenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail ism@ism.dk
J.nr. 2009-7683

13. januar 2010

Hering over forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bern og unge samt
forslag til lov om skaerpelse af reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede barn og unge

22-01-2010
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Med venlig hilsen

Eisebeth Jensen

22-01-2010



Advokatradet ADVOKAT 2

Indenrigs- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

ecof@ism.dk, dho@ism.dk

Hering over udkast til forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for krimina-
litetstruede barn og unge, samt udkast til forslag til lov om skzrpelse af reakti-
onsmulighederne over for kriminalitetstruede bern og unge

Ved e-mail af 13. januar 2010 har Indenrigs- og Socialministeriet anmodet om Ad-
vokatridets bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatridet har folgende bemarkninger:

Det skal indledningsvis pointeres, at den ganske korte horingsfrist ma betegnes som
uhensigtsmassig og kun giver Advokatrddets Strafferetsudvalg mulighed for at afgi-
ve et begrenset heringssvar,

1) Ad forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede born og
unge.

Det fremstér i lovforslaget uklart hvorledes begrebet “anden alvorlig kriminalitet ”,
anvendt i eksempelvis § 57 ¢ stk. 1, skal forstds. I relation til bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, hvori naevnes, at der ved anden alvorlig kriminalitet forstas vold-
taegt, roveri, grovere former for harverk og tyveri, bemearkes, at afgresningen fore-
kommer noget vilkarlig. Safremt anden alvorlig kriminalitet ikke dakker andre kri-
minalitetsformer end de navnte, bor disse skrives ind i bestemmelsernes ordlyd.

I relation til lovforslaget bemarkning om at det “ikke [er] et krav, at den unge er
domt, eller at det pd anden made er bevist, at den unge faktisk har begdet voldskrimi-
nalitet eller anden form for alvorlig kriminalitet” bemaerkes, at dette er retssikker-
hedsmaessigt betaenkeligt, idet betingelsen for ivaerksettelse af foranstaltninger bor
veere, at det anses for utvivisomt, at der er begiet en af de kriminalitetsformer som
loven omfatter.

Det fremstar i lovforslaget og bemearkningerne hertil, sarligt i lyset af de foreslaede
- 8§ 123 b og 123 ¢, endvidere uklart hvilket samspil lovforslaget har med straffelo-

SAMFUNDET

DATG: 18, januar 2010
04-014802-10-0078

samfund@advokatsamiundet.dk
www. advokatsamfundet.dk

/€

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K



ADVOKAT

Advokatradet SAMFUNDET

vens § 74 a om ungdomssanktioner. Dette indeberer en risiko for forvirring omkring
regelseettenes anvendelse, ligesom parallelle / konkurrerende regelseet dakkende
(delvist) ensartede problemer, generelt ma karakteriseres som uhensigtsmaessigt.

2) Ad forslag til lov om skarpelse af reaktionsmulighederne over for kriminalitets-
truede born og unge.

Ogsé i dette lovforslag fremstar det uklart hvilket samspil lovforslaget har med straf-
felovens § 74 a om ungdomssanktioner. Ogsa her indebzrer dette en risiko for forvir-
ring omkring regelsettenes anvendelse, ligesom parallelle / konkurrerende regelsat
dackkende (delvist) ensartede problemer, generelt ma karakteriseres som uhensigts-

massigt.
Q\/led venlig hilsen
o,

Rasmus Moller Madse

samfundraadvokatsam fundet.dk
www, advokatsamfundet.dk 2
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Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Randers S@, den 20. januar 2010
4400/459-6300/2002-2529
ROW

Horing over forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminali-
tetstruede born og unge samt forslag til lov om skarpelse af reaktions-
mulighederne over for kriminalitetstruede born og unge

Kristelig Fagbevagelse har modtaget ovennavnte lovforslag i hering.
Da forslagene ligger uden for de omrader vi normalt beskaftigere os med har vi umiddel-

bart ingen bemarkninger.
Seren Fibiger Olesen —é—olﬁ eber

formand politisk konsulent

Venlig hilsen

'y
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Lrif2
Aristelig Fagbevaegelse

Kristelig Fagbeveegelse
Engboulevarden 30
8960 Randers SO

TIf. 8911 2233
Fax 7227 7200

pol sekr@krifa.dk
www krifa.dk

Abningstider;

mandag: 9.30-16.30
tirsdag-torsdag: 9.30-15
fredag: 9.30-14

Kristelig Fagbevegelse
er en fellesben®vnelse
for:

Kristelig Fagforening
og Kristelig A-kasse

- et veerdifuldt valg
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BHOMOMI- OG ERHVERVSMIMNISTERIET

Indenrigs- og Socialministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgring over forslag til lov om styrkelse af indsatsen for kriminalitets-
truede bern og unge samt forslag til lov om skarpelse af reaktions-
mulighederne over for kriminalitetstruede bgrn 0g unge

@konomi- og Erhvervsministeriet har modtaget ovenstiende hgring fra
Indenrigs- og Sundhedsministeriet. @konomi- og Erhvervsministeriet har
sendt materialet i hgring hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og har pa
den baggrund ingen bemearkninger til denne hgring.

Med venlig hilsen
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- Patdd -

Mette Olsen
Kontorfuldmeaegtig
E-post MEO@oem.dk

/'3

21. januar 2010
10/00280-4

/meo-dep

GKONOMI- 0G
ERHVERVSMINISTERIET
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kabenhavn K

TH. 33923350
Fax 33123778
CVR-nr. 10092485
oem@oem.dk
www.oem.dk
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FAGLIGT FAELLES FORBUND

3F’'s bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service
(skeerpelse af reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bgrn og unge)

Det er 3F 's opfattelse, at der kan vaere mange gode grunde til at have fokus pa den ungdoms
kriminalitet, der finder sted i Danmark. Vi er dog af den opfattelse, at de foresl3ede endringer
i loven om social service ikke er de rette elementer, der skal til for at deemme op herfor -
tvaertimod.

I lovforslaget lzegges der op til, at det i fremtiden skal vaere muligt at foretage elektronisk
overvégning af unge, som far et ungdomspalaeg. Vi mener ikke at elektronisk overvagning er
noget godt instrument:

¢ Dels vil der vaere risiko for at de unge, som man gerne vil “ramme” med en s3dan
ordning, ikke vil deltage heri - jf. lovgivningen.

» Dels vil der veere risiko for, at det ikke vil st3 klart for den enkelte unge og dennes
foraeldre/vaerge, at der er en mulighed for at sige nej hertil. Derfor gnsker vi
preeciseret, at den enkelte unge positivt skal tilkendegive, at denne gnsker at blive
elektronisk overvaget.

Grundlaeggende mener vi, at det strider imod almindelige danske veerdier, at elektronisk
overvage bgrn i Danmark, og ikke mindst at en s3dan overvagning ikke skal kunne realiseres
som en ren kommunal foranstaitning. Vi mener, at en sddan opgave ligger langt udenfor, hvad
der bgr vaere en kommunal opgave.

Kernen i en kommunal opgave bgr vaere at bruge ressourcer pa at hjaelpe den unge og dennes
foraeldre via rad, vejledning og anden hjzelp.

Samtidig stdr det uklart for os hvilke positive erfaringer, der eventuelt matte vaere fra andre

lande i forhold til elektronisk overvagning af begrn.

For os at se, at der er en stor risiko for, at der vil blive brugt ait for mange ressourcer pa at
etablere og varetage driften for en s&dan overvagning. Ressourcer som efter vores vurdering
vil risikere at g8 fra den mere rddgivende del - og ikke mindst, at fokus for samfundet vil vaere

pd denne del.

Sidst men ikke mindst mener vi, at sammenkoblingen mellem ungepdbuddet og
bgrnefamilieydelsen er dybt problematisk. En sammenkadning som nu ogsa kommer til at ske
til den elektroniske overvdgning. Vi frygter at en “frivillig” elektronisk overvagning eller det
modsatte automatisk vil ende op i et spgrgsmal om bgrnefamilieydelse til den enkelte eller ej.

Jane Korczak
Naestformand i 3F
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Foreningen af Statsforvaltningsjurister

Roskilde, den 22.01.2010

Til Indenrigs- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Att.: Ellinor Colmorten, eco@ism.dk
og Dan Holmgren, dho@ism.dk

Hering over forslag til lov om endring af lov om social service 09 lov om rettens pleje
(styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bgrn ogq unge) og (skarpelse af
reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bgrn oq unge).

Tak for hering af 13.01.10 om &ndring af serviceloven og retsplejeloven for styrkelse af
indsatsen over for kriminalitetstruede bgrn 0g unge.

Til ' § 1, nr. 3, § 57c, stk. 1, 1. punktum, bemarkes, at omtalte stotte efter
bemaerkningerne til stk. 1 og stk. 2 ogsa er for barn (yngre end unge under 18 ar), og til
2. punktum bemazarkes, at en handleplan for et barn vel ogsa skal udarbejdes i
samarbejde med barnets familie (i forslagets lovbestemmelse er alene navnt den unge
og dennes familie).

Tilsvarende galder for s& vidt angar formuleringen i § 65a, stk. 2. Ankestyrelsen
udveslger 300 konkrete sager vedrgrende "born og unge’, mens Ankestyrelsen
gennemgar indsatsen over for den enkelte "unge”. (Méaske er det formuleringsteknisk?)

Foreningen er ikke bekendt med praksis for og i hvilket omfang, kommunerne siden
indferelsen af § 140, stk. 3, 0g 4, "har modtaget dokumentation fra politiet om den
begaede kriminalitet”. Efter § 57c er kriteriet, at et barn eller en ung "har begaet ...",
mens begyndelsestidspunktet for beregning af de 7 dage er tidspunktet for kommunens
modtagelse af "dokumentation fra politiet”. Af bemaerkningerne fremgar, at det ikke er et
krav, at den unge er demt. Skal det forstas sadan, at det er tilstreekkeligt, at barnet eller
den unge har tilstaet at have begéet den af politiet dokumenteret begaede kriminalitet (,
jfr. stk. 1 "har begdet")? Er det tilstraekkeligt, at barnet har fortalt om at have varet til
stede ved en del af den af andre begdede kriminalitet?

I bemerkningerne til nr. 4, vedrgrende § 65a, Til stk. 2, (5. afsnit) fremgar, at
"Persongruppen, som Ankestyrelsen skal orienteres om, omfatter unge under 18 &r, der
..", men det gaelder vel ogs& for bern, som er omfattet? (Eller er det alligevel ikke blot
formuleringsteknisk?)



I afsnittet, der begynder "Ankestyrelsen skal i forbindelse med gennemgangen af de 300
sager ...”" er der henvist til "forelsbige undersogelse”. Afsnittet vedragrer § 57c¢, stk. 2,
der vedrarer en "forelgbig handieplan”.

Til § 3, stk. 2, bemaerkes, at § 1, nr. 4, § 65, stk. 3, vel forst bar ophare at gaelde, nar
de sidste underretninger fra politiet til Ankestyrelsen er destrueret ved udgangen af
2014,

| forslaget vedr. skarpelse af reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bgrn og
unge, i bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1, Til nr. 1, Til stk.
4 0og 5, i 6. afsnits 2. sa&tning er formuleringen ikke ganske klar.

I samme afsnits tredjesidste afsnit er det vel fremfor "der er mulighed for at indbringe”
mere retvisende at anfgre, at “den endelig afgerelse af/vedr. henhgrer under
domstolene”, for bgrn og unge har "ingen mulighed for at indbringe” pa samme made,
som der er hjemmel for ved servicelovens § 169 (suppleret med advokatbistand i
servicelovens §§ 72 og 132).

Afslutningsvis bemarkes det, at foreningen finder det positivt, at man med lovforsiaget

fokuserer pa neserhed, opfalgning og omsorg for vores samfunds bern og unge og deres
fremtidsmuligheder, og at der leegges veegt pa en fremtidig indsats for dem

Med venlig hilsen

Lene M. Larsen
formand



Indenrigs og Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K eco@ism.dk og dho@ism.dk

Hgringssvar over forslag til lov om styrkelse af indsatsen over
for kriminalitetstruede bgrn og unge samt forslag til lov om
skaerpelse af reaktionsmulighederne over for kriminalitetstrue-
de bgrn og unge

I FOA - Fag og Arbejde er vi glad for, at f3 lejlighed til at kommentere
lovforslagene vedrgrende styrkelse af indsatsen over for kriminalitets-
truede bgrn og unge samt forslag til lov om skaerpelse af reaktionsmu-
lighederne over for kriminalitetstruede bgrn 0g unge

Generelt er det FOAs indstilling, at de disciplinaere stramninger og ind-
skraenkninger overfor kriminalitetstruede unge som de to lovforslag
hovedsagligt er udtryk for - ikke vil have nogen gavnlig virkning over-
for mé’alsaetningen over at styrke indsatsen mod ungdomskriminalitet.

Vi finder ikke at der kommer noget godt ud af at udvide mulighederne
for flere tvangsmeessige indsatser.

Det er endvidere FOAs standpunkt, at en god og kvalificeret socialpae-
dagogisk indsats, er det der skal til, nr det er get galt, og vi mener
ikke, at det foresldede pa nogen made vil styrke netop denne indsats.

Vi gnsker ikke systematisk at indg3 i overvejelser om de enkelte punk-
ter i de to lovforslag, men vi har dog szerlige kommentarer til tre punk-
ter i det foresl3ede.

Forste punkt er vedrgrende forslag til lov om eendring af lov om so-
cialservice og lov om rettens pleje (Styrkelse af indsatsen over-
for kriminalitetstruede unge), punkt 2.3 - delvist lukkede degn-
institutioner. Vi er i FOA betaenkelige ved det foresldede b3de ved en
udvidede adgang til at tilbageholde bgrn og unge i alderen 12 - 17 &r
og for i perioder at ldse yderdgre og vinduer p3 dggninstitutionerne, li-
gesom vi finder at yderligere fysisk magtanvendelse 0g mandsopdaek-
ning ikke vil have den gnskede effekt pd indsatsen over kriminalitets-
truede unge. Vi finder endvidere, at det vil vaere i strid med FNs bgrne-
konvention, menneskerettighederne, der som bekendt 0gsd geelder for
bern, samt grundlovens § 71, hvis man kan tilbageholde bgrn og unge

L O

Dato:
15.01.2010

Sagsnummer:
10/22829

Ref.:
JAKS/JASP

FOA
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1790 Kpbenhavn Vv
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tidsubestemt pd en delvist lukket degninstitution, blot ved en politisk
beslutning i et kommunalt Bgrne- og Unge udvalg.

Andet punkt er vedrgrende forslag til lov om zendring af lov om so-
cial service (skaerpelse af reaktionsmuligheder over for krimina-
litetstruede bgrn og unge) punkt 2.1 Elektronisk overvagning
(elektronisk fodlaenke) i tilknytning til et ungepdlaeg. FOA finder
ikke, at hverken ungepalaeg eller elektronisk fodlaenke i forbindelse
dermed, vil have nogen gavnlig virkning overfor kriminalitetstruede
bgrn unge - tveertimod er det vores opfattelse, at sddanne foranstalt-
ninger netop vil kunne skaerpe bgrn 0g unges modstand mod at blive
en del af det samfund som i forvejen har travit med at stigmatisere
dem. Vi finder endvidere, at forslaget om skaerpelse af husarresten
(Bgrn og ungepélaegget) gennem politiafthentning og elektronisk fod-
lzenke, naeppe er i overensstemmelse med FNs bgrnekonvention, men-
neskerettighederne og Grundlovens § 71 om forbud mod administrativ
frihedsbergvelse.

Tredje punkt drejer sig om samme lovforslags punkt 2.3 Lempelse af
kriterierne for anbringelse p§ sikrede institutioner. FOA finder, at
det foresl3ede er et yderligere eksempel pd mere straf og flere restrik-
tioner over for bgrn og unge, som vil have den modsatte virkning at
det tilsigtede. Vi mener, at mere tvang og straf skader bgrn og unge og
det er yderst tvivisomt om der kommer noget godt ud af mulighederne
for yderligere tvangsmaessige indsatser. Denne tvangsbehandling og
lovforslagenes gvrige punkter af lignende karakter, vil efter vor opfat-
telse ikke kunne andre pa nogen uhensigtsmaessig adfzerd hos bgrn og
unge.

Med venlig hilsen

Jakob Sglvhgj, Formand for Padagogisk sektor,FOA - Fag og Arbejde
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Dato: 20/1-10 /hado
Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K
Att: Ellinor Colmorten og Dan Holmgreen

Heringssvar i forbindelse med zendring af lov om socialservice i forhold til
kriminalitetstruede bern og unge

Borne- og Kulturchefforeningen har modtaget 2 lovforslag i hering fra Indenrigs- og
Socialministeriet;

- forslag til Lov om andring af lov om social service (skeerpelse af reaktionsmulighederne
over for kriminalitetstruede bern og unge)

- forslag til Lov om @ndring af lov om social service lov (styrkelse af indsatsen over for
kriminalitetstruede bern og unge)

Overordnet vil Borne- og Kulturchefforeningen gerne kvittere for, at der sattes fokus pa
forebyggelse af kriminalitet. Borne — og Kulturchefforeningen vil samtidig gerne give udtryk
for, at den nedsatte kommission vedrorende ungdomskriminalitet, som i september 2009
barslede med en betzenkning i forhold til Indsatsen mod ungdomskriminalitet”, har bidraget
med et relevant fundament for det videre arbejde pa dette omrade.

Indledende vil Borne- og Kulturchefforeningen samtidig leegge op til, at der tzenkes i, at
lovens effekt folges og gores til genstand for metodemaessig evaluering.

De to forslag til @ndring af lov om social service indeholder en rekke forslag om
opstramninger, kontrol og sanktioner. Det er Borne- og Kulturchefforeningens klare
holdning, at disse skal ses i sammenhang med en fastholdelse af en pedagogisk tilgang med
voksne, som "vil” de unge og som arbejder med dialog og tillidsskabende relationer.

“Vedrerende forslag til Lov om @ndring af lov om social service (skeerpelse af
reaktionsmulighederne over for kriminalitetstruede bern og unge)

Lovforslaget indeholder 4 hovedelementer:

® ]
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- Indforelse af mulighed for elektronisk overvagning (elektronisk fodlenke) i
tilknytning til et ungepélaeg

- Kommunens foranstaltninger for at sikre overholdelsen af et ungepdalaeg og politiets
eventuelle bistand hermed

- Lempelse af kriterierne for anbringelse p4 sikrede institutioner

- Kommunernes betaling for unges ophold pa sikrede afdelinger og
Kriminalforsorgens institutioner

Borme- og Kulturchefforeningen bider meerke i, at det beskrives: “elektronisk overvagning
kan ikke erstatte en padagogisk indsats eller anden stette, men kan bruges som et redskab i
den pdagogiske indsats....” . I forhold til intensionerne i lovforslaget vurderer foreningen,
at det sandsynligvis ikke er en ordning, der vil blive udbredt i storre omfang. Dels kraever den
bade accept af den unge og den voksne, den unge bor hos. Dels kan overtredelse af
forbuddet mod at g4 ud foregd uden nogen former for sanktioner, s4 eneste effekt er, at den
unge kan hentes hjem, hvis ellers politiet eller socialarbejderen “har tid til at rykke ud”.

Ordningen vurderes at veere for omstzndelig og konsekvenslos til at blive brugt.

Hvis ordningen skal ses som alternativ til en anbringelse og, den unge er inde i et konstruktivt
forleb med stette person, s& kan det taenkes, at fodlenken i nogle tilfelde har en motiverende
effekt. Det samme kunne gere sig geldende i forhold til f.eks. at fastholde den unge i et

uddannelsesforlgb.

Det er dog Borne- og Kulturchefforeningens gennemgdende holdning, at en elektronisk
fodlznke har karakter af en straf og pd den baggrund ikke betragtes som et konstruktivt
element i det forebyggende arbejde. Desuden finder Borne- og Kulturchefforeningen det
bekymrende, at der legges op til en kommunal administration af ordningen herunder
pés@tning af fodleenken og udrykning i forbindelse med opfolgning pa et brud p4 de konkrete
aftaler omkring fodlanken,

Der leegges samtidig i forslaget op til en lempelse af kriterierne for anbringelse p4 de sikrede
institutioner. Der skal i forbindelse med en lempelse vaere opmaerksomhed omkring
kapaciteten p4 de sikrede institutioner.

Derudover har foreningen den holdning, at kriminalitetstruede unge forst og fremmest skal
hjelpes tilbage til en normal tilvaerelse i samspil med voksne, der kan vaere med til at
genopbygge tillid og troen pa vaerdien af sociale normer som grundlag for det kommende
voksenliv. Det betyder, at sikrede anbringelser kun sker, nir der konkret er taget stilling til, at
det ikke er muligt at fastholde og beskytte den unge i et abent tilbud med de padagogiske
fordele, der ligger i dette tilbud.

e

Sekretariat: Orbeekvej 100, blok 1, 5220 Odense SO
TIf: 6551 5001 mobil: 2051 6838 fax: 6551 5015 bkfizebkehefer.dk www bkchefer dk



%

, Berne-
/ og Kulturchefforeningen

Endelig er der i lovforslaget indeholdt en &ndring af finansieringsregler vedrorende unge
kriminelle pa sikrede afdelinger bl.a. som motivationsfaktor overfor kommunerne i forhold
til at fastholde et flow pa pladserne pa de sikrede institutioner. Det er Borne- og
Kulturchefforeningens klare opfattelse, at kommunerne arbejder seriost pa hurtigst muligt at
fa de unge kanaliseret over i andre tilbud end de sikrede institutioner. En finansiering med
kombination af objektiv betaling samt en takstbaseret betaling kan opfattes som unedigt
bureaukrati, og det vurderes, at der kan forekomme en skevvridning i forhold til de enkelte
kommuners forskellige betingelser. Fastholdes tankegangen vil Borne- og
Kulturchefforeningen dog anbefale, at den treeder i kraft 1. januar 2011, s& ordningen folger
budgetaret.

Vedrerende forslag til Lov om 2endring af lov om social service lov (styrkelse af
indsatsen over for kriminalitetstruede bern 0g unge).

Der er indeholdt folgende initiativer i lovforslaget:

- Oget radgivning til kommunerne om kriminalitetsforebyggende indsatser og krav til
kommunerne om udarbejdelse af planer for bekampelse af ungdomskriminalitet

= Kuvalitetssikring af kommuneres indsats over for kriminelle born og unge

- Ny institutionstype i form af delvist lukkede degninstitutioner

- Forbedret udslusning og opfalgende stotte i forhold til losladte unge

- Screening af bern og unge for psykiatriske problemer pA sikrede afdelingen

- Adgang til at foretage brev og telefonkontrol pa private opholdssteder

- Tilbageholdelse af bern og unge i op til 14 dage pa degninstitutioner og private
opholdssteder

- Undersegelse af personer og opholdsrum pé degninstitutioner og private
opholdssteder

- Udvikling af SSP-samarbejdet

Borne- og Kulturchefforeningen finder, at det er en fornuftig tanke, at der teenkes i de
nuvarende konstruktioner saledes, at opgaven omkring vejledende radgivning til
kommunerne om indsatser til at forebygge kriminalitet blandt born og unge bade generelt og
i forhold til enkeltsager forankres hos VISO.

Derimod kan Berne- og Kulturchefforeningen ikke stotte, at kommunerne som en del af den
sammenhangende bernepolitik i en periode frem til 1. Juli 2013 forpligtes til at lave en plan
for indsatsen imod ungdomskriminalitet, Den enkelte kommune forventes at lofte den
forebyggende indsats overfor born og unge herunder indsatsen i forhold til kriminelle unge.

®3
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De konkrete initiativer og samspilsrammer ber tage udgangspunkt i den lokale kontekst. Det
opfattes ikke at veere i samspil med afbureaukratiseringen pa omradet.

Ankestyrelsen som et anker i kvalitetssikringen af kommunernes indsats med forslaget om
stikprevekontrol med gennemgang af 300 sager vil Borne- og Kulturchefforeningen ikke
anbefale. Set i lyset af praksisunderspgelserne, der i hej grad har sat fokus p4 proces- og
procedureforhold og ikke forholder sig til effekten af den kommunale indsats, vil der ved en
fastholdelse af stikpreverne veare behov for en dialog i forhold til, hvad fokus skal veere i
gennemgangen af de udvalgte sager. Derudover er der en del dobbelt administration i forhold
til at behandle sager bade i kommunalt regi samt i Ankestyrelsen.

I forhold til forslaget om en ny institutionstype i form af delvist lukkede degninstitutioner
bakker Borne- og Kulturchefforeningen op om dette, og mener, at denne type institutioner
kan udvikles til at blive et godt alternativ til de sikrede afdelinger i de sager, hvor den unge
ikke kan fastholdes i et tilbud. Det bliver afgerende, hvordan den delvise lukning beskrives,
og Berne- og Kulturchefforeningen tenker, at det er positivt, at den udmentes individuelt i
forhold til den enkelte unges behov og adfeerd.

Borne- og Kulturchefforeningen mener ikke, at beslutningskompetencen omkring en frivillig
anbringelse pa den delvist lukkede institution skal behandles i Borne- og Ungeudvalget.
Sager pé det frivillige niveau ber kunne besluttes administrativt.

I forslaget om forbedret udslusning og opfelgende stotte i forhold til lesladte unge legges der
op til, at alle unge under 18 &r skal have et tilbud om udslusning. Berne- og
Kulturchefforeningen mener, at det er vasentligt at have fokus pa den unge efter en afsonet
frihedsstraf, varetegtsfengsling eller vareteegtssurrogat. Det vurderes dog, at denne praksis
skal holdes i de nuvarende rammer af socialfaglige vurderinger.

Borne- og Kulturchefforeningen mener, at det er en forbedring af den nuvarende indsats med
indferelse af screening af bern 0g unge pd sikrede afdelinger for psykiatriske problemer med
det sigte, at fi de unge med problemer ind i et behandlingsforleb. Der skal vare
opmerksomhed omkring et eksisterende beredskab herunder kapacitet til at gennemfore og
folge op pa resultaterne.

Den udvidede adgang til at foretage brev og telefon kontrol til ogsa at omfatte opholdssteder
opfattes som et led i at give samme betingelser i forhold til forskellige typer degnophold.

*4
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Tilbageholdelse af bern og unge i op til 14 dage finder Berne- og Kulturchefforeningen giver
mulighed for at sikre og starte et kontinuerligt forleb — en made at forhindre de typiske
sammenbrud i ophold og behandling. Der er dog behov for at pracisere, at det skal have
afgarende betydning for barnets eller den unges socialpadagogiske behandling. Der skal i
den forbindelse samtidig vare opmarksomhed omkring magtanvendelse og vej ledning.
Samtidig er det vesentligt, at institutionernes personale er klaedt p4 til at handtere situationen
og arbejder ud fra indgangsvinklen at undga tilbageholdelse.

Undersogelse af personer og opholdsrum, som i gjeblikket er mentet pa de sikrede
institutioner, foreslés udvidet til at omfatte abne degninstitutioner og opholdssteder, nar der
er bestemte grunde til at antage, at barnet eller den unge er i besiddelse af effekter. Borne- og
Kulturchefforeningen bakker op om forslaget, der er dog behov for, at vejledningen
tydeliggor tolkningen af “nér der er bestemte grunde til at antage, at barnet eller den unge er i
besiddelse af effekter”. Udgangspunktet er stadig, set med berne- og Kulturchefforeningens
ajne, at der sikres et fundament i relationen mellem degninstitutionens personale og den
unge, som bl.a. bygger pa motivation, frivillighed og tillid.

Endelig er der i lovforslaget beskrevet en udvikling af SSP-samarbejdet, hvor det foreslas, at
kriminalforsorgen knyttes formelt til SSP-samarbejdet. De eksisterende rammer indeholder i
dag mulighed for at inddrage andre parter pé lokalt plan i den kriminalitetsforebyggende
indsats og, der er sat rammer i forhold til medefora mellem bl.a. politi og kommune. Det
vurderes ikke, at der er behov for en formalisering via lovgivningen af samspillet med netop

kriminalforsorgen.
Kontaktpersoner i Berne- og Kulturchefforeningen er:
Formand for bestyrelsen Klaus Majgaard (tIf: 20 51 68 38/ 65 51 50 01 eller

kIm@odense.dk)
Bestyrelsesmedlem Hanne Dollerup (tlf: 47 78 41 01/30 26 52 75 eller hado@halsnaes.dk)

Med venlig hilsen

Hanne Dollerup
Bestyrelsesmedlem

Sekretariat: Orbaekvej 100, blok 1, 5220 Odense SO
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Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kubenhavn K

Randers SO, den 20, Januar 2010
4400/439-6300/2002-2529
ROW

Horing over forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminali-
tetstruede born og unge samt forslag til lov om skarpelse af reaktions-
mulighederne over for kriminalitetstruede born 0g unge

Kristelig Fagbevegelse har modtaget ovennevnte lovforslag i hering.
Da forslagene ligger uden for de omrader vi normalt beskaftigere os med har vi umiddel-
(=g C’E =3

bart ingen bemwrkninger.
\’Roll{\ cher
!

politisk konsulent

Venlig bilsen

Seren Fibiger Olesen
formand

26/0-225

Thristelig ﬁzg}bel?@je/se

Kristely F Svegehe
Eagbowevarden 36
Randers Su3

P 8611

Fax 723

pul sekid krifa dk
wiw knia Jdk

Ahpingstider

mandag: 9 3016 30
Grsdag-torsdag: 9.30-15
fredag: 9 30-14

Kristelig Fagbevaegelse
eren feellesbenwevnelse
tor:

Kristelig Fagforening
ug Kristelig A-kasse
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3F's bemaerkninger til udkast til forsiag til lov om &ndring af lov om social service
(skaerpelse af reaktionsmuligheder over for kriminalitetstruede bgrn 0g unge)

Det er 3F s opfattelse, at der kan vare mange gode grunde til at have fokus pa den ungdoms
kriminalitet, der finder sted i Danmark. Vi er dog af den opfattelse, at de foresl3ede a&ndringer
i loven om social service ikke er de rette elementer, der skal til for at deemme op herfor -
tvaertimod.

I lovforslaget leegges der op til, at det i fremtiden skal vaere muligt at foretage elektronisk
overvagning af unge, som f3r et ungdomspalaeg. Vi mener ikke at elektronisk overvagning er
noget godt instrument:
* Dels vil der vaere risiko for at de unge, som man gerne vil “ramme” med en s3dan
ordning, ikke vil deltage heri - jf. lovgivningen.
» Dels vil der vaere risiko for, at det ikke vil sta klart for den enkelte unge og dennes
foraeldre/vaerge, at der er en mulighed for at sige nej hertil. Derfor gnsker vi
preeciseret, at den enkelte unge positivt skal tilkendegive, at denne gnsker at blive

elektronisk overvaget.

Grundizeggende mener vi, at det strider imod almindelige danske veerdier, at elektronisk
overvége bgrn i Danmark, og ikke mindst at en sadan overvdgning ikke skal kunne realiseres
som en ren kommunal foranstaltning. Vi mener, at en s3dan opgave ligger langt udenfor, hvad
der bor veere en kommunal opgave,

Kernen i en kommunal opgave bgr vaere at bruge ressourcer pa at hjeelpe den unge og dennes
foraeldre via rad, vejledning og anden hjeelp.

Samtidig star det uklart for os hvilke positive erfaringer, der eventuelt m3tte vaere fra andre
lande i forhold til elektronisk overvagning af bgrn.

For os at se, at der er en stor risiko for, at der vil blive brugt alt for mange ressourcer pa at
etablere og varetage driften for en s3dan overvé’sgning. Ressourcer som efter vores vurdering
vil risikere at ga fra den mere réddgivende del - og ikke mindst, at fokus for samfundet vil vaere
p& denne del.

Sidst men ikke mindst mener vi, at sammenkoblingen mellem ungepabuddet 0g
barnefamilieydelsen er dybt problematisk. En sammenkadning som nu ogsd kommer til at ske
til den elektroniske overvsgning. Vi frygter at en “frivillig” elektronisk overvﬁgning eller det
modsatte automatisk vil ende op i et spergsmal om bernefamilieydelse til den enkelte eller ej.

Jane Korczak
Meestformand i 3F
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Ellinor Colmorten

Fra: Bo Dyregaard [bo@!us.dk]

Sendt: 21. januar 2010 11:55

Til: Eliinor Colmorten

Cc: ‘Jarn Hansen'

Emne: VS: Hering over forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede

barn og unge samt forslag til lov om skeerpelse af reaktionsmulighederne over for
kriminalitetstruede bern og unge / j.nr. 2009-7683

Opfelgningsflag: Opfaigning
Flagstatus: Rad

LU - Landsforeningen af Ungdomsskoleledere sender hermed sine bemaerkninger til ovenstaende lovforslag.
Det er foreningens generelle opfattelse, at ingen indsats over for en ung ma fa preeg af, at den unge skal
straffes for foreeldrenes undladelse af at patage sig et ansvar.

De opdragende elementer i en given indsats ma heller ikke have en karakter, der indebaerer risiko for en
forhzerdelse af den unge i relation til det omkringliggende samfund. Indsatsens elementer bar til stadighed
tilstraebe at give den unge forstaelse for og accept af ngdvendigheden af at tage ansvar for egne handlinger.
Uddannelse er efter foreningens opfattelse det vigtigste redskab til at opkvalificere mennesker til aktiv
deltagelse i ethvert demokratisk samfund. Samfundets opgave er derfor til stadighed at tilbyde en vifte af
uddannelsesmuligheder, som alle unge uanset evner og baggrund kan finde indpas i og drage nytte af.

Med venlig hilsen

LU - Landsforeningen af Ungdomsskoleledere

Lalo ~22 5
21-01-2010



Indenrigs- og socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Den 19. januar 2010
Ref.: LHV
Sagsnr: 1001-0180

Dansk Sygeplejerads heringssvar pa Hering over forslag til lov om
styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede barn og unge

samt forslag til lov om skarpelse af reaktionsmulighederne over
for kriminalitetstruede bern og unge

The Danish Nurses’
Dansk Sygeplejerad takker hermed for det fremsendte heringsforslag. Organization

Sankt Anne Plads 30

Postboks 1084

DK-1008 Kebenhavn K
Specifikke bemeerkninger

Ekspedition:

Mandag—torsdag 10.00-16.00
§13, stk. 4 fredag 10.00-15.00
DSR bifalder at National videns- 0g specialradgivningsorganisation TIE  +4533 15 15 55
fremover skal ydes gratis radgivning til kommunerne om indsatser il Fax  +45331524 55
at forebygge kriminalitet blandt bern og unge. dsr@dsr.dk

www.dsr.dk
8§19, stk. 3

DSR er enig i behovet for at kommunalbestyrelsen - som en del af en
sammenheengende bernepolitik - udarbejder en plan for indsatsen
overfor ungdomskriminalitet.

§57¢

DSR bifalder, at kommunalbestyrelsen fremover — i samarbejde med
den unge og dennes familie - skal udarbejde handleplaner for bern
og unge under 18 ar, der har begaet voldskriminalitet eller anden
alvorlig kriminalitet og yde den nedvendige stotte til den unge og
dens familie. Ligeledes at born og unge pa sikrede institutioner bliver
screenet for at afdaekke eventuelle psykiatriske sygdomme, s& de
tilbydes den rette hjelp.

DSR mener dog, at stk. 3 vedrerende tilbuddet om udslusning efter
frihedsbergvelse, med fordel kan skeerpes, saledes at der stilles krav
om opfelgning og tilknytning af en kontaktperson til den unge.
Formalet er at f4 den unge pa rette spor igen.



§65a

DSR ser positivt p3, at Ankestyrelsen kan folge op pa kommunernes
indsats overfor bern og unge, ved at gennemgs et antal af politiets
underretninger om bern og unge, der mistaenkes for at have begaet
kriminalitet.

§123b

Born- og ungeudvalget kan traeffe afgerelse om anbringelse af bern og unge i
alderen 12-17 dr pd en delvis lukket dogninstitution, ndr der er risiko for at
barnet eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade.

DSR vil i den forbindelse gerne papege, at det er en alvorlig
indgriben i barnets eller den unges liv. Derfor ber der som minimum
stilles krav om udarbejdelse og indhold af en konkret handleplan fx.
mal og forleb for opholdet, behov for serlig stette, den forebyggende
indsats, en tidsramme og en faglig kompetent kontaktperson. En
sadan handleplan ber udarbejdes i samarbejde med barnet/den unge
og familien samt foreligge inden for de forste dage af anbringelsen p4
en delvis lukket degninstitution.

§123¢

Borne- og ungeudvalget kan traffe afgerelser om at born og unge pd
dogninstitutioner og opholdssteder kan tilbageholdes i op til 14 dage efter
anbringelsen, hvis det vurderes at have betydning for den socialpaedagogiske
behandling.

DSR mener ~ svarende til bemzrkninger under § 123b — at en konkret
handleplan ber udarbejdes indenfor de forste dage.

Generel bemzrkning

Tilfojelsen af §123b og §123c¢ i lov om social service i forhold til bern
og unge er af en karakter, der kraever en naermere juridisk vurdering
af om bern og unges rettigheder bliver overtradt.

Med venlig hilsen

Grete Christensen
Formand Dansk Sygeplejerad
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ZronNOoMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

Indenrigs- og Socialministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgring over forslag til lov om styrkelse af indsatsen for kriminalitets-
truede bgrn og unge samt forslag til lov om skarpelse af reaktions-
mulighederne over for kriminalitetstruede bgrn og unge

Okonomi- og Erhvervsministeriet har modtaget ovenstiende hgring fra
Indenrigs- og Sundhedsministeriet. @konomi- og Erhvervsministeriet har
sendt materialet i hgring hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og har pa
den baggrund ingen bemarkninger til denne hgring.

Med venlig hilsen

R

_a i
Mette Olsen
Kontorfuldmeagtig
E-post MEO@oem.dk

21. januar 2010

10/00280-4

/meo-dep

PKONOMI- 0G
ERHVERVSMINISTERIET
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kobenhavn K

Tif. 33923350
Fax 33123778
CVR-nr. 10092485
oem @oem.dk
www.oem.dk



Advokatridet ADVOKAT a4
SAMFUNDET

Indenrigs- og Socialministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Holmens Kanal 22 1306 KOBENHAVN K
1060 Koebenhavn K TLE. 339697 93

FAX 33369750

DATO: {8. januar 2010

INR.: 04-014802-10-0078
ecoism.dk, dho@ism.dk REF. rmm-hfe

Hering over udkast til forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for krimina-
litetstruede bern 0g unge, samt udkast til forslag til lov om skarpelse af reakti-
onsmulighederne over for kriminalitetstruede bern 0g unge

Ved e-mail af 13. januar 2010 har Indenrigs- og Socialministeriet anmodet om Ad-
vokatrddets bemerkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatradet har folgende bemaerkninger:

Det skal indledningsvis pointeres, at den ganske korte heringsfrist ma betegnes som
uhensigtsmassig og kun giver Advokatradets Strafferetsudvalg mulighed for at afgi-
ve et begranset heringssvar,

1) Ad forslag til lov om styrkelse af indsatsen over for kriminalitetstruede bern og
unge,

Det fremstar i lovforslaget uklart hvorledes begrebet “anden alvorlig kriminalitet ”,
anvendt i eksempelvis § 57 ¢ stk. 1, skal forstas. I relation til bemeaerkningerne til
lovforslagets § 1, hvori nevnes, at der ved anden alvorlig kriminalitet forstis vold-
teegt, roveri, grovere former for harvaerk og tyveri, bemearkes, at afgrasningen fore-
kommer noget vilkarlig. Safremt anden alvorlig kriminalitet ikke dakker andre kri-
minalitetsformer end de navnte, bor disse skrives ind i bestemmelsemnes ordlyd.

I relation til lovforslaget bemearkning om at det "ikke [er] et krav, at den unge er
demt, eller at det p4 anden made er bevist, at den unge faktisk har begdet voldskrimi-
nalitet eller anden form for alvorlig kriminalitet” bemerkes, at dette er retssikker-
hedsmessigt betenkeligt, idet betingelsen for ivaerksattelse af foranstaltninger ber
vaere, at det anses for utvivisomt, at der er begdet en af de kriminalitetsformer som
loven omfatter.

Det fremstar i lovforslaget og bemaerkningerne hertil, serligt 1 lyset af de foresldede
§§ 123 b og 123 ¢, endvidere uklart hvilket samspil lovforslaget har med straffelo-

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk



SAMFUNDE T

Advokatridery ADVOKAT

vens § 74 a om ungdomssanktioner. Dette indebarer en risiko for forvirring omKkring
regelsatienes anvendelse, ligesom parallelle / konkurrerende regelset dakkende
(delvist) ensartede problemer, generelt ms karakteriseres som uhensigtsma:ssigr.

(D\/(ed venlig hilsen
{‘v\

Rasmus Mp]Jer Madse

samfund@advokatsamfundel‘dk
Www. advokatsamfunder, dk 2



