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Notat

Kommenteret hgringsoversigt vedrgrende udkast til forslag til lov om &n-
dring af lov om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grund-
forskningsfond

Forsknings- og Innovationsstyrelsen har i perioden 14. januar 2010 til 17. februar
2010 gennemfart en bred hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov
om forskningsradgivning m.v. og lov om Danmarks Grundforskningsfond.

Ved hgringsfristens udlgb den 17. februar 2010 er der indkommet i alt 40 hg-
ringssvar, heraf 32 med substantielt indhold. Bemarkningerne i hgringssvarene
falder inden for seks forskellige hovedtemaer samt en reekke gvrige emner.

| dette resumé redegares for de vasentligste bemarkninger til lovforslaget. For

hgringsparternes specifikke bemarkninger henvises til hgringssvarene. Afslut- 22. marts 2010
ningsvis i notatet redegares for de vaesentligste endringer, der er foretaget i lov-
forslaget pa baggrund af haringen og efter drgftelser i forligskredsen. Ministeriet for Videnskab

Teknologi og Udvikling
Bredgade 43

Bemarkninger til lovforslaget 1260 Kebenhavn K
Telefon 3392 9700
En lang raeekke svar (Dansk Industri, Dansk Erhverv, Danmarks Grundforskning, Telefax 3332 3501
Legemiddelindustriforeningen og Sektorforskningens Direktarkollegium) tilken- E-post  vtu@vtu.dk
degiver en generel tilslutning til &ndringerne og dermed ogsa til de punkter, der Netsted ~ www.vtu.dk
ikke naevnes specifikt i deres hgringssvar. CVR-nr. 1680 5408

Koordinationsudvalget

Der var generelt tilslutning fra Leegemiddelindustriforeningen, Ingenigrforenin- Sagsnr.  10-077137
gen, Det Strategiske Forskningsrdd, DJ@F, Lundbeckfonden, Landbrug og Fade- Dok nr. 1279647
varer, Akademikernes Centralorganisation, Det Frie Forskningsrad og Danmarks Side 11

ErhvervsforskningsAkademi til en nedlaeggelse af Koordinationsudvalget. Dan-
marks Tekniske Universitet tilkendegav at veere imod.

Kgbenhavns Universitet, Danmarks Tekniske Universitet, Sektorforskningens Di-
rektgrkollegium, Akademikernes Centralorganisation, Legemiddelindustrifor-
eningen og Danske Universiteter er positive over for forslaget om, at forskerud-
dannelsesbevillingen fordeles mellem universiteterne og Det Frie Forskningsrad.

Kunstakademiets Arkitektskole m.fl. foreslar, at midlerne enten allokeres som
basismidler til samtlige ph.d.-gradsgivende institutioner under Videnskabsmini-
steriet og Kulturministeriet eller at alle forskeruddannelsesmidlerne overfares til
Det Frie Forskningsrad og udbydes i aben konkurrence blandt samtlige ph.d.-
gradsgivende institutioner under de to ministerier.

Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd og Sektorforskningens Direktarkol-
legium mener, der er behov for en pracisering i forhold til Det Frie Forsknings-
rads statte til forskeruddannelse til forskningsinstitutioner uden for universiteter-
ne. Det gnskes understreget, at midlerne kun udger en del af Det Frie Forsknings-
rads forpligtelse til at finansiere forskeruddannelsesprojekter med sektorforsk-
ningens medvirke.



Laegemiddelindustriforeningen og Danmarks Grundforskningsfond mener, man
skal sikre koordinationsplatformen hos Danmarks Forskningspolitiske Rad. Ken-
nedycenteret finder, at der bgr veere en entydig placering af koordineringsopga-
ven uden at tilkendegive hos hvilket organ.

Sektorforskningens Direktarkollegium finder, at der ligeledes bgr veere en koor-
dinationsforpligtelse hos de gvrige organer i forskningsradssystemet dvs. hos Ra-
det for Teknologi og Innovation, Danmarks Grundforskningsfond og Hgjteknolo-
gifonden, og foreslar desuden en preacisering af indholdet i koordinationsopga-
ven.

Kgbenhavns Universitet kan tilslutte sig nedleeggelsen af Koordinationsudvalget,
men finder det uheldigt, at videninstitutionerne ikke leengere pa en systematisk
made kan indga i den overordnede koordinering og planlagning.

Danmarks Forskningspolitiske Rad Ministeriet for Videnskab
Landbrug og Fadevarer, Lundbeckfonden, Kgbenhavns Universitet, Copenhagen Teknologi og Udvikling
Business School, Danmarks Tekniske Universitet, Danmarks Erhvervsforsk-

ningsAkademi, Danmarks Forskningspolitiske Rad, Dansk Erhverv, Ingenigrfor- Side 2/2

eningen, Legemiddelindustriforeningen, DJ@F, Akademikernes Centralorganisa-
tion, Dansk Industri og Danske Universiteter er positive over for en styrkelse af
Danmarks Forskningspolitiske Rad.

Ingenigrforeningen, Leegemiddelindustriforeningen, DJ@F og Akademikernes
Centralorganisation mener, at radet skal styrkes yderligere, end der er langt op til
i lovforslaget. Ingenigrforeningen, DJ@F og Akademikernes Centralorganisation
foreslar i forleengelse heraf, at Danmarks Forskningspolitiske Rad far et selv-
steendigt sekretariat med placering uden for Videnskabsministeriet og med bety-
delig analysekapacitet.

Danmarks Forskningspolitiske Réad er enig i lovforslaget om, at der skal ske en
styrkelse af sekretariatsbistanden. Radet anbefaler i lyset af den hidtidige debat
om Radets sekretariatsfunktion, at selvsteendigheden og uafhaengigheden preacise-
res ved, at Danmarks Forskningspolitiske Rad far deres egen budgetlinje pa fi-
nansloven.

Det Frie Forskningsrad og Danmarks Forskningspolitiske Rad gnsker fortsat at
kunne skelne mellem forskningspolitisk og forskningsfaglig radgivning.
Danmarks Forskningspolitiske Rad understreger, at radet ikke skal give forsk-
ningsfaglige vurderinger af kvaliteten af et forskningsfelt, men om rammebetin-
gelser, krav og initiativer, der kan fremme kvaliteten af dansk forskning og dansk
forsknings globale position.

Dansk Erhverv og Akademikernes Centralorganisation stgtter, at Danmarks
Forskningspolitiske Rad far ansvar for radgivning vedrgrende internationale op-
gaver, men gnsker begge, at det skerpes yderligere.

Akademikernes Centralorganisation, Ingenigrforeningen og DJJF mener, at man
skal fastholde, at 50 % af Danmarks Forskningspolitiske Rads medlemmer skal
veere anerkendte forskere. Kunstakademiets Arkitektskole m.fl. finder, at det er



vigtigt, at Danmarks Forskningspolitiske Réad stadig repreaesenterer en indsigt i
Kulturministeriets fagomrade.

Starre bevillinger

Videnskabernes Selskab, Kgbenhavns Universitet, Sektorforskningens Direktar-
kollegium, DJ@F, Akademikerens Centralorganisation, Dansk Medicinsk Sel-
skab, Bo Lgfgren m.fl., Selskab for medicinsk studenterforskning, FTF, Ingenigr-
foreningen, Kennedycenteret og Kunstakademiets Arkitektskole m.fl. gnsker at
fastholde muligheden for sma bevillinger.

Haringssvarene fra de sundhedsvidenskabelige hgringsparter argumenterer alle
for en fastholdelse af de sma bevillinger, s& man stadig kan fa statte til forskning-
sarsstuderende — de sékaldte skolarstipendier - under Forskningsradet for Sund-

hed og Sygdom.
De gvrige argumenter for at fastholde de sma bevillinger drejer sig hovedsagelig Ministeriet for Videnskab
om en fortsat sikring af unge forskere, sma forskningsomrader, skeave / tveervi- Teknologi og Udvikling

denskabelige forskningsomrader mv.
Side 3/3
Danske Universiteter stgtter hensigten med starre bevillinger, men frygter, at op-
gaven ikke vil blive lgftet, specielt ikke hvis der kun fglger 30 mio. kr. med.
Modsat mener Akademikerens Centralorganisation, at belgbet er tilstraekkeligt,
og endelig stotter Leegemiddelindustriforeningen forslaget om starre bevillinger.
Samtidig mener Kunstakademiets Arkitektskole m.fl., man skal fastholde de sma
bevillinger og i modsat fald kompensere Kulturministeriets institutioner pa sam-
me made som universiteterne.

Videnskabernes Selskab, DJ@F og Akademikernes Centralorganisation finder det
uheldigt, at ministeren kan gribe ind, hvis ikke bestyrelserne for de to forsknings-
rad retter ind og dekretere starre bevillinger. De anfarer, at dette vil skabe mistil-
lid mellem bestyrelser, ministerier og forskningsradssystemet som helhed.

Eksterne bedgmmere

Dansk Industri, Leegemiddelindustriforeningen, Copenhagen Business School,
Danske Universiteter, Akademikerens Centralorganisation, Danmarks Erhvervs-
forskningsAkademi og Danske Fysioterapeuter er positive over for forslaget om
gget brug af eksterne bedgmmere.

Kgbenhavns Universitet finder, at det er vigtigt med en velbeskrevet form til ud-
veelgelse af ad hoc bedgmmere, der er sammenlignelig med de kvalitetskrav, der
stilles til radsmedlemmerne, hvis man skal gge legitimiteten. Lundbeckfonden er
bekymret for effekten, hvis det blot betyder, at tidligere radsmedlemmer i stedet
benyttes som eksterne bedgmmere.

Sektorforskningens Direktarkollegium mener, at der ud fra et retssikkerhedshen-
syn til de eksterne bedgmmere skal anvendes anonyme bedgmmere, nar radsmed-
lemmers ansggninger bedgmmes.



Akademikerens Centralorganisation, Kunstakademiets Arkitektskole m.fl., Lund-
beckfonden, Danmarks Forskningspolitiske Rad, Region Midtjylland, DJ@F og
Region Sjeelland er kritiske over for den ggede sagsbehandlingstid.

DJ@F, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Forskningspolitiske Rad
og Landbrug og Fadevarer mener, at udgifterne til gget ekstern bedemmelse ikke
skal afholdes af radene, men f.eks. af Videnskabsministeriet. Endelig forekom-
mer det Det Strategiske Forskningsrad ejendommeligt, at de skal bidrage til at
styrke sekretariatsbetjeningen i andre rad uden selv at blive styrket.

Antal af radsmedlemmer

Folgende er bekymret over forslaget om en reducering af radsmedlemmer fra 90
til 60: Kennedy Centeret, Copenhagen Business School, DJ@F, Landbrug og Fg-
devarer, Akademikerens Centralorganisation, Kunstakademiets Arkitektskole
m.fl. og Det Frie Forskningsrad.

Ministeriet for Videnskab

Det Frie Forskningsrad argumenterer imod en reducering, da de mener; at ekstern Teknologi og Udvikling
bedgmmelse giver mere arbejde frem for mindre i de faglige forskningsrad, da
radsmedlemmerne ifglge Det Frie Forskningsrad stadig vil skulle behandle alle Side 4/4

ansggninger; at tabet af den faglige bredde i radet vil medfare tab af faglig fokus;
at gget fokus pa tveervidenskab kraever gget faglig dekning; den foreslaede sekre-
tariatsmaessige styrkelse er ikke stor nok til at kunne mindske radets arbejdsbyr-
de, og endelig at radgivningsbyrden ikke bliver mindre, men kompetencerne til at
give den rigtige faglige radgivning vil mindskes.

Danmarks Forskningspolitiske Rad anfgrer, at man bgr vente med at reducere an-
tallet af rddsmedlemmer, indtil man har sikret, at arbejdsbyrden faktisk er min-
dre.

Det Kongelige Videnskabernes Selskab foreslar en reduktion til 75 medlemmer,
hvilket de mener, er mere realistisk, da det ifglge selskabet er vigtigt, at radene
selv besidder et bredt kendskab til forskningen og til det danske forskningsland-
skab.

Folgende har ikke kommenteret forslaget i deres hgringssvar:_Selskabet for me-
dicinsk studenterforskning, Danmarks Grundforskningsfond, FTF, Bo Lafgren
m.fl., Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks Tekniske Universitet, Sektor-
forskningens Direktgrkollegium, Region Midtjylland, Lundbeckfonden, Dansk
Medicinsk selskab, Landbrug og Fgdevarer, Region Nordjylland, Region Syd-
danmark, Danske Fysioterapeuter, Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd,
Region Sjeelland og Dansk Byggeri

Kgbenhavns Universitet har kommentarer til den konkrete udformning af udveel-
gelse af ad hoc paneler, da de fremfgrer, at det er ngdvendigt at have gget legiti-
mitet i fokus, nar den faglige bredde i forskningsradene er blevet reduceret.

Danske Universiteter finder overordnet set, at de foreslaede @ndringer af den
overordnede forskningsradsstruktur indeberer en styrkelse af bade dansk forsk-
ningsradgivning og af radenes fondsfunktion. De kommenterer ikke forslaget om
en reduktion af antallet af radsmedlemmer. | bilagene til Danske Universiteters



haringssvar fremgar det, at Aarhus Universitet er imod en reduktion, mens Syd-
dansk Universitet, Statens Byggeforskningsinstitut og Aalborg Universitet ikke
udtaler sig om det.

Falgende statter forslaget om en reducering af antallet af radsmedlemmer:
Danmarks ErhvervsforskningsAkademi, Dansk Industri, Dansk Erhverv, Lage-
middelindustriforeningen og Ingenigrforeningen sa gerne, at man havde forenklet
forskningsradssystemet yderligere.

Endelig er Dansk Industri, DJJF og Landbrug og Fadevarer positive over for fle-
re medlemmer med international forskningserfaring.

Bevillingsejer
Danske Universiteter, Danmarks Tekniske Universitet og Kgbenhavns Universi-
tet kan ikke tilslutte sig, at det praciseres i loven, at den enkelte forsker er bevil-

lingsejer. De mener tveertimod, at der skulle sta, at bevillingsejer er forskningsin- Ministeriet for Videnskab
stitutionen. Teknologi og Udvikling
Det Strategiske Forskningsrad og Landbrug og Fadevarer pdpeger det uhensigts- Side  5/5

maessige i, at Det Strategiske Forskningsrad ikke har samme praksis som Réadet
for Teknologi og Innovation og Hgjteknologifonden i forhold til deres SPIR-
samarbejde. De anfgrer, at de gerne s3, at Det Strategiske Forskningsrad i sadan-
ne tilfeelde har mulighed for at give bevillingen til institutionen. I forleengelse
heraf foreslar de yderligere, at bestyrelsen far bevillingskompetence, samt at det
skal veaere muligt for Radet for Teknologi og Innovation, Hgjteknologifonden og
Det Strategiske Forskningsrad, at udgere én falles myndighed med mulighed for
at delegere til et underudvalg.

Videnskabernes Selskab stgtter lovforslaget om, at bevillingerne eksplicit skal
falge bevillingshaver og ikke vedkommendes institution.

Diverse

Dansk Industri opfordrer til, at kompetencekravet til programkomiteerne justeres,
da det har vist sig ungdigt vanskeligt at hverve medlemmer fra erhvervslivet. De
foreslar, at det bliver muligt at hverve medlemmer, der lever op til kriterierne om
at veere forskningskyndige, da det vil tiltreekke personer med steerke kompetencer
i forhold til at vurdere effekt, relevans og kvalitet, hvilket betyder at en program-
komite, der rummer savel anerkendte forskere som forskningskyndige, vil have et
styrket grundlag for en samlet vurdering af kvalitet, effekt og relevans.

FTF sa gerne, at der var starre opmeerksomhed pa professionshgjskolernes repree-
sentation i faglige rad og programkomiteer.

Region Syddanmark, Region Sjalland, Region Midtjylland, Region Nordjylland
sa gerne, at regionerne far indstillingsret til bestyrelserne for Det Frie Forsk-
ningsrad, Det Strategiske Forskningsrad og Danmarks Forskningspolitiske Rad
eller det pa anden made sikres, at den sundhedsfaglige forskning pa sygehusene
repraesenteres i bestyrelserne.



Copenhagen Business School undrer sig over forskellen i udpegningsprocedure
til henholdsvis de faglige forskningsrad og programkomiteerne. De foreslar, at
medlemmer af programkomiteerne indkaldes og udpeges efter bne indkaldelser i
lighed med den gaeldende procedure vedrgrende de faglige forskningsrad.

Region Syddanmark, Det Strategiske Forskningsrad, Danmarks Erhvervsforsk-

ningsAkademi, Kgbenhavn Universitet, Akademikernes Centralorganisation og
DJ@F ser det som positivt med klarere rollefordelinger mellem hhv. radene ind-
byrdes og mellem bestyrelser og underliggende organer.

Sektorforskningens Direktarkollegium foreslar en yderligere preecisering af de tre
beslutningsniveauer i hhv. Danmarks Forskningspolitiske Rad, bestyrelserne for
Det Frie Forskningsrad og Det Strategiske Forskningsrad, og hhv. faglige forsk-
ningsrad og programkomiteer.

Danske Universiteter og Dansk Byggeri fremfgrer, at i forbindelse med udbud af Ministeriet for Videnskab
forskningsbaseret myndighedsbetjening bgr den forskningsfaglige vurdering i Teknologi og Udvikling
udbudsforlgbet foretages via det forskningsradgivende system.
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Lundbeckfonden, Danmarks ErhvervsforskningsAkademi og Dansk Erhverv fin-
der det positivt, at Det Frie Forskningsrad skal sikre rammer for tvaerfaglig forsk-
ning. Kunstakademiets Arkitektskole m.fl. ser gerne et tvaerfagligt forskningsrad.
DJ@F og Legemiddelindustriforeningen er bekymret for, at der kommer for me-
get fokus pa tveerfaglighed péa bekostning af den disciplinorienterede forskning.

Ingenigrforeningen, Dansk Industri, Leegemiddelindustriforeningen og Dansk Er-
hverv sa gerne en enhedsbestyrelse, som foreslaet af evalueringspanelet. Kgben-
havns Universitet, Danmarks Grundforskningsfond, Det Frie Forskningsrad og
Det Strategiske Forskningsrad tager afstand fra ideen om en enhedsbestyrelse.

Zndringer pa baggrund af hgring og efter drgftelser i forligskredsen

Pa baggrund af haringssvarene og dreftelser i forligskredsen (V, S, DF, SF, KF,
RV, EL og LA) er der foretaget fglgende overordnede &ndringer i lovforslaget:

En lang raekke hgringssvar argumenterer for at fortsaette med de sma bevillings-
typer i forskningsradssystemet, blandt andet for fortsat at sikre mulighederne for
unge forskere, sma forskningsomrader og tvaervidenskabelige forskningsomrader.
Derfor bortfalder forslaget om at overfare i alt 30 mio. kr. til finansiering af op-
gaven til universiteterne. Forligskredsen har gnsket fortsat at give et signal om, at
det vil vaere positivt at tilgodese starre bevillingstyper frem for mindre, men for-
muleringen i bemerkningerne om emnet er blgdt op.

Flere hgringssvar udtrykker bekymring overfor forslaget om at reducere antallet
af medlemmer af de faglige forskningsrad under Det Frie Forskningsrad fra hg-
jest 90 til hgjest 60. Derfor er dette forslag endret til en reduktion til hgjest 75,

som foreslaet i et af hgringssvarene.



Det Strategiske Forskningsrad og Landbrug og Fadevarer peger i deres hgrings-
svar pa, at det er uhensigtsmaessigt, at Det Strategiske Forskningsrad ikke har
samme praksis som Radet for Teknologi og Innovation i forhold til deres tver-
radslige samarbejde, SPIR. For at lette gget samspil mellem enkelte organer, gi-
ves der derfor mulighed for, at ministeren efter anmodning fra Det Strategiske
Forskningsrad kan dispensere fra forskningsradslovens mere proceduremassige
bestemmelser i de szrlige tilfelde, hvor flere rad eller fonde i forskningsradssy-
stemet gar sammen om tvarradslige og typisk sterre satsninger.

I sit hgringssvar har Danmarks Forskningspolitiske Rad foreslet, at radet far
egen budgetlinje pa finansloven. Forslaget imgdekommes pa den made, at det i
anmarkningerne pa finansloven praciseres hvor mange midler der afszttes til
sekretariatsbetjeningen.

Herudover er der foretaget en reekke mindre tekniske justeringer mv., som frem-
gar af det fremsatte lovforslag.

Ministeriet for Videnskab

Teknologi og Udvikling
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