Kommunaludvalget 2009-10

L 218 Bilag 5
Offentligt

Til lovforslag nr. L 218 Folketinget 2009-10

Betankning afgivet af Kommunaludvalget den 4. juni 2010

Betaenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af lov om nedsattelse af statstilskuddet til
kommuner ved forhgjelser af den kommunale skatteudskrivning

(#&ndring af perioden for individuelle nedsattelser af bloktilskuddet og justering af
undtagelsesbestemmelserne for kommuner, der tidligere har nedsat skatten)

[af indenrigs- og sundhedsministeren (Bertel Haarder)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 26. maj 2010 og var til 1. behandling den 31. maj 2010. Lovforsla-
get blev efter 1. behandling henvist til behandling i Kommunaludvalget.

Dispensation fra bestemmelsen i Folketingets forretningsordens § 13, stk. 1

Udvalget indstiller, at lovforslaget kommer til 3. behandling tidligere end 30 dage efter lovforsla-
gets fremseettelse.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mgder.

Sammenhang med andre lovforslag

Lovforslaget er en udmgntning af en del af aftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti af 25.
maj 2010 om genopretning af dansk gkonomi. Der henvises i gvrigt til L 219 (forslag til lov om
e&ndring af lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner), L 220 (forslag til lov
om &ndring af lov om vederlag og pension m.v. for ministre), L 221 (forslag til lov om &ndring af
personskatteloven, ligningsloven og bgrnefamilieydelsesloven), L 222 (forslag til lov om &ndring
af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.), L 223 (forslag til lov om &ndring af lov om statens vok-
senuddannelsesstatte (SVU)) og L 224 (forslag til lov om a&ndring af lov om arbejdslgshedsforsik-
ring m.v.).

Teknisk gennemgang

Indenrigs- og sundhedsministeren og embedsmend fra Indenrigs- og Sundhedsministeri-
et gennemgik den 31. maj 2010 genopretningsforliget pd kommunal- og regionsomradet, herunder
konsekvenserne af forliget for kommuner og regioner, og gav en teknisk gennemgang af lovgivnin-
gen som fglge af forliget, jf. KOU alm. del — bilag 92 og svar pa spgrgsmal 135.

Hgring

Lovforslaget blev samtidig med fremseettelsen sendt i haring. Den 28. maj 2010 sendte indenrigs-
og sundhedsministeren de indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.



Spgrgsmal
Udvalget har stillet 10 spegrgsmal til indenrigs- og sundhedsministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret.

Alle udvalgets spergsmal til indenrigs- og sundhedsministeren og dennes svar herpa er optrykt
som bilag 2 i beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller forslaget til vedtagelse uaendret.

Et mindretal i udvalget (S, SF, RV og EL) indstiller forslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallets medlemmer af udvalget udtaler falgende:

Regeringen bliver ved med at sige, at en aftale er en aftale, og at aftaler skal holdes. Det princip er
Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Enhedslisten selvfalgelig enige
I, men problemet med gkonomiaftalerne er farst og fremmest selve den gkonomiske ramme, som
regeringen dikterer, for der er, som den tidligere finansminister Thor Pedersen har bekraftet i folke-
tingssalen, tale om et diktat.

En aftale skal selvfelgelig overholdes, men mindretallet deler ikke regeringens opfattelse af, at
sanktioner er vejen til at sikre, at gkonomiaftalerne mellem regeringen og KL bliver overholdt.
Mindretallet mener, at det er langt vigtigere at kigge pa, om de aftaler, der bliver indgaet, er realisti-
ske, for der er desveerre meget, der tyder pa, at de er urealistiske, og sa giver sanktioner ikke me-
ning.

Mindretallet finder det betenkeligt, at man her — kun to ar efter at man vedtog den galdende lov
og de sanktioner, den indeholder — vil &ndre loven og samtidig udsetter evalueringen af loven,
uden at sanktionselementerne i den nuvaerende lov er blevet evalueret.

Det veekker samtidig undren, at regeringen med dette lovforslag satser pa at gge de individuelle
sanktioner, nar den samtidig fremsatter et lovforslag om forhgjelse af det betingede bloktilskud og
nedseettelse af bloktilskud ved budgetoverskridelser, der gger det kollektive sanktionselement. Det
er umiddelbart sveert at se logikken og sammenhangen.

Overordnet vender mindretallet sig imod regeringens detailstyring og sanktionslove over for
kommunerne. Nar der kommer et nyt flertal, vil disse love blive ophavet, og der vil blive gennem-
fart &@ndringer, som vil give kommunerne bedre gkonomiske rammer, mere frihed fra bureaukratisk
detailstyring og @get selvstyre.

Det er mindretallets holdning, at man ikke skal straffe kommunerne med sanktionslove, men i ste-
det arbejde for realistiske og mere fleksible aftaler, der sikrer velferden i kommunerne. Derfor kan
mindretallet ikke statte dette forslag.

Mindretallet noterer sig, at ministeren i sine svar pa de spgrgsmal, der er stillet til lovforslaget,
meddeler, at de sanktioner, der anvendes over for kommunerne i gjeblikket, ikke har fungeret opti-
malt, men samtidig undlader at svare pa, hvorfor regeringen sa veelger at gge sanktionerne.

Yderligere noterer mindretallet sig, at ministeren anerkender, at kommunerne har forskellige gko-
nomiske vilkar og derfor kan have behov for forskelligt skatteniveau.

Det er dog skuffende, at ministeren undlader at forholde sig til problematikken omkring kollektiv
kontra individuel sanktionering af kommunerne — iser set i lyset af, at regeringen med dette lovfors-
lag udskyder evalueringen af sanktionslovene.



Mindretallet finder det samtidig alarmerende, at ministeren ikke viser forstaelse for, at kommuner,
der er under et szrligt udgiftspres pa grund af demografi eller andre forhold, kan have behov for at
haeve skatten ekstraordineert.

Liberal Alliance, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa
tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

Erling Bonnesen (V) Sophie Lghde (V) Hans Christian Thoning (V) Per Bisgaard (V)
Flemming Damgaard Larsen (V) Hans Kristian Skibby (DF) fmd. Henrik Brodersen (DF)
Henrik Rasmussen (KF) nfmd. Jargen S. Lundsgaard (KF) Rasmus Prehn (S) Maja Panduro (S)
Thomas Jensen (S) Lennart Damsbo-Andersen (S) Jonas Dahl (SF) Karl H. Bornhgft (SF)
Johs. Poulsen (RV) Line Barfod (EL)

Liberal Alliance, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 3

Enhedslisten (EL) 4 (UFG)



Oversigt over bilag vedrgrende L 218

Bilagsnr. Titel

1 1. udkast til beteenkning

2 Haringssvar og hgringsnotat, fra indenrigs- og sundhedsministeren

3 Opleg fra indenrigs- og sundhedsministeren vedrgrende genopret-
ningsforliget i forbindelse med en teknisk gennemgang 31/5-10

4 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 218

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om mulige straffesanktioner, til indenrigs- og sundhedsministe-
ren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om 42 kommuners ansggning om at komme i betragtning til den
aftalte skattepulje pa 500 mio. kr., til indenrigs- og sundhedsministe-
ren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om, at nogle af de kommuner, som fik lov til at haeve skatten, i
forvejen havde en positiv likviditet, til indenrigs- og sundhedsministe-
ren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om forskellen mellem den hgjeste og den laveste skatteprocent,
til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om skatteniveauet i de sammenlagte kommuner, til indenrigs-
og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om skattepulje i ar 2011, til indenrigs- og sundhedsministeren,
0g ministerens svar herpa

7 Spm. om ansvaret for den overordnede gkonomiske ramme for kom-
munerne og fordelingen heraf, til indenrigs- og sundhedsministeren,
0g ministerens svar herpa

8 Spm. om udvidede individuelle sanktioner, til indenrigs- og sund-
hedsministeren, og ministerens svar herpa

9 Spm. om individuelle og kollektive sanktioner, til indenrigs- og sund-
hedsministeren, og ministerens svar herpa

10 Spm. om den mest effektive sanktionsform, til indenrigs- og sund-

hedsministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



Bilag 2

Alle udvalgets spgrgsmal til indenrigs- og sundhedsministeren og denne svar herpa

Spergsmalene og indenrigs- og sundhedsministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra S, SF, RV
og EL.

Spgrgsmal 1:

Vil de mulige straffesanktioner i L 218 og 219 imod kommunerne blive kaedet sammen med en
kommuneaftale, hvor regeringen udstikker en fast gkonomisk ramme for kommunerne, som man i
dag har pa aftaleomradet med regionerne?

Svar:

Det har gennem en arraekke varet et fast element i regeringens arlige gkonomiaftaler med KL, at
der blev aftalt en ramme for de kommunale serviceudgifter for kommunerne under ét.

Som det fremgar af regeringens aftale med Dansk Folkeparti om genopretning af dansk gkonomi,
vil det nuvaerende niveau for de kommunale serviceudgifter i de kommunale budgetter for 2010
blive viderefart i de kommende ar. Det fremgar saledes af aftalen: »Parterne er enige om, at den
nuvaerende hgje budgetramme til kernevelfeerd i kommunerne skal fastholdes frem mod 2013 og
arligt reguleres med stigningen i priser og lgnninger. Udgangspunktet for kommunernes serviceud-
gifter fremadrettet er budgetterne for 2010.«

Med hensyn til kommuneaftalen skal det bemaerkes, at regeringen og KL torsdag den 3. juni 2010
har indledt forhandlingerne om en aftale for kommunernes gkonomi. Det er naturligvis ikke muligt i
denne indledende fase af forhandlingerne at udtale sig om det konkrete resultat af de kommende
ugers forhandlinger.

Spgrgsmal 2:

Ved aftalen for 2010 aftaltes en skattepulje pa 500 mio. kr. 42 kommuner sggte, men kun 17
kommuner fik delvis opfyldt deres ansggning. Kommunerne havede skatterne med 769 mio. kr. Et
antal kommuner, som havde behov for at styrke sine indtegter, blev derfor palagt straffeforanstalt-
ninger. Kan ministeren bekrefte, at der blandt disse var kommuner, som havde lav likviditet og lavt
serviceniveau, og at disse kommuner ud over straffesanktionen har mattet reducere i velferden, og
at de kaeemper for at opna balance bade i 2010 og 2011?

Svar:

Det indgik i aftalen mellem regeringen og KL af 16. juni 2009, at et mindre antal kommuner i
2010 kunne foretage en skatteforhgjelse inden for en samlet ramme pa 500 mio. kr. Regeringen og
KL var enige om, at muligheden for skatteforhgjelser skulle malrettes de 10-15 kommuner, der i en
seerlig vanskelig situation vurderedes at have behov for en skatteforhgjelse.

Der var i alt 42 kommuner, der sggte om tilladelse til skatteforhgjelser inden for puljen. Det sam-
lede ansgagte belgb var 2,1 mia. kr.

I overensstemmelse med aftalen med KL fordelte den daveerende indenrigs- og socialminister
rammen for skatteforhgjelser. Rammen blev fordelt ud fra fglgende kriterier, som blev udmeldt til
kommunerne pa forhand:



— Driftsmassig ubalance, hvor den driftsmassige balance defineres som. forskellen mellem
kommunens driftsudgifter pa det skattefinansierede omrade og kommunens nettoindtaegter fra
skatter, tilskud, udligning og renter.

— Udgiftspres fra demografiske forskydninger, herunder seerligt som felge af hgj veekst i antal
barn og/eller &ldre.

- Udgiftspres pa overfarselsomradet som fglge af udviklingen i udgifter til blandt andet fartids-
pension og kontanthjeelp.

- Finansiel sarbarhed og likviditet, herunder lav gennemsnitlig likviditet og lav finansiel balance
primo 2007.

— Lavt investeringsniveau over flere ar, dvs. lave gennemsnitlige anleegsudgifter pa det skattefi-
nansierede omrade over en arreekke.

Pa baggrund af ansggninger fra kommunerne gav den davaerende indenrigs- og socialminister i
september 20009 tilsagn til 17 kommuner om, at de kunne forhgje skatten for 2010 inden for rammen
med i alt 500 mio. kr.

Formalet med puljen var i overensstemmelse med aftalen at give de kommuner, der havde et helt
aktuelt pres pa gkonomien, mulighed for at satte skatten op. De fastsatte kriterier skulle samlet
skulle afspejle aktuelle udfordringer for et mindre antal kommuner. Det vil ogsa sige, at de skulle
afspejle forskellige forhold, som i kombination kan udgare en vanskelig gkonomisk situation.

Derimod er der ikke tale om, at kriterierne skulle afspejle mere grundleeggende og vedvarende
forskelle i kommunernes gkonomiske vilkar. Sadanne forskelle udjevnes som bekendt gennem det
kommunale udligningssystem. Udligningssystemet sigter mod at gare det muligt for alle kommuner
at kunne tilbyde et gennemsnitligt serviceniveau ved en skatteprocent teet pa gennemsnittet.

Kommunernes likviditet har indgaet som et af de fem anvendte kriterier, idet lav likviditet er en
blandt flere indikatorer pa, at en kommune aktuelt kan veere i en presset gkonomisk situation.

Lav likviditet var saledes ikke i sig selv tilstreekkeligt til at give tilladelse til at forhgje skatten in-
den for puljen, men det kunne i kombination med flere andre kriterier medvirke til, at kommunen
opfyldte betingelserne for en skattestigning.

Der er i alt 13 kommuner, der har faet en individuel nedsattelse af bloktilskuddet som fglge af en
skatteforhgjelse ud over rammen for 2010. Disse kommuner er ikke generelt karakteriseret ved en
darlig likviditet. 2 af de 13 kommuner havde pa det pagzldende tidspunkt en likviditet pa under
1.000 kr. pr. indbygger, mens omvendt 7 af disse kommuner havde en likviditet pa over 3.000 kr.
pr. indbygger.

Herudover skal det bemarkes, at der for at imgdega sarlige udfordringer i kommunerne endvidere
blev afsat en forhgjet seertilskudspulje for 2010, hvorfra der blev ydet et tilskud til 34 kommuner.

Spgrgsmal 3:

Mener ministeren, at det var i orden, at der blandt de kommuner, som fik lov til at haeve skatten,
befandt sig kommuner med god/positiv likviditet og serviceniveau pant over landsgennemsnittet,
nar vanskeligt stillede kommuner med darlig likviditet og lavt serviceniveau under landsgennem-
snittet fik afslag og straffeforanstaltninger?

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spagrgsmal 2, hvoraf det fremgik, at lavt serviceniveau ikke var et
af fordelingskriterierne for skattepuljen for 2010. Puljen blev fordelt til kommuner, der opfyldte en
vis del af de kriterier, der er navnt i besvarelsen af spargsmal 2. Lav likviditet indgik som et blandt
flere kriterier. Lav likviditet var saledes ikke i sig selv tilstreekkeligt til at give tilladelse til at forhg-



je skatten inden for puljen, men det kunne i kombination med flere andre kriterier medvirke til, at
kommunen opfyldte betingelserne for en skattestigning.

Omvendt var en kommune heller ikke udelukket fra tilladelse til en skattestigning, selv om den
ikke opfyldte kriteriet om lav likviditet. En tilladelse ville saledes forudsatte, at kommunen opfyld-
te en raekke af de andre kriterier.

Spgrgsmal 4:

Kan ministeren bekrzfte det store spand, der er mellem hgjeste og laveste skatteprocent (5 skat-
teprocenter) og forskellen pa serviceniveauet pa velferdsomraderne folkeskole, bgrnepasning og
eldreomsorg pa omkring 40 procent, at der ikke ngdvendigvis er ssmmenhang mellem skattepro-
cent og den gkonomi, den enkelte kommune har til radighed til velfaerden pa de navnte omrader, og
at der som falge heraf fortsat vil veere behov for, at en reekke kommuner far mulighed for at justere
skatten op?

Svar:

Der eksisterer ikke en kommunal enhedsskat i Danmark. | overensstemmelse med det kommunale
selvstyre har kommunerne selv mulighed for at fastsaette den kommunale skat.

Der er forskelle i kommunernes beskatningsniveau og serviceniveau. En del af disse forskelle
skyldes, at de enkelte kommunalbestyrelser har valgt forskellige kombinationer af skat og service,
og en anden del skyldes, at kommunerne har forskellige skonomiske vilkar. Forskelle i kommuner-
nes gkonomiske vilkar bliver i vidt omfang udlignet i det kommunale udligningssystem, som er
baseret pa udligning af forskelle i beskatningsgrundlag og forskelle i udgiftsbehov. Udligningen
medfarer en betydelig udjeevning af disse forskelle, men udligningsniveauet er ikke 100 pct. Derfor
vil der ogsa efter udligning vaere visse forskelle i kommunernes gkonomiske vilkar.

Der er ikke en ensartet udvikling i hele landet. Det betyder, at nogle kommuner kan komme i en
situation, hvor de har behov for at seatte skatten op. Og det er der ogsa mulighed for, selv om den
samlede kommunale skat ikke ma stige. Nogle kommuner kan sette skatten op, hvis andre setter
den tilsvarende ned.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at de arlige skonomiaftaler indebeerer, at bloktilskuddet til-
passes, sa der samlet set er finansiering af de aftalte udgiftsrammer for kommunerne under ét.

Samlet set er der saledes ikke behov for ekstra skattefinansiering i den kommunale sektor, men
der kan som navnt vere forskelle, som betyder, at nogle vil have behov for at satte skatten op,
mens andre tilsvarende har mulighed for at seette skatten ned.

Spandet i mellem den hgjeste og laveste kommunale udskrivningsprocent er i dag pa 5 procentpo-
int, det vil sige fra 22,8 pct. til 27,8 pct. For grundskyldens vedkommende er spsendet mellem 16 og
34 promille.

Spgrgsmal 5:

Kan ministeren bekrafte, at det ikke er alle sammenlagte kommuner, som har fundet niveauet for
skattens starrelse, sa den matcher det harmoniserede serviceniveau efter kommunesammenlagnin-
gerne, og at der med baggrund heri fortsat er behov hos en reekke kommuner for skattetilpasning?

Svar:

Udgangspunktet ved kommunalreformen var, at de sammenlagte kommuner skulle harmonisere
deres serviceniveau pa et niveau, der svarede til gennemsnittet for de kommuner, der indgik i sam-
menlagningen. En harmonisering pa dette niveau giver ikke behov for ekstra finansiering — herun-
der skatteforhgjelser. Det fremgik saledes ogsa af aftalen om en strukturreform fra juni 2004, at:



»Aftaleparterne er enige om, at reformen hverken skal indebere hgjere skatter eller ggede offentlige
udgifter.«

Harmonisering af serviceniveauerne i sasmmenlagte kommuner skal saledes ikke i sig selv give an-
ledning til skattetilpasning.

Spgrgsmal 6:

Hvad er ministerens holdning til, at der ogsa i 2011 skal vere skattepulje? Hvor stor bgr den i
givet fald veere? Vil ministeren pa regeringens vegne patage sig at opstille regler for, hvilke kom-
muner der kan gge skatterne, og hvilke der skal seenke skatten?

Svar:

Spergsmalet om en eventuel skattepulje for 2011 er et emne, som eventuelt vil kunne tages op i
gkonomiforhandlingerne mellem regeringen og KL. Forhandlingerne er netop startet, og det kan
derfor ikke pa nuvarende tidspunkt vurderes, hvorvidt parterne vil finde en sadan pulje relevant for
2011.

Spgrgsmal 7:

Er ministeren enig i synspunktet, at det er regering og Folketing, der er ansvarlig for den overord-
nede gkonomiske ramme for kommunerne og fordelingen heraf, og at den siddende regering patager
sig dette ansvar ogsa i forhold til skattereguleringer?

Svar:

Som det fremgar af regeringens aftale med Dansk Folkeparti om genopretning af dansk gkonomi,
skal det nuveerende niveau for de kommunale serviceudgifter viderefares i de kommende ar.

Det fremgar saledes af aftalen: »Parterne er enige om, at den nuvarende hgje budgetramme til
kernevelfaerd i kommunerne skal fastholdes frem mod 2013 og arligt reguleres med stigningen i
priser og lgnninger. Udgangspunktet for kommunernes serviceudgifter fremadrettet er budgetterne
for 2010.«

Udgangspunktet for regeringens gkonomiforhandlinger med kommunerne er saledes et usndret
niveau for de kommunale serviceudgifter for kommunerne under ét. Som led i en aftale om kom-
munernes gkonomi for 2011 vil det indga, at kommunerne samlet set sikres den forngdne finansie-
ring til at lafte det aftalte udgiftsniveau.

Hvis der med spargsmalets formulering om fordeling af den skonomiske ramme menes, om rege-
ringen fordeler rammen ud pa de enkelte kommuner, er svaret nej. Rammen gelder for kommuner-
ne under ét.

Det samme geelder pa skatteomradet, hvor udgangspunktet er uzndret skat for kommunerne under
ét, det vil sige, at nogle kommuner kan seette skatten op, hvis andre setter den tilsvarende ned.

Spgrgsmal 8:

Hvordan er ministeren, uden at have gennemfart en evaluering af den geeldende lov, naet til den
konklusion, at udvidede individuelle sanktioner er den rigtige vej at ga, nar der imens den nuveren-
de lovgivning om individuelle sanktioner har veeret geeldende, bade har veeret eksempler pa, at
kommunerne har overholdt aftalen med regeringen i forhold til skatteudskrivningen, og at kommu-
nerne har udskrevet flere skatter end aftalt?

Svar:

Den hidtidige ordning har haft virkning for to budgetar, det vil sige 2009 og 2010. For 2009 var
der aftalt uendret skat for kommunerne under ét, og det blev tilnermelsesvist overholdt. For 2010



var der aftalt mulighed for kommunale skatteforhgjelser inden for en ramme pa 500 mio. kr. Det
indgik yderligere, at den daverende indenrigs- og socialminister fik bemyndigelse til at fordele
rammen pa kommuner efter ansggning inden den kommunale budgetvedtagelse. 17 kommuner fik
tilladelse til at forhgje skatten inden for rammen.

Ved budgetvedtagelsen for 2010 havde den enkelte kommune saledes fuld klarhed over, at en
skatteforhgjelse ud over det tilladte ville indebare et brud pa aftalen med KL. Og kommunerne
havde ligeledes klarhed over konsekvenserne i form af individuelle og kollektive nedsettelser af
bloktilskuddet. Alligevel valgte en reekke kommuner at forhgje skatten med i alt 269 mio. kr. ud
over den aftalte ramme.

Forlgbet af budgetvedtagelsen for 2010 tyder pa, at de individuelle nedsattelser af bloktilskuddet
nogle steder ikke har givet den enkelte kommune tilstreekkelige incitamenter til at medvirke til, at
aftalen blev overholdt.

Det vurderes at veere uholdbart, hvis kommunerne fortsat skal kunne veere en troveerdig aftalepart.
Lovforslaget skal pa den baggrund ses som en stgtte til det kollektive aftalesystem og saledes til pa
den ene side at opretholde den enkelte kommunes ret til selv at fastsette sin skatteudskrivning, og
pa den anden side at give kommunerne en tilskyndelse til at samarbejde om at holde den samlede
kommunale skat inden for de aftalte rammer.

Spgrgsmal 9:

Hvad er baggrunden for, at regeringen pa den ene side udvider de individuelle sanktioner af
kommunerne i forhold til skatteudskrivning i L 218 og pa den anden side udvider de kollektive
sanktioner i forhold til kommunerne i L 219?

Svar:

Begge lovforslag er et led i regeringens opstramning af aftalesystemet med kommunerne. Det
overordnede sigte med lovforslagene er at styrke kommunernes incitamenter til at overholde de
indgaede aftaler — bade pa udgiftssiden og pa skattesiden.

Pa skattesiden findes der allerede en ordning, som indebarer en kombination af individuelle og
kollektive nedsattelser af bloktilskuddet i tilfelde af kommunale skatteforhgjelser — eller forhgjel-
ser ud over en aftalt ramme. Det fremsatte lovforslag (L 218) indeberer en forleengelse af de indivi-
duelle nedszttelser fra 2 til 4 ar. Det sigter mod at tilskynde kommunerne til, at eventuelle forhgjel-
ser af skatten foretages ud fra mere langsigtede vurderinger.

Udbygningen af ordningen med det betingede bloktilskud (L 219) skal ses i sammenhang med
yderligere planlagte initiativer til justering af aftalesystemet med henblik pa, at de kommunale bud-
getter overholdes. Herved understgttes budgetternes styringsrolle i den enkelte kommune, og den
makrogkonomiske koordinering af kommunernes gkonomi med den samlede samfundsgkonomi
forbedres. Blandt disse yderligere initiativer leegges farst og fremmest op til en indfgrelse af et
egentligt halvarsregnskab. Halvarsregnskabet planleegges at skulle behandles og godkendes af
kommunalbestyrelsen i september maned i budgetaret, og vil bl.a. muliggare en hurtigere opfalg-
ning pa eventuelle afvigelser fra det budgetterede og forventede for det 1. halvar og dermed ogsa
nedbringe risikoen for afvigelser mellem regnskab og budget pa helarsbasis.

Det er vurderingen, at mulighederne for at samarbejde om en budgetoverholdelse pa udgiftssiden
hermed styrkes. Derfor er udgangspunktet kollektive nedsettelser af bloktilskuddet i tilfeelde af
budgetoverskridelser.

Pa skattesiden har den hidtidige ordning veeret baseret pa en kombination af kollektive og indivi-
duelle nedsattelser. Budgetlegningen for 2010 tyder dog pa, at kommunerne ikke i tilstreekkeligt
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omfang har veret i stand til at samarbejde om en aftaleoverholdelse. Pa den baggrund leegges der
med lovforslaget mere vaegt pa den individuelle del, men princippet om en kombination af indivi-
duelle og kollektive nedszttelser opretholdes.

Begge ordninger skal revideres i folketingsaret 2013-14, hvor der vil veere nogle ars erfaring med
ordningerne.

Spargsmal 10:

Hvad mener ministeren er den mest effektive sanktionsform over for kommunerne — individuelle
sanktioner eller kollektive sanktioner?

Svar:
Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 9.



