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Hgringsnotat

Forslag til lov om Gregnt Udviklings- og Demonstrationsprogram (GUDP)

I. Haringssvar fra organisationer, foreninger og privatpersoner.

Hgringspart
Bemarkninger

Opfalgning

Landbrug & Fadevarer

1. Den forelgbige basisfinansiering er ikke
tilstraekkelig til at kunne opfylde malene med
loven.

2. Bakker op om etableringen af GUDP.

3. Mener, at der bar reserveres midler til bot-
tom up innovationsprojekter under GUDP, sa
der ikke skal ventes pa temaer eller program-
pakker.

4. Indstiller, at bestyrelsen for GUDP far mu-
lighed for selv at fastleegge virkemidler og stat-
teprocenter inden for geeldende lovgivning og
statsstgttereglerne.

1. Ingen opfalgning.

Styrkelse af forsknings- og innovationsindsatsen
pa miljg- og fadevareomradet drgftes som led i
forhandlingerne om udmgntning af globalise-
ringsaftalen i efteraret 2009.

2. Ingen opfaelgning.

3. Imgdekommes ikke.

Vi er opmarksomme pa, at der er et stort gnske
om, at der ogsa kan gives tilsagn om tilskud til
bottom up-projekter under GUDP. Det vil vare
op til bestyrelsen at fastleegge rammerne for
GUDP, herunder eventuelt sarlige indsatser for
bottom up-projekter. Det kan f.eks. vare inden for
de temaer, der fastlaegges, eller ved afholdelse af
seerlige ansggningsrunder for bottom up-projekter.

4. Imgdekommes.

Teksten i afsnit 4.3.3. i bemarkningerne til lov-
forslaget vedrgrende fastseettelse af tilskudssatser
m.v. for udviklings- og forskningsprojekter er
andret, saledes at EU’s statsstgtteregler som ud-
gangspunkt er geldende vedrgrende fastsettelse
af maksimale tilskudssatser for de projekttyper,
hvortil der kan opnas tilskud under loven.
AEndringerne indebaerer, at der vil kunne opnas
tilskud til store virksomheder, der gennemfarer et
projekt som et enkeltmandsprojekt, saledes at der
i denne sammenhang skabes ligestilling mellem
store virksomheder pa den ene side og sma og




5. Det er en mangel, at ordene forarbejdning”
og "forarbejdningssektor” ikke fremgar mere
tydeligt af lovforslaget eller bemarkningerne.

6. Finder det uheldigt, at der skal veere en sti-
gende privat medfinansiering af indsatsen, jo
teettere projekterne er pa demonstration.

7. Finder, at det bar fremga klart af loven, at
bestyrelsen for GUDP skal radgive fadevare-
ministeren om den forskningsbaserede myn-
dighedsbetjening.

mellemstore virksomheder pa den anden side.
Herudover skabes ved &ndringen mulighed for, at
de hgjere maksimale tilskudssatser, der er geel-
dende for forskningsprojekter, ogsa vil veere geel-
dende for virksomheder, der gennemfarer forsk-
ningsaktiviteter. Der er foretaget konsekvensret-
telser i lovforslaget.

5. Imgdekommes.

I lovforslaget er der ikke skelnet mellem virk-
somheder inden for f.eks. den primare jordbrugs-
sektor, den primeere fiskerisektor og forarbejd-
ningssektoren m.v., idet alle disse sektorer er om-
fattet af GUDP. Med henblik pa at tydeliggere
dette, er det tilfgjet i de generelle bemaerkninger
til lovforslaget, at de pageeldende sektorer er om-
fattet, jf. afsnit 4.1. Seetningen lyder herefter:
”Lovforslaget indeberer, at forsknings- og inno-
vationsindsatsen under GUDP bl.a. fokuserer pa
felgende hovedudfordringer for den primare
jordbrugssektor, den primere fiskerisektor, akva-
kultursektoren, sektoren vedrgrende forarbejdning
og foraedling af jordbrugsprodukter samt sektoren
vedrgrende forarbejdning og foreedling af fiskeri-
produkter:”

6. Imgdekommes.

Det fremgik af bemaerkningerne til det udkast til
lovforslag, der var sendt i ekstern hgring, at ”Det
bemarkes dog, at der leegges op til en stigende
privat medfinansiering af indsatsen under GUDP,
jo taettere projekterne kommer pa demonstration
og dermed praktisk og kommerciel anvendelse”.
Denne satning er slettet, da det samtidig fremgar
af tilskudsbetingelserne, at der kan ydes tilskud pa
op til 70 pct. af de statteberettigede meromkost-
ninger til demonstrationsprojekter, jf. afsnit
4.3.3.7.

7. Imgdekommes delvist.

I § 6, stk. 1, (tidligere § 8, stk. 1) er slettet ordene
efter anmodning”, hvorefter bestyrelsen for
GUDP inden for lovens formal kan radgive fade-
vareministeren om relevante initiativer og imede-
gaelse af barrierer m.v., uden at dette skal ske
efter ministerens anmodning.

§ 6, stk. 1, lyder herefter: "Bestyrelsen radgiver
inden for lovens formal ministeren for fadevarer,




8. Finder, at indsatsomraderne er meget over-
ordnede og darligt afspejler de udvalgte ek-
sempler pa hovedudfordringer for erhvervene,
jf. 8 1 og afsnit 3.1. (Svarer til § 1 og afsnittene
4.1.1. - 4.1.6. i den nuveerende version af lov-
forslaget).

9. Indsatsomradet "En markedsdrevet gkolo-
gisk sektor” bar sndres til ”En videreudvikling
af en markedsdrevet gkologisk sektor”, jf. § 1.

10. Kravet om, at forskning skal have ophaeng i
udviklings- eller demonstrationsprojekter, bar
fjernes, jf. 8 2, stk. 2. (Svarer til 8 1, stk. 3, i
den nuveerende version af lovforslaget).

11. Bemeerker, at innovationsloven forventes
ophavet senere end GUDP igangseettes. For-
venter derfor, at projekter, som har opnaet en
faseopdelt bevilling under innovationsloven,
ogsa vil opna tilskud til de resterende faser.

12. Finder, at etableringen af Grgn Fgdevare-
produktion vil veere administrativt tung, og at
det bar overvejes at fastleegge mere simple

landbrug og fiskeri om relevante initiativer, her-
under vedrgrende imgdegaelse af barrierer for
implementering af ny viden og konkurrence- og
bezeredygtig teknologi inden for fgdevare-, jord-
brugs-, fiskeri- og akvakulturomradet.”
Bemarkningerne til § 6, stk. 1, hvor den forsk-
ningsbaserede myndighedsbetjening er navnt
eksplicit, er justeret i overensstemmelse hermed.

8. Imgdekommes ikke.

Beskrivelsen af hovedudfordringerne for erhver-
vet kan rummes inden for lovens formal som be-
skrevet i afsnit 2.

9. Imgdekommes.
Teksten i 8§ 1 er endret til: ”En videreudvikling af
en markesdrevet gkologisk sektor.”

10. Imgdekommes.

Teksten i 8§ 1, stk. 3, nr. 1), er endret til: "Udvik-
lings- og demonstrationsprojekter samt til forsk-
ningsprojekter, der skaber grundlag for gennem-
farelse af udviklings- og demonstrationsprojek-
ter.”

11. Imgdekommes ikke.

Det fremgar ikke af lovforslaget, at innovations-
loven ophaves senere, end GUDP igangsattes.
Hvad angar projekter, hvortil der — fgr innovati-
onsloven ophaves — er opnaet tilsagn om tilskud
til en eller flere faser af et samlet projekt, vil an-
sggninger om tilskud til eventuelt resterende faser
efter den 1. januar 2010 skulle indsendes under
GUDP og behandles under lov om GUDP i det
omfang, sddanne ansggninger falder inden for den
fastlagte handlingsplan og indkaldelsen af pro-
jektansggninger.

Det bemeerkes dog, at der med ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen er skabt mulighed for, at der kan af-
holdes ansggningsrunder under innovationsloven
efter den 1. januar 2010 afhangigt af, hvornar der
kan indsendes projektansggninger under GUDP.

12. Imgdekommes delvist.
Pa nuverende tidspunkt er der ikke taget stilling
til etableringen af Gren Fgdevareproduktion,




procedurer, hvis GUDP ikke tilfgres betydeligt
flere midler. | gvrigt ber beskrivelsen af Grgn
Fedevareproduktion veere mere detaljeret, jf. §
3 i den version af lovforslaget, der er sendt i
ekstern hgring.

13. Det er afgarende, at bestyrelsen for GUDP
kommer til at besta af medlemmer med indsigt
i landbrug, gartneri, frugtavl, akvakultur, gko-
logi samt forarbejdning af fedevarer og non
food produkter. Desuden bgr den meget
stramme fokus pa inhabilitet blgdes op, og be-
styrelsen bgr omfatte folk med erhvervskompe-
tencer. | stedet for direkte indstilling af halvde-
len af bestyrelsens medlemmer bgr udpegnin-
gen ske “efter radgivning af de gvrige ministe-
rier”, jf. 8 4. (Svarer til § 2 i den nuverende
version af lovforslaget). | gvrigt ber erhvervets
organisationer hgres, far bestyrelsen nedszttes.

14. Finder, at formuleringerne vedrgrende fast-
leggelse af kvantificerbare malsatninger og
konkrete effekter af indsatserne bar blgdes op,
idet dette vil vaere vanskeligt pa visse omrader,
jf. 8 6. (Svarer til § 4, stk. 1, i den nuveerende
version af lovforslaget).

15. Finder, at ICROFS bgr give indstilling ved-
rerende strategi og handlingsplan for det gko-
logiske omrade, jf. § 6, stk. 3. (Svarer til § 4,
stk. 2, i den nuveerende version af lovforsla-
get). Finder det positivt, at ICROFS fortseatter
som indstillende part i forhold til specifikke
forskningsprojekter, og vurderingen af disse
projekter bgr ske i ICROFS’s programkomité.

hvorfor Grgn Fgdevareproduktion alene er naevnt
I bemaerkningerne til lovforslaget og ikke i lovens
tekst (tidligere § 3).

13. Ingen opfalgning.

Det fremgar allerede af bemaerkningerne til § 2,
stk. 1, at: ”Det forudsettes, at bestyrelsesmed-
lemmerne har tvaergaende erfaring og stor faglig
viden i forhold til de rammebetingelser, der geel-
der for fadevare-, jordbrugs-, fiskeri- og akvakul-
turomradet, og de samfundsmaessige hovedudfor-
dringer inden for disse omrader.”

Det er vigtigt, at forvaltningslovens regler om
habilitet og tavshedspligt m.v. overholdes, og
bemerkningerne vedrgrende bestyrelsesmedlem-
mernes habilitet eendres derfor ikke.

14. Imgdekommes ikke.

Det er muligt, at det kan veere vanskeligt at kvan-
tificere malsatninger og effekter af indsatsen pa
bestemte omrader, men arbejdet med opggrelse af
effekterne af statteordningerne under Fgdevare-
ministeriets omrade har hgj prioritet.

15. Imgdekommes ikke.

Det er forudsat, at den hidtidige praksis viderefe-
res, hvorefter bestyrelsen for ICROFS har afgivet
indstilling til Det Radgivende Udvalg for Fadeva-
reforskning (RUFF) om fokusomrader for gkolo-
giske forskningsindsatser (jf. lovforslagets § 4,
stk. 2), og om udveelgelse af statteveerdige ansgg-
ninger (jf. lovforslagets § 5, stk. 3). Herudover
vurderes det ikke at vaere hensigtsmaessigt at give
ICROFS’s bestyrelse en yderligere searstatus i
relation til GUDP. ICROFS’s bestyrelse vil end-
videre kunne radgive bestyrelsen for GUDP i for-
bindelse med udarbejdelsen af strategi og hand-
lingsplan, jf. lovforslagets § 5, stk. 3.

Det bar endvidere ikke fremga af loven om
GUDP, hvorledes ICROFS’s bestyrelses interne
procedurer leder frem til dens endelige indstilling
vedrgrende udvelgelsen af stgtteveerdige projekt-
ansggninger.




16. Det bgr specificeres, at bestyrelsen for
GUDP ogsa indhenter faglig radgivning inden
for andre projektomrader end de gkologiske, jf.
8 7. (Svarer til § 5 i den nuverende version af
lovforslaget). Desuden bgr Det @kologiske
Fadevarerad ogsa give indstilling til hand-
lingsplanen for en markedsdrevet gkologi og
indstille i forhold til udviklings- og demonstra-
tionsprojekter.

17. Der bar fastsattes en ramme for, hvor stor
en del af bevillingen, der kan anvendes pa ad-
ministration, jf. § 10. (Svarer til § 7 i den nu-
veerende version af lovforslaget).

18. Fastlaeggelsen af regler for regnskabsaf-
leeggelse og rapportering af projekter skal ga-
res sa smidig og enkel som mulig.

19. Finder det afgerende, at der er mulighed
for samfinansiering, jf. 8 12. (Svarer til § 9 i
den nuveaerende version af lovforslaget). Finder
felgende formulering uklar: ... herunder om
at der ikke kan gives tilskud i henhold til denne
lov”, jf. 8 12, stk. 4. (Svarer til § 9, stk. 3, i den
nuverende version af lovforslaget).

20. Det bgr praeciseres, at der kan ydes tilskud
til udviklings-, demonstrations- og forsknings-
projekter hver for sig og i sammenhang med
hinanden, jf. § 13. (Svarer til § 10 i den nuvee-
rende version af lovforslaget).

21. Det bar tilfgjes, at der kan ydes tilskud til
”... 0g andre aktiviteter, der kan fremme en
markedsdrevet produktion”, jf. § 13, stk. 1.

16. Ingen opfalgning.

Det fremgar allerede af § 5, stk. 4, at "Bestyrelsen
indhenter inden udarbejdelse af forslag til strategi
og handlingsplaner radgivning fra relevante myn-
digheder og interessenter inden for fadevare-,
jordbrugs-, fiskeri-, akvakultur- og miljgsekto-
ren.”

Det fremgar desuden af § 5, stk. 2, at "Bestyrelsen
indhenter faglig radgivning vedrgrende gkologi-
omradet hos Det @kologiske Fadevarerad”, hvil-
ket indebaerer, at radet ogsa hgres vedrarende
gkologiske udviklings- og demonstrationsprojek-
ter.

17. Imgdekommes ikke.

Det er ikke hensigtsmaessigt at afssette rammer
herfor i loven, idet adgangen til at anvende dele af
bevillingen til analyser, evaluering og effektvur-
dering m.v. fastleegges i form af seerlig bevillings-
bestemmelse pa de arlige bevillingslove. En sadan
bestemmelse er optaget pa FFL 2010 for §
24.33.02.

18. Ingen opfalgning.

Det tilstraebes, at reglerne for regnskabsaflaeggel-
se og rapportering af projekter bliver sa enkle som
muligt inden for de geeldende regler.

19. Imgdekommes ikke.

Muligheden for samfinansiering fremgar bl.a. af
de generelle bemerkninger i afsnit 4.3.4. vedrg-
rende medfinansiering med andre offentlige mid-
ler, herunder fra landbrugets og fiskeriets fonde.
Det fremgar desuden af bemaerkningerne til § 9,
stk. 3, at der kan opsta behov for at begranse til-
skudsmuligheden for projekter, som kan opna
tilskud under andre ordninger, f.eks. under landdi-
striktsloven. Dette burde derfor ikke veere uklart.

20. Imgdekommes.

Det er praeciseret i afsnit 4.3.2. vedrgrende til-
skudsberettigede projekter, at de naevnte projekt-
typer kan gennemfgres i sammenhang, hvor det
er relevant.

21. Imgdekommes ikke.
Det vurderes, at der vil blive abnet for tilskud til
alle mulige typer af aktiviteter, der ikke har noget




(Svarer til § 10, stk. 1, i den nuvaerende version
af lovforslaget).

22. Det fremgar af bemaerkningerne, at delta-
gende virksomheder kan indga aftaler om sam-
arbejde eller danne projektkonsortier, jf. be-
maerkningerne til 8 13, stk. 1 og 2. (Svarer til
bemerkningerne til § 10, stk. 1 og 2, i den nu-
vaerende version af lovforslaget). Sparger, om
dette sker efter indstilling fra bestyrelsen?

23. Mener, at ’ejere og brugere af akvakultur-
anleeg” skal medtages i listen over tilskudsbe-
rettigede, jf. § 14. (Svarer til 8 11 i den nuvee-
rende version af lovforslaget).

24. Mener, at ’forsggsstationer” skal tilfgjes i
listen over tilskudsberettigede, jf. 8 14, nr. 6.
(Svarer til § 11, nr. 5, i den nuveerende version
af lovforslaget).

25. Mener ikke, at fgdevareministeren skal
godkende fordelingen af midler til fora, der
udmgnter og administrerer internationale pro-
grammer, jf. § 15, stk. 3. (Svarer til § 12, stk.
3, 1 den nuverende version af lovforslaget).

26. Mener ikke, at det skal veere en betingelse
for at opna tilsagn om tilskud, at projektet eller
aktiviteten ikke er pabegyndt, jf. § 16. (Svarer
til 8 13 i den nuverende version af lovforsla-

get).

27. Mener, at bestemmelsen vedrgrende tilba-
gebetaling af tilskud bgr fjernes, idet den har
vist sig ikke at fungere under innovationsloven,
0g idet den medfarer store administrative om-
kostninger for ministeriet og virksomhederne,
jf. 8 17. (Svarer til § 14 i den nuveerende versi-

med udvikling, demonstration eller forskning at
gere, hvis disse andre aktiviteter tilfgjes.

22. Ingen opfelgning.

Indgaelse af aftaler om samarbejde m.v. sker ikke
efter indstilling fra bestyrelsen. Det kan f.eks.
fremga af materialet vedrgrende indkaldelse af
ansggninger eller af tilsagn om tilskud.

23. Imgdekommes.
Ejere og brugere af akvakulturanlag er tilfgjet til
listen over tilskudsberettigede, jf. 8§ 11.

24. Imgdekommes ikke.

Begrebet "forsggsstationer” er en foraeldet beteg-
nelse, idet begrebet ”offentlige og private forsk-
ningsinstitutioner” ogsa omfatter offentlige og
private forsggsstationer, jf. § 11, nr. 5.

25. Imgdekommes ikke.

Ministerens godkendelse af fordelingen af midler
er ikke en hindring for, at bestyrelsen har stor
indflydelse pa fordelingen af midler til fora, der
udmenter og administrerer internationale pro-
grammer. Ministerens godkendelse skal desuden
ses som en sikring af, at hele bevillingen til
GUDRP ikke bliver anvendt til disse fora.

26. Imgdekommes ikke.

Den pagealdende bestemmelse er sedvanlig i for-
bindelse med tilskudsordninger, der administreres
af Fedevareministeriet. Der gives kun tilskud til
projektaktiviteter, som ellers ikke ville vaere gen-
nemfart eller forst pa et senere tidspunkt. Hvis
ansgger har pabegyndt projektet, inden der er gi-
vet tilsagn, er det en indikation af, at projektet
ville blive gennemfart uanset, om der opnas til-
sagn om tilskud.

27. Imgdekommes ikke.

Det er et princip under innovationsloven, som
GUDP bl.a. aflgser, at tilskuddet skal tilbagebeta-
les, hvis der opnas en kommerciel indtjening. Det-
te princip vil blive fortsat under GUDP, saledes at
de tilbagebetalte belgb kan anvendes til nye pro-




on af lovforslaget).

28. Mener ikke, at det er rimeligt at tilleegge
renter, hvis der foreligger formildende om-
steendigheder, jf. § 18. (Svarer til 8§ 15 den
nuvarende version af lovforslaget).

29. Det bgar specificeres, hvordan projekter, der
har opnaet tilskud til en eller flere faser under
innovationsloven, vil blive behandlet efter op-
heaevelse af innovationsloven, jf. § 25. (Svarer
til 8 21 i den nuvaerende version af lovforsla-

get).

30. Noterer med tilfredshed, at de identificere-
de udfordringer kun er eksempler, som besty-
relsen kan tage med i sit arbejde med strategi
og handlingsplan. Bemarker desuden, at resul-
tatet af fgdevareministerens workshop om
GUDP i juni 2009 ikke fremgar af beskrivel-
serne af erhvervets hovedudfordringer.

31. Foreslar, at proces- og organisatorisk inno-
vation bliver afspejlet som indsatsomrade i
lovteksten.

32. Mener, at definitionen af demonstrations-
projekter er for snaver, og navner et par ek-
sempler pa projekter, der ikke vil veere omfat-
tet af definitionen.

33. Det er uklart, om begrebet ”graesrodsforsk-
ning” fortseetter.

jekter.

28. Imgdekommes ikke.

Bestemmelserne vedrarende tilleeg af renter svarer
til lignende bestemmelser i andre tilskudsordnin-
ger, der administreres under Fgdevareministeriet.
Det geelder bl.a. landdistriktsloven.

29. Imgdekommes ikke.
Der henvises til bemarkning nr. 11 ovenfor og
opfelgningen herpa.

30. Ingen opfelgning.

Det er hensigten, at resultaterne af fedevaremini-
sterens workshop i juni 2009 skal overdrages til
den kommende bestyrelse for GUDP, der kan
anvende materialet som input i forbindelse med
udarbejdelse af strategi og handlingsplan. Der-
imod skal resultaterne ikke skrives ind i lovfors-
laget.

31. Imgdekommes.

Proces- og organisatorisk innovation er omfattet
af ”Projekter vedrgrende opbygning af innovati-
onskompetence”, jf. afsnit 3.1.5.6. og afsnit 4.3.2.
Med henblik pa at tydeliggare, hvad der ligger
herunder, er fglgende tekst indsat i afsnit 3.1.5.6.:
”Ved en virksomheds innovationskompetence
forstas virksomhedens evne til at samarbejde og
drage fordel af at generere ny viden, sa virksom-
heden og dens medarbejdere bliver bedre til at
skabe fornyelse vedrgrende virksomhedens orga-
nisation og innovationsprocesser.”

32. Ingen opfelgning.

Definitionen af demonstrationsprojekter er til-
streekkelig bred til at omfatte de to eksempler pa
projekter, der naevnes. Jf. afsnit 4.3.2.

33. Ingen opfelgning.
Graesrodsforskningsprojekter er i princippet om-
fattet af projekttypen ”Projekter, der fremmer
serlige gkologiske indsatser”, jf. afsnit 4.3.2., nr.
10).




34. Tilskudssatserne skal udnytte mulighederne
under statsstattereglerne fuldt ud, og de speci-
fikke tilskudssatser skal derfor haeves, jf. afsnit
3.3.3. (Svarer til afsnit 4.3.3. i den nuveerende
version af lovforslaget).

35. Det bar fremga, at det ikke kun er virk-
somheder, der kan sgge om tilskud til udvik-
lingsprojekter, men ogsa andre organisationer
og institutioner, jf. afsnit 3.3.3. (Svarer til af-
snit 4.3.3. i den nuveerende version af lovfors-
laget).

36. Betingelserne for, hvem store virksomhe-
der kan samarbejde med i forbindelse med op-
naelse af tilskud, bar blades op. F.eks. bar der
veere stgttemulighed for samarbejde mellem
flere store virksomheder og en forskningsinsti-
tution. Desuden ber tilskudssatserne ikke veere
gradueret i forhold til virksomhedernes starrel-
se.

37. Bemarkningen vedrgrer muligheden for
under serlige betingelser at kunne godkende
op til og med 100 pct. i offentlig statte til pro-
jekter, der vedrarer produkter, der er omfattet
af Bilag 1 i Traktaten. Landbrug & Fgdevarer
finder, at det er en barriere, at der efter forsla-
get kun kan godkendes op til og med 95 pct. i
tilskud.

38. Det er vanskeligt at opgare effekten af in-
novation efter kun tre ar, nar der skal gennem-

34. Imgdekommes.

Teksten i afsnit 4.3.3. i bemarkningerne til lov-
forslaget vedrarende fastsattelse af tilskudssatser
m.v. for udviklings- og forskningsprojekter er
@ndret, saledes at EU’s statsstatteregler som ud-
gangspunkt er geldende vedragrende fastsattelse
af maksimale tilskudssatser for de projekttyper,
hvortil der kan opnas tilskud under loven.
Andringerne indebarer, at der vil kunne opnas
tilskud til store virksomheder, der gennemfarer et
projekt som et enkeltmandsprojekt, saledes at der
I denne sammenhang skabes ligestilling mellem
store virksomheder pa den ene side og sma og
mellemstore virksomheder pa den anden side.
Herudover skabes ved a&ndringen mulighed for, at
de hgjere maksimale tilskudssatser, der er geel-
dende for forskningsprojekter, ogsa vil veere gel-
dende for virksomheder, der gennemfgarer forsk-
ningsaktiviteter. Der er foretaget konsekvensret-
telser i lovforslaget.

35. Imgdekommes.

Det er ikke korrekt, at det kun er virksomheder,
der kan sgge om tilskud til udviklingsprojekter,
og i forbindelse med &ndringen af teksten i afsnit
4.3.3. er denne satning derfor slettet. Jf. bemaerk-
ning nr. 34 ovenfor.

36. Imgdekommes.
Der henvises til bemarkningerne nr. 4 og nr. 34,
jf. ovenfor.

37. Imgdekommes.

Tilskudssatsen vedrgrende de naevnte projekter vil
udgare maksimalt 100 pct., der er den maksimale
tilskudssats, som i henhold til EU’s statsstgttereg-
ler er den mulige for projekter, der vedrgrer pro-
dukter, der er omfattet af Bilag I i Traktaten.

38. Ingen opfaelgning.
Det er almindelig praksis, at Folketinget efter en




fares lovovervagning, jf. afsnit 10. (Svarer til
afsnit 5 i den nuveerende version af lovforsla-

get).

39. Landbrug & Fadevarer har endvidere udar-
bejdet et seerskilt dokument med kommentarer
til ministeriets workshop om GUDP den 18.
juni 2009 samt eksempler pa hovedudfordrin-
ger som navnt i lovforslaget.

periode gnsker at kende effekten af en ny lov.
Denne periode fastsattes til 3 ar.

39. Ingen opfelgning.

@kologisk Landsforening

1. Indsatsomradet "En markedsdrevet gkolo-
gisk sektor” bar @&ndres til ”En videreudvikling
af en markedsdrevet gkologisk sektor”, jf. § 1.

2. Finder, at kompetencer vedrgrende gkolo-
gisk landbrug og forarbejdning bar medtages i
bestyrelsen, idet gkologi er et centralt indsats-
omrade under GUDP.

3. Efterlyser en uddybning af sammensetning
og funktionen i partnerskabet Grgn Fgdevare-
produktion. Foreningen gnsker desuden at del-
tage i og fa repraesentation i partnerskabet.

4. Finder, at ICROFS bgr give indstilling ved-
rerende strategi og handlingsplan for det gko-
logiske omrade, jf. § 6, stk. 3. (Svarer til § 4,
stk. 2, i den nuvaerende version af lovforsla-
get). Finder det positivt, at ICROFS fortsztter
som indstillende part i forhold til specifikke
forskningsprojekter, og vurderingen af disse
projekter ber ske i ICROFS’s programkomite.

5. Det @kologiske Fadevarerad ber ogsa give
indstilling til handlingsplanen for en markeds-
drevet gkologi og indstille i forhold til udvik-
lings- og demonstrationsprojekter.

6. Foreslar diverse tilfgjelser til beskrivelsen af
felgende hovedudfordringer: "En mere beere-

1. Imgdekommes.
Teksten er endret til: ”En videreudvikling af en
markesdrevet gkologisk sektor”, jf. 8 1, stk. 2.

2. Ingen opfalgning.

Det fremgar allerede af bemaerkningerne til § 2,
stk. 1, at: ”Det forudseettes, at bestyrelsesmed-
lemmerne har tvaergaende erfaring og stor faglig
viden i forhold til de rammebetingelser, der gel-
der for fadevare-, jordbrugs-, fiskeri- og akvakul-
turomradet, og de samfundsmaessige hovedudfor-
dringer inden for disse omrader.” Dette omfatter
ogsa gkologi.

3. Imgdekommes ikke.

Pa nuveerende tidspunkt er der ikke taget stilling
til etableringen af Gren Fgdevareproduktion,
hvorfor Grgn Fgdevareproduktion alene er naevnt
I bemaerkningerne til lovforslaget og ikke i lovens
tekst (tidligere § 3).

4. Imgdekommes ikke.
Der henvises til bemarkningerne til hgringssvaret
fra Landbrug & Fadevarer, jf. pkt. 15, ovenfor.

5. Imgdekommes ikke.
Der henvises til bemarkningerne til hgringssvaret
fra Landbrug & Fadevarer, jf. pkt. 16, ovenfor.

6. Imgdekommes ikke.
Beskrivelsen af hovedudfordringerne for erhver-
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dygtig planteproduktion”, ”En mere baredyg-
tig husdyrproduktion med bedre dyrevelfeerd”,
”En mere CO2-neutral energiproduktion i
landbruget” og "En mere markedsdrevet gko-
logisk produktion”, jf. afsnit 3.1. (Svarer til
afsnittene 4.1.1. — 4.1.6. i den nuverende ver-
sion af lovforslaget).

7. Finder det positivt, at de nuveerende mulig-
heder for stette til gkologisk udviklings- og
informationsarbejde fortsaetter og udvides med
demonstrationsprojekter.

8. Det er uklart, om begrebet "graesrodsforsk-
ning” fortseetter.

vene falger direkte af regeringens udspil til Grgn
Ve&kst, der er godkendt i ministerudvalget.

7. Ingen opfalgning.

8. Ingen opfalgning.
Graesrodsforskningsprojekter er i princippet om-
fattet af projekttypen ”Projekter, der fremmer
serlige gkologiske indsatser”, jf. afsnit 4.3.2., nr.
10.

DI

1. Er overordnet set tilfreds med ambitionsni-
veauet i forbindelse med etableringen af
GUDP og indholdet deri. Det er dog et abent
spgrgsmal, om programmet vil kunne tilveje-
bringe en tilstreekkelig bevilling til at kunne
indfri formalene og lgse de beskrevne hoved-
udfordringer. Hvis indsatsen skal have en til-
streekkelig effekt, skal der tilvejebringes yder-
ligere midler.

2. Hvis bevillingen ikke @gges, er der behov for
at fokusere indsatsen pa faerre hovedudfordrin-
ger. Foreslar prioritering til fordel for produk-
tivitetstilvaekst og gget veerdiskabelse i fedeva-
revirksomhederne samt miljgeffektive teknolo-
gier og energiteknologier.

3. Opfordrer til, at bestyrelsen for GUDP
sammenszttes saledes, at erhvervs- og virk-
somhedskompetencer er reprasenteret, sa be-
styrelsen har den ngdvendige faglige viden om
rammevilkarene for fadevaresektoren generelt
og ekspertise inden for teknologi, innovation
0g internationale forhold.

1. Ingen opfalgning.

Styrkelse af forsknings- og innovationsindsatsen
pa miljg- og fadevareomradet draftes som led i
forhandlingerne om globaliseringsaftalen i efter-
aret 2009.

2. Imgdekommes ikke.

Indsatsen under GUDP vil blive fastlagt i strategi
og handlingsplan. Det er dermed op til bestyrelsen
for GUDP at udarbejde forslag til, hvorledes ind-
satsen i givet fald skal prioriteres. Og herefter skal
fgdevareministeren godkende forslag til strategi
og handlingsplan.

3. Ingen opfalgning.

Det fremgar allerede af bemarkningerne til § 2,
stk. 1, at: ”Det forudsettes, at bestyrelsesmed-
lemmerne har tvaergaende erfaring og stor faglig
viden i forhold til de rammebetingelser, der geel-
der for fadevare-, jordbrugs-, fiskeri- og akvakul-
turomradet, og de samfundsmaessige hovedudfor-
dringer inden for disse omrader. Desuden forud-
seettes det, at bestyrelsesmedlemmerne har eks-
pertise inden for bl.a. teknologi, innovation, fi-
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4. Er tilfreds med, at bestyrelsen for GUDP
forudseettes at koordinere teet med andre in-
stanser i det danske innovationssystem og pa
forskningsomradet.

5. Forudsztter, at DI vil indga som en integre-
ret del af partnerskabet for Grgn Fadevarepro-
duktion.

6. Finder det bekymrende, at forarbejdnings-
sektoren ikke er naevnt specifikt i lovforslaget.

7. Finder det utilfredsstillende, at virksomheder
alene kan opna tilskud til gennemfarelse af
udviklingsprojektaktiviteter, idet virksomhe-
derne ogsa bar vaere omfattet af de gvrige til-
skudsberettigede aktiviteter, jf. afsnit 3.3.3.
(Svarer til afsnit 4.3.3. i den nuvarende versi-
on af lovforslaget). Desuden bgr det overvejes
at gare konceptudvikling tilskudsberettiget.

8. Finder, at der bar veere ligestilling mellem
henholdsvis store virksomheder og sma og
mellemstore virksomheder i relation til til-
skudsmuligheder.

nansiering, investering og afsatning pa disse om-
rader. Dertil kommer, at der efter forslaget skal
kunne laegges vaegt pa personens indsigt i interna-
tionale forhold pa de pagaldende omrader.”

4. Ingen opfelgning.

5. Ingen opfalgning.
Der henvises til bemarkning nr. 12 i hgringssva-
ret fra Landbrug & Fagdevarer.

6. Imgdekommes.
Der henvises til bemarkning nr. 5 i hgringssvaret
fra Landbrug & Fadevarer.

7. Imgdekommes.

Det er ikke korrekt, at virksomheder kun kan sgge
om tilskud til udviklingsprojekter, idet de ogsa
kan sgge om tilskud til demonstrationsprojekter
samt til andre projekttyper, der er omfattet af
GUDRP. | forbindelse med &ndringen af teksten i
afsnit 4.3.3. er denne setning derfor slettet. Jf.
bemerkningerne nr. 4 og nr. 34 fra Landbrug &
Fadevarer.

Hvad angar bemarkningen om tilskud til kon-
ceptudvikling, vil det veere muligt at opna tilskud
til opbygning af innovationskompetence samt til
aktiviteter af forberedende karakter, hvorunder det
ikke kan udelukkes, at konceptudvikling kan veere
en aktivitet.

8. Imgdekommes.

Definitionen af sma og store virksomheder er i
overensstemmelse med EU’s definitioner heraf.
Tilskudssatser og —betingelser for projekter under
GUDRP vil blive fastsat i overensstemmelse med
EU’s statsstatteregler, hvoraf fremgar, at maksi-
male tilskudssatser er differentierede alt efter, om
det drejer sig om tilskud til sma, mellemstore eller
store virksomheder. Maksimale tilskudssatser
vedrgrende store virksomheder er i princippet
altid lavere end tilskudssatsen vedrgrende sma og
mellemstore virksomheder.
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9. Noterer med tilfredshed, at international
forskning, herunder samarbejde i ERA-net, er
omfattet af lovforslaget.

10. Mener, at lovforslaget vil have administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet, idet ansg-
gere skal udarbejde ansggningsmateriale og
rapportere projektresultater m.v.

11. Opfordrer til, at der sikres en god kadence i
forhold til behandlingen af ansggninger om
tilskud om GUDP, saledes at perioden fra
fremsendelse af en ansggning til meddelelse
om tilsagn/afslag bliver relativt kort.

12. Foreslar, at ordet "skal” @ndres til "kan” i
setningen: "Ministeren for fadevarer, landbrug
og fiskeri fastsatter regler om, at tilskud helt
eller delvist skal tilbagebetales i tilfeelde, hvor
tilskudsmodtager har opnaet en kommerciel
indtjening”, jf. 8 17. (Svarer til § 14 i den nu-
veerende version af lovforslaget).

9. Ingen opfalgning.

10. Imgdekommes ikke.

Det fremgar af hgringssvaret fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Erhvervs-
regulering (CKR), at lovforslaget ikke vurderes at
have nogen direkte betydning for erhvervslivets
administrative byrder.

11. Ingen opfalgning.

12. Imgdekommes ikke.

Under innovationsloven er der med visse undta-
gelser vedrgrende projekter, hvor projektresulta-
terne kan kommercialiseres, krav om, at tilskud
skal tilbagebetales. Det er hensigten, at samme
princip vil blive fortsat under GUDP, saledes at
tilbagebetalte belgb kan anvendes til nye projek-
ter.

Danmarks Fiskeriforening og Danske Fiske-
res Producent Organisation (feelles).

1. Finder det positivt, at der teenkes nyt i for-
hold til den eksisterende struktur med RUFF
og Innovationsudvalget, idet der dels er tale
om overlappende omrader, dels er der med den
nuvearende struktur tale om relativt tunge ud-
valg med mange medlemmer.

2. Frygter, at fiskerisektoren bliver marginali-
seret i forbindelse med konstruktionen af
GUDP (dvs. bestyrelsen og partnerskabet) og i
forbindelse med bevillingerne til udviklings-
projekter i fadevaresektoren.

3. Finder det vaesentligt, at "fiskeriomradet™
bliver repraesenteret i bestyrelsen for GUDP.

1. Ingen opfalgning.

2. Ingen opfalgning.

Fiskeri- og akvakultursektoren er allerede omfat-
tet af lovforslaget, og én af de seks beskrevne
hovedudfordringer for erhvervene er "Et mere
beaeredygtigt fiskeri og en baeredygtig akvakultur-
produktion”.

3. Imgdekommes ikke.

Ifglge lovforslaget vil der ved udpegningen a be-
styrelsesmedlemmer blive lagt vaegt pa at undga
forudsigelig inhabilitet i forhold til kommende
aktiviteter under GUDP, og forslaget om, at fiske-
riomradet skal vere reprasenteret i bestyrelsen,
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4. Udkastet til lovforslag kunne tolkes i retning
af, at det fremover bliver umuligt for sma og
mellemstore virksomheder at sgge om tilskud
til udviklingsprojekter.

5. Mener ikke, at det er tilstreekkeligt belyst i
lovforslaget, at der er mulighed for at "geare”
nationale midler med EU-midler.

6. Foreslar, at der inden for bevillingen til
GUDRP afsettes puljer til forskellige formal,
f.eks. inden for fiskeriomradet. F.eks. navnes
en pulje til optimering af veerdien af dansk fi-
skeri. Sadanne puljer kunne styres af et speci-
aludvalg, der er nedsat af bestyrelsen for
GUDP, og puljerne kunne sgges medfinansie-
ret af ikke-hjemtagne EU-midler.

vil formentlig medfare forudsigelig inhabilitet.

4. Ingen opfelgning.

Det er ikke intentionen bag GUDP, at sma og
mellemstore virksomheder skal udelukkes fra at
spge om tilskud. Sma og mellemstore virksomhe-
der vil have de samme muligheder for at sgge om
tilskud til udviklingsprojekter under GUDP som
under innovationsloven, men det vil skulle ske
inden for den fastlagte handlingsplan, der danner
grundlag for indkaldelser af ansggninger om til-
skud.

5. Ingen opfalgning.

Det fremgar allerede af bemarkningerne til lov-
forslaget, at "Midler fra en EU-ordning, som for-
udseetter national medfinansiering, kan pa samme
made indga i projektets finansiering, hvis det
samlede offentlige tilskud ikke overstiger det
maksimale tilskud efter den pagealdende ordning”,
jf. afsnit 4.3.5.

6. Imadekommes ikke.

Under GUDP vil udgangspunktet ikke vere, at
der etableres en raekke puljer til serlige formal
inden for forskellige sektorer. | stedet er udgangs-
punktet, at der fastleegges en strategi vedrgrende
hovedudfordringerne for erhvervene samt en
handlingsplan, der danner grundlag for indkaldel-
se af ansggninger.

Danske Malkeproducenter
1. Er enig i, at forskning og udvikling skal
styrkes.

2. Foreslar, at det beskrives, hvilket erhvervs-

maessigt videns- og erfaringsgrundlag, der skal
indga i bestyrelsen og partnerskabet i form af

erhvervsfaglige og kommercielle kvalifikatio-
ner.

1. Ingen opfalgning.

2. Imgdekommes ikke.

Selv om der bl.a. vil blive lagt veegt pa erhvervs-
faglige og kommercielle kvalifikationer ved ud-
pegningen af bestyrelsesmedlemmer, vil andre
kvalifikationer ogsa vere vigtige. Det er derfor
ikke hensigtsmaessigt at fastleegge disse kvalifika-
tioner i loven.

Fagligt Feelles Forbund, 3F

1. Hilser forslaget om GUDP velkomment og
finder det iseer vigtigt, at GUDP skal styrke
erhvervsudviklingen, beskaftigelsen og sikre
et bedre arbejdsmiljg.

1. Ingen opfalgning.
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2. Finder, at bestyrelsen bar have 13 medlem-
mer, der udpeges efter indstilling fra falgende
parter:

1 formand,

1 medlem indstillet af @konomi- og Erhvervs-
ministeriet.

1 medlem indstillet af Klima- og Energimini-
steriet.

1 medlem indstillet af Videnskabsministeriet.
1 medlem indstillet af Miljgministeriet.

1 medlem indstillet af Beskeftigelsesministeri-
et.

1 medlem indstillet af Landbrug & Fedevarer.
1 medlem indstillet af Dansk Gartneri.

1 medlem indstillet af Dansk Fgdevareindustri.
1 medlem indstillet af Dansk Akvakultur.

1 medlem indstillet af Danmarks Fiskerifor-
ening.

2 medlemmer indstillet af LO.

2. Imgdekommes ikke.

Ifelge lovforslaget skal bestyrelsen for GUDP
besta af i alt otte medlemmer for at sikre bestyrel-
sens funktions- og beslutningsdygtighed. Desuden
vil der ved udpegningen af bestyrelsesmedlem-
merne blive lagt veegt pa at undga forudsigelig
inhabilitet i forhold til kommende aktiviteter un-
der GUDP, og forslaget om, at en raekke organisa-
tioner og foreninger skal indstille medlemmer til
bestyrelsen, vil medfare en vis forudsigelig inha-
bilitet.

Landsorganisationen i Danmark (LO)

1. Hilser forslaget om GUDP velkomment og
finder det iseer vigtigt, at GUDP skal styrke
erhvervsudviklingen, beskaftigelsen og sikre
et bedre arbejdsmiljg.

2. Finder, at bestyrelsen bar have 13 medlem-
mer, der udpeges efter indstilling fra falgende
parter:

1 formand,

1 medlem indstillet af @konomi- og Erhvervs-
ministeriet.

1 medlem indstillet af Klima- og Energimini-
steriet.

1 medlem indstillet af Videnskabsministeriet.
1 medlem indstillet af Miljgministeriet.

1 medlem indstillet af Beskeftigelsesministeri-
et.

1 medlem indstillet af Landbrug & Fedevarer.
1 medlem indstillet af Dansk Gartneri.

1 medlem indstillet af Dansk Fgdevareindustri.
1 medlem indstillet af Dansk Akvakultur.

1 medlem indstillet af Danmarks Fiskerifor-
ening.

2 medlemmer indstillet af LO.

1. Ingen opfalgning.

2. Imgdekommes ikke.
Der henvises til bemarkningerne til hgringssvaret
fra 3F, jf. ovenfor side 12.

Kommunernes Landsforening
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1. Finder det veesentligt, at der kommer kom-
munale reprasentanter i bestyrelsen for GUDP.

2. Det bar sikres, at bade kommuner og lokale
aktionsgrupper kan modtage tilskud under
GUDRP, jf. § 14. (Svarer til § 11 i den nuveeren-
de version af lovforslaget).

1. Imgdekommes ikke.

Ifalge lovforslaget skal bestyrelsen for GUDP
besta af i alt otte medlemmer for at sikre bestyrel-
sens funktions- og beslutningsdygtighed.

2. Imgdekommes ikke.

Bortset fra offentlige forskningsinstitutioner kan
myndigheder og offentlige institutioner ikke mod-
tage tilskud under GUDP, idet det er hensigten, at
bevillingen skal komme erhvervet til gode.

Hvad angar lokale aktionsgrupper, indebarer de-
res formal, at de ikke kan gennemfare projekter
under GUDP og dermed ikke kan vere ansggere.
Lokale aktionsgrupper har til opgave lokalt at
anbefale lokale virksomheders og lignendes pro-
jekter, herunder ogsa projekter under GUDP.
Desuden rader lokale aktionsgrupper ikke over
midler til gennemfgrelse af projekter.

FriluftsRadet

1. Laegger veegt pa, at begrebet "baredygtig”
fortolkes bredt, dvs. som vearende bade gko-
nomisk, gkologisk, etisk og social baeredygtig,
jf. 8 1.

2. Finder det positivt, at det fremgar af de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget, at
sikring af natur, miljg og ressourcegrundlag er
et af de indsatsomrader, der skal prioriteres i
programmet.

1. Ingen opfalgning.

2. Ingen opfalgning.

Danmarks Naturfredningsforening

1. Finder, at der er tale om et godt og tiltreengt
lovforslag, hvor klima-, milje- og naturbeskyt-
telse bliver vaegtet hgjt i Fedevareministeriets

forsknings-, udviklings- og innovationsindsats.

2. Mener, at formalene vedrgrende gkologi
skal gares mere klare. Udtrykker desuden un-
dren over, at der anvendes udtrykket "mar-
kedsdrevet gkologisk sektor”, idet enhver sek-
tor inden for jordbrugs- og fiskerierhvervene er
markedsdrevne. Lovforslagets § 1 ber derfor
omformuleres, sa der skrives: "videreudvikling
af den gkologiske sektor”.

3. Bifalder, at der nedsattes en relativt lille og
kompetent bestyrelse.

1. Ingen opfalgning.

2. Imgdekommes delvist.
Teksten i § 1 er &ndret til: ”En videreudvikling af
en markesdrevet gkologisk sektor.”

3. Ingen opfalgning.
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4. Finder det vigtigt, at den gkologiske sektor
bliver repraesenteret i bestyrelsen, og foreslar
derfor, at der udpeges et medlem fra @kologisk
Landsforening.

4. Imgdekommes ikke.

Ved udpegningen af bestyrelsesmedlemmerne vil
der blive lagt veegt pa at undga forudsigelig inha-
bilitet i forhold til kommende aktiviteter under
GUDRP, og forslaget om, at der skal udpeges et
medlem fra @kologisk Landsforening vil medfare
forudsigelig inhabilitet.

Syddansk Universitet

1. Hilser det velkomment, at innovationsloven
og projekter, der er finansieret under RUFF,
bliver samlet i GUDP. Sammenlagningen gi-
ver mulighed for, at der kan sgges om midler
til en bredere gruppe af forskningsprojekter.

2. Beklager, at den eksterne hgring er gennem-
fort i sommerferien, hvor det har veeret vanske-
ligt at fa kommentarer til forslaget fra naggle-
personer inden for omradet.

1. Ingen opfalgning.

2. Ingen opfalgning.

Danmarks Tekniske Universitet

1. Statter sigtet med GUDP om en teettere kob-
ling af innovations- og forskningsindsatsen
inden for de fire hovedomrader, jf. § 1. Finder
det desuden positivt, at lovforslaget fokuserer
pa hele produktionskaden samt pa forsknings-
indsatser, der samteenker fgdevareproduktion
og granne teknologier.

2. Anbefaler, at ordene forbereder og under-
statter” i setningen “udvikling og demonstrati-
on samt til forskning, der forbereder eller un-
derstatter gennemfarelse af udviklings- og de-
monstrationsaktiviteter” a&ndres til ”skaber
grundlag for senere gennemfarelse”, jf. § 2,
stk. 2. (Svarer til § 1, stk. 3, i den nuveerende
version af lovforslaget).

3. Foreslar, at brugere af akvakulturprodukti-
onsanlaeg bliver omfattet af kredsen af modta-
gere om tilsagn om tilskud, idet akvakultursek-
toren er omfattet af lovforslaget, jf. § 14. (Sva-
rer til 8 11 i den nuveerende version af lovfors-
laget).

4. Bemerker, at det ikke almindeligvis er op-

1. Ingen opfalgning.

2. Imgdekommes delvist.

Da der ogsa skal vaere mulighed for, at forsk-
ningsaktiviteter samtidig — dvs. inden for det
samme projekt — skaber grundlag for gennemfg-
relse af udviklings- og demonstrationsaktiviteter,
er seetningen &ndret til falgende: "Udviklings- og
demonstrationsprojekter samt til forskningspro-
jekter, der skaber grundlag for gennemfgrelse af
udviklings- og demonstrationsprojekter.”

3. Imgdekommes.

Ejere og brugere af akvakulturanleg er tilfgjet til
listen over tilskudsmodtagere, jf. § 11.

4. Imgdekommes.




17

fattelsen, at jordbrugserhvervet er “smat og
spredt”, jf. afsnit 2 om baggrunden for lovfors-
laget.

5. Bemerker, at fisk i opdreet er at betragte
som husdyr, jf. beskrivelsen af ”En mere beere-
dygtig husdyrproduktion med bedre dyrevel-
feerd”. (Svarer til afsnit 4.1.2. i den nuvaerende
version af lovforslaget).

Ordene ”smat og spredt” er slettet, hvorefter sat-
ningen lyder: "1 forhold til andre erhvervsomrader
har disse primarerhverv i mindre grad selvsten-
digt skonomisk incitament og kapacitet til at gen-
nemfgare egen forskning og teknologisk udvik-
ling.” Jf. afsnit 2.

5. Imgdekommes.

| overskriften til afsnit 4.1.2. er tilfgjet ”akvakul-
turanlaeg”, og i teksten er tilfgjet ”inklusiv fisk i
opdraet” og “akvakulturanlaeg”.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet,
Aarhus Universitet

1. Mener, at udkastet til lovforslag fremtreeder
som principielt godt.

2. Foreslar, at det overvejes at navne i be-
markningerne til loven, at bestyrelsesmed-
lemmerne bgr have kendskab til forskning, jf.
bemarkningerne til § 4, stk. 1. (Svarer til § 2,
stk. 1, i den nuveerende version af lovforsla-

get).

3. Foreslar, at teksten i afsnit 3.2. suppleres
med forskningsinstitutioner. (Svarer til afsnit
4.2. i den nuvaerende version af lovforslaget).

1. Ingen opfalgning.

2. Imgdekommes.

I bemeerkningerne til § 2, stk. 1, tilfgjes ordet
”forskning”, hvorefter seetningen lyder:

”Desuden forudseattes det, at bestyrelsesmedlem-
merne har ekspertise inden for bl.a. teknologi,
innovation, forskning, finansiering, investering og
afseetning inden for de naevnte sektorer.”

3. Imgdekommes ikke.

Det fremgar allerede, at bestyrelsen indhenter
radgivning fra relevante myndigheder og interes-
senter inden for landbrugs-, gartneri-, fiskeri-,
akvakultur- og den gvrige fadevare- og miljgsek-
tor, jf. afsnit 4.2. Forskningsinstitutioner vil sale-
des veere omfattet heraf.

AgroTech

1. Ser frem til de i forslaget beskrevne mal om
at sikre en egentlig keedebetragtning i forbin-
delse med kommende bevillinger under
GUDP. Ser desuden store perspektiver i foku-
sering pa at sikre de opnaede mal ved at sikre
koblingen mellem forskning, demonstration og
implementering.

2. Henstiller, at principperne for kalkulation af
et GTS-instituts involvering i GUDP bliver de
samme principper, som anvendes i Viden-
skabsministeriet. Det er desuden helt centralt,
at GTS-institutterne betragtes pa samme niveau

1. Ingen opfalgning.

2. Ingen opfelgning.

GTS-institutter betragtes som udgangspunkt som
forskningsinstitutioner, hvis projektet vedrgrer
forskningsaktiviteter. For sa vidt angar fastsattel-
se af beregningsmodeller vedrgrende omkostnin-
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som universiteterne i forhold til bevillingspro-
center.

3. Undrer sig over, at tilskudsprocenten falder,
jo taettere projektet er pa markedsmassige for-
hold.

ger, herunder beregning af omfanget af over-
heads, vil de neermere regler blive udferdiget i
overensstemmelse med de gaeldende regler for
beregning af overheads.

3. Imgdekommes.

Det fremgik af bemaerkningerne til det udkast til
lovforslag, der blev sendt i ekstern hgring, at "Det
bemeerkes dog, at der laegges op til en stigende
privat medfinansiering af indsatsen under GUDP,
jo teettere projekterne kommer pa demonstration
og dermed praktisk og kommerciel anvendelse”.
Denne satning er slettet, da det samtidig fremgar
af tilskudsbetingelserne, at der kan ydes tilskud pa
op til 70 pct. af de stotteberettigede meromkost-
ninger til demonstrationsprojekter, jf. afsnit
4.3.3.7.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI)
1. Hilser lovforslaget velkomment.

2. Det er vigtigt, at der ikke opstar konkurren-
ceforvridende forhold ved, at forskningsinstitu-
tioner opnar sarlige basisbevillinger og/eller
samtidigt opnar tilskudsmassige fordele ved
forskning, udvikling og innovation, og samti-
digt kan indga i konkurrence med det private
erhvervsliv vedrgrende udbudte opgaver fra
offentlige eller private akterer inden for samme
faglige omrader. Foreslar derfor, at det tilfgjes
i bemaerkningerne vedrgrende tilskudssatser
m.v., jf. afsnit 3.3.3., at tilskud til private eller
offentlige forskningsinstitutioner, som ud over
forskning driver kommerciel virksomhed, fast-
seettes i henhold til reglerne for sma og mel-
lemstore virksomheder. (Svarer til afsnit 4.3.3.
i den nuvaerende version af lovforslaget).

1. Ingen opfalgning.

2. Imgdekommes.

Teksten i afsnit 4.3.3. i bemarkningerne til lov-
forslaget vedrarende fastsaettelse af tilskudssatser
m.v. for udviklings- og forskningsprojekter er
andret, saledes at EU’s statsstgtteregler som ud-
gangspunkt er geeldende vedrgrende fastsattelse
af maksimale tilskudssatser for virksomheder,
forskningsinstitutioner og projekttyper, herunder
samarbejdsprojekter. £ndringerne indeberer, at
der i det omfang, det er muligt og relevant, for-
melt set bliver ligestilling mellem virksomhederne
(sma, mellemstore og store) og forskningsinstitu-
tioner. Desuden er der foretaget konsekvensrettel-
ser i lovforslaget.

Det skal tilfgjes, at savel forskningsinstitutioner
som virksomheder alene far tilskud til deekning af
de meromkostninger, der er forbundet med gen-
nemfgrelsen af selve projektet. Det vil sige, at der
under lov om GUDP ikke vil kunne opnas tilskud
til omkostninger, der er forbundet med kommer-
cialiseringen.

Hvad angar forskningsinstitutioner, der gennem-
farer udviklingsaktiviteter, vil disse blive behand-
let efter de tilskudsregler, herunder vedrerende
maksimale tilskudssatser, der er gaeldende for
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3. Bemarker, at der kan opsta inhabilitet, hvis
forskningsinstitutionerne indgar i f.eks. part-
nerskabet Grgn Fadevareproduktion eller i
bestyrelsen for GUDP.

virksomheder. Der henvises til &ndringen af af-
snit 4.3.3,, jf. ovenfor.

| gvrigt kan oplyses, at det af § 1 i lovforslaget, jf.
bemeerkningerne f.eks. til hgringssvar fra Land-
brug & Fadevarer (bemaerkning nr. 10), fremgar,
at tilskud til forskning kan gives til forskningspro-
jekter, der skaber grundlag for gennemfgrelse af
udviklings- og demonstrationsprojekter. Sidst-
naevnte type af projekter forventes i stort omfang
at blive gennemfert af virksomheder.

Det er desuden hensigten at gennemfgare regler om
tilbagebetaling vedrgrende projekter, der kan
kommercialiseres. Disse regler vil ogsa komme til
at geelde for forskningsinstitutioner, hvorefter en
eventuel konkurrenceforvridning mellem forsk-
ningsinstitutioner og virksomheder vil blive eli-
mineret.

Det skal tilfgjes, at radgivende ingenigrfirmaer vil
blive betragtet som en virksomhed under GUDP,
og de kan derfor komme i betragtning ved vurde-
ring af tildeling af tilskud under forudsatning af,
at virksomheden kan gennemfgare de projektakti-
viteter, som der leegges vaegt pa i GUDP-
bestyrelsens indkaldelse af ansggninger i den pa-
gaeldende runde.

Som under innovationsloven kan radgivende in-
genigrer deltage i gennemfgrelsen af GUDP- pro-
jekter som eksterne konsulenter, hvor deres eks-
pertise er relevant.

3. Ingen opfalgning.

Pa nuverende tidspunkt er der ikke taget stilling
til etablering af Grgn Fadevareproduktion, hvor-
for Gragn Fagdevareproduktion alene er naevnt i
bemerkningerne til lovforslaget.

Hvad angar spgrgsmalet om habilitet, fremgar det
af bemarkningerne til lovforslaget, at der ved
udpegningen af bestyrelsesmedlemmerne vil blive
lagt veegt pa at undga forudsigelig inhabilitet i
forhold til kommende aktiviteter under GUDP, jf.
bemarkningerne til § 2, stk. 1. Desuden vil krav
om overholdelse af forvaltningslovens regler om
habilitet og tavshedspligt m.v. blive indskerpet
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overfor hvert enkelt bestyrelsesmedlem, jf. kom-
mende cirkulaere om forretningsorden for bl.a.
bestyrelsen.

Infarm

1. Foreslar, at tilskudsreglerne bliver uafhaeng-
ige af ansggers selskabs- og ejerskabsform.
Finder det ikke rimeligt, at en lille virksomhed
(SMV"er), der har en stor virksomhed som
hovedaktioneer, bliver betragtet som en stor
virksomhed.

1. Imgdekommes ikke.

Definitionen af sma og store virksomheder er i
overensstemmelse med EU’s definitioner heraf. |
henhold hertil er en virksomhed defineret som en
stor virksomhed, hvis en stor virksomhed har ho-
vedindflydelse pa virksomheden. Maksimale til-
skudssatser og —betingelser for projekter under
GUDRP vil blive fastsat i overensstemmelse med
EU’s statsstatteregler, hvoraf fremgar, at tilskuds-
satserne er differentierede alt efter, om det drejer
sig om tilskud til sma, mellemstore eller store
virksomheder. Tilskudssatsen vedrgrende store
virksomheder er i princippet altid lavere end til-
skudssatsen vedrgrende sma og mellemstore virk-
somheder.

Dansk Vand- og Spildevandsforening
(DANVA)

1. Har valgt ikke at kommentere pa lovforsla-
get.

1. Ingen opfalgning.




