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Hgringsnotat
vedr.

Forslag til lov om sendring af lov om administration af Det Europeeiske
Feellesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer m.v.
og lov om fiskeri og fiskeopdraet (Bemyndigelse til indfgrelse af frivillige

ordninger og eendret overfgrsel af pesticidafgiftsprovenu som faglge af

Grgn Veekst m.v.)

(bemyndigelsesloven/landbrugsstgtteloven)

Den 16. juli 2009 blev udkast til forslag til lov om aendring af bemyndigelsesloven og
fiskeriloven sendt i haring samt offentliggjort p& Heringsportalen og pa FadevareEr-
hvervs hjemmeside. Fristen for afgivelse af bemeerkninger var fastsat til den 13. august
2009.

Modtagne hgringssvar
FadevareErhverv har modtaget i alt 20 hgringssvar.

1. Fglgende myndigheder, organisationer og foreninger (i alt 11) har afgivet bemaerk-
ninger:

3F

Brancheudvalget for fro

Dansk Gartneri

Datatilsynet

Forbrugerradet

Friluftsradet

Kartoffelafgiftsfonden

Kommunernes Landsforening

Landbrug & Fadevarer

Landsforeningen af Danske Maelkeproducenter
@kologisk Landsforening

Falgende (i alt 3) har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til lovforslaget:
Advokatradet

Foreningen af Vandvaerker i Danmark

Registrerede Revisorer FRR

Bemeerkninger til lovforslaget
| det falgende foretages en tveergaende gennemgang af de politisk centrale forslag til
gndringer af lovforslaget, som er fremkommet i hgringssvarene.

Det skal bemeerkes, at hgringssvarene ikke har givet anledning til &endringer i lovfors-
laget. Der er dog foretaget aendringer i lyset af etableringen af organisationen Land-
brug & Fadevarer. Herudover er der foretaget enkelte aendringer af lovteknisk karakter
i forhold til udkast til lovforslag, der blev udsendt i hagring den 16. juli 2009.



1. Frivillige ordninger

Landsforeningen af Danske Meelkeproducenter (LDM) statter, at der opnas hjem-
mel til at udnytte de 120 millioner kr. arligt i uudnyttede midler. Dog under forudsaetning
af at midlerne anvendes til fremme af det nationale landbrugserhverv for eksempel
stette til vedtagne og kommende driftseendringer i forbindelse med velfeerdskrav til
husdyrproduktionen. LDM er ligesom Landbrug og Fgdevarer imod instrumenter i EU’s
landbrugspolitik, hvor stattemidler kan anvendes af medlemsstaterne pa grund af den
risiko for forskelsbehandling og konkurrenceforvridning, der kan indga i saddanne ord-
ninger.

Forslaget om anvendelse af de uudnyttede midler imgdekommes ikke. | Grgn Vaekst
og lovforslaget foreslas, at disse midler anvendes til miljgbetinget tilskud til gkologisk
jordbrug m.v. Desuden er det p.t. hensigten at anvende dele af de uudnyttede midler
f.eks. til stotte til energiafgreder, pleje af greesarealer og lignende naturforbedrende
foranstaltninger.

Friluftsradet mener, at der bar overfares flere midler fra sgjle 1 til sgjle 2. Friluftsradet
opfordrer derfor regeringen til at @endre standpunkt og ggre brug af muligheden for at
overfare ca. 750 millioner kr. arligt fra 2010.

Forslaget imgdekommes ikke. Det fremgar af beslutningerne i "Gran Veekst”, og er
afspejlet i lovforslaget, at "Regeringen gnsker ikke for nuveerende at anvende yderlige-
re midler under artikel 68, da dette ikke vurderes hensigtsmaessigt med den nuveeren-
de gkonomiske situation i landbruget.”

2. Ministerens bemyndigelse til at fordele pesticidafgiftsprovenuet

3F finder det problematisk, at ministeren bemyndiges til selv at treeffe afggrelse om
fordelingen af de midler, som Fgdevareministeriet modtager fra Skatteministeriet i hen-
hold til lov om afgift af bekeempelsesmidler.

3F mener, at erhvervet bgr inddrages i, hvorledes midlerne fordeles mellem de naevnte
fonde og ministeriet. Begrebet erhvervet skal forstas i den brede betydning, saledes at
bade repraesentanter fra virksomhedsorganisationerne og lgnmodtagerorganisationer-
ne er inddraget, idet begge parter har en interesse i at udvikle erhvervet og dermed
sikre en fremtidig beskeeftigelse her.

3F anbefaler derfor, at det indfgjes i lovforslaget, at ministeren skal inddrage de invol-
verede parter i fordelingen af midlerne.

Forslaget imgdekommes ikke, idet spgrgsmalet om ministerens bemyndigelse til at
fordele pesticidafgiftsprovenuet ikke er omfattet af aftalen om Grgn Veekst. Det er der-
for forudsat, at ministeren som hidtil skal have bemyndigelse til fordeling af den andel
af pesticidafgiftsprovenuet, som Fgdevareministeriet modtager fra Skatteministeriet —
ligesom de formal, initiativer samt fonde, der kan modtage midlerne, er usendrede i
forhold til den nugeeldende lov.



Det kan tilfgjes, at fordelingen mellem fondene og Grgn Vaekst er omfattet af aftalen
om Grgn Veekst, og at det hermed er aftalt, hvordan Grgn Veekst-midlerne anvendes.

3. /Endret overfgrsel til Fodevareministeriet og fordeling af pesticidafgiftsprove-
nuet mellem fondene

3a. Andret belgb til overfgrsel til Fgdevareministeriet fra Skatteministeriet
Brancheudvalget for Frg er imod den foreslaede begraensning pa 250 mio. kr. til for-
deling mellem landbrugets promilleafgiftsfonde og Fonden for gkologisk landbrug, idet
den forsknings- og forsggsindsats som mark- og havefrgsektoren pa sigt er sa afheen-
gig af, vil blive begraenset.

Udvalget henviser til den knivskarpe konkurrence pa verdensplan, hvilket ifglge udval-
get ikke afhjeelpes af Gragn Veekst. Frgbranchen er derfor steerkt athaengig af en stor
forsknings- og forsggsindsats, hvis konkurrenceevnen for branchen skal bevares og
udbygges i en situation med faldende arealer i Danmark.

Samme synspunkt fremgar overordnet set af hgringssvaret fra Landbrug & Fadeva-
rer, som tager kraftigt afstand fra den foreslaede reduktion af det overfgrte belgb til
Fodevareministeriet. Landbrug & Fgdevarer mener ikke den politiske aftale om Grgn
Vaekst har tilstraekkelig fokus pa vaekst, hvilket vil forveerre den foresldede reduktion af
tilbagefarslen, idet reduktionen vil mindske fondenes mulighed for at stgtte fremadret-
tede vaeks- og veerdiskabende aktiviteter inden for forskning, forsgg produktudvikling
og radgivning. Dansk Gartneri og Landsforeningen af Danske Meelkeproducenter
er pa linje hermed.

Endelig foreslar Friluftsradet, at belgbet, der overfares til Fadevareministeriet, haeves,
idet den hgijst prioriterede opgave for landbruget finansiering af Grgn Veekst.

Forslagene imgdekommes ikke, idet den sendrede overfgrsel af midler fra pesticidafgif-
terne til Fegdevareministeriet er en del af aftalen om Grgn Vaekst.

3b. Fordeling af midlerne fra pesticidafgifterne mellem fondene

Forbrugerradet har ingen bemeerkninger til den foreslaede aendret overfarsel af pesti-
cidafgiftsprovenuet til Fgdevareministeriet fra Skatteministeriet, idet sendringen er be-
grundet i behovet for finansieringen af Grgn Vaekst initiativer. Men radet er uforstdende
overfor den foreslaede fordeling af midlerne mellem fondene, idet tilskuddet til Fonden
for gkologisk landbrug reduceres forholdsmeessigt mest i forhold til Promilleafgiftsfon-
den for Frugtavlen og Gartneribruget. Der bgr ske en omfordeling af de samlede midler
i fondene, saledes at gkologien tilgodeses under hensyn til den stigende forbrugeref-
terspargsel efter gkologiske landbrugsprodukter.

Forslaget imgdekommes ikke. Fonden for gkologisk landbrug blev oprettet ved en an-
dring af bemyndigelsesloven i maj 2001, og der blev i den forbindelse fastlagt en kon-
kret model for finansiering af tilskuddet til fonden. 1 2004 blev bemyndigelsesloven igen
aendret, bl.a. med det formal at eendre fastszettelsen af promillemidlerne. | den sam-
menhaeng fastholdt man principperne fra 2001 vedrgrende finansieringen af tilskuddet
til Fonden for gkologisk landbrug.



Med Grgn Vaekst er det aftalt, at Promilleafgiftsfonden for Landbrug, Promilleafgiftsfon-
den for frugtavlen og gartneribruget og Fonden for gkologisk landbrug tilsammen skulle
have tilfgrt et belgb fra pesticidafgiftsprovenuet svarende til provenuet ved en behand-
lingshyppighed pa 1,7. Med anvendelsen af fordelingsmodellen som fastlagt i 2001 vil
Promilleafgiftsfonden for landbrug fa et belgb pa 232,8 mio. kr. og Promilleafgiftsfon-
den for frugtavlen og gartneribruget 7,2 mio.kr. Fonden for gkologisk landbrug ville ef-
ter den pageeldende fordelingsmodel ikke blive tilfgrt midler, hvorfor det blev besluttet,
at sikre Fonden for gkologisk landbrug et belgb pa 10 mio. kr. af de 250 mio. kr., der
blev reserveret til fondene.

Det skal bemaerkes, at en proportional reduktion af belgbene til fondene fra 2009-
niveauet til i alt 250 mio. kr. ville have fart til et belgb til Fonden for gkologisk landbrug
pa 10,5 mio. kr., Promilleafgiftsfonden for Frugtavlen og gartneribruget pa 6,6 mio. kr.
og Promilleafgiftsfonden for landbrug pa 232,9 mio. kr.

Det er skennet, at det foreslaede belgb til fonden for gkologisk landbrug udger en rime-
lig andel af de nu reducerede midler under Grgn Veekst aftalen.

KL foreslar, at en del af pesticidafgiftsprovenuet anvendes til etablering af obligatoriske
beskyttelseszoner omkring almene vandforsyningsanlaeg.

Forslaget imgdekommes ikke. Der er i aftalen om Grgn Veekst taget stilling til provenu-
ets fordeling.

3c. Tilbagefarsel af midlerne til erhvervene

Forbrugerradet foreslar, at lovforslagets bemaerkninger skal indeholde en praecisering
af, at der ikke i promilleafgiftsfonden er grundlag for at forudsaette midlerne tilbagefort
til de samme sektorer, som har betalt afgifterne. Denne "tilbagefarselstankegang” har
ifalge Forbrugerradet kun hjemmel i bemyndigelsesloven for sa vidt angar produktions-
afgiftsmidlerne, hvorimod det er en udbredt misforstaelse i erhvervet og promilleafgifts-
fondenes egen administration, at dette ogsa geelder for pesticidafgiftsmidlerne.

Forslaget imgdekommes ikke. Pesticidafgiftsmidlerne tilbagefares ikke efter lovgivnin-
gen til bestemte sektorer. | forbindelse med analysen af Forbrugerradets kritik af fon-
dene, jf. brev af 19. marts 2009, kan det konstateres, at farst og fremmest sker en ind-
holdsmaessig vurdering af ansggningerne. Ved vurdering af ligeveerdige ansggninger
kan det indgd i vurderingen, hvorledes afgiftsbelastningen er fordelt mellem sektorer.
Fordelingsprincipperne bidrager til at sikre, at alle sektorer far gavn af midlerne.

3d. Etablering af en seerskilt gkologifond.

Forbrugerradet og @kologisk Landsforening foreslar, at midlerne i promille- og pro-
duktionsafgiftsfondene til gkologi burde gges veesentligt, svarende til sektorens andel
af landbrugets samlede omseetning, og samles i en saerskilt fond.

Forslaget imgdekommes ikke. Der overfgres allerede en andel af pesticidafgifterne til
Fonden for gkologisk landbrug, jf. ovenfor. Med hensyn til produktionsafgifterne, fore-
gar der under den eksisterende ordning en samlet prioritering af midlerne i produkti-
onsafgiftsfondenes bestyrelser, som gkologerne har indflydelse pa sammensaetningen
af. Samtidig gennemfarer fondene en reekke tvaergaende aktiviteter, fx omkring spor-
barhed, som ikke er afheengig af produktionsformen og som mest effektivt varetages
generelt for de enkelte sektorer.



4. Promille- og produktionsafgiftsfondenes organisation

Forbrugerradet mener, at der skal tages grundlaeggende fat om promille- og produkti-
onsafgiftsfondenes organisation, med henblik pa at afhjeelpe de problemer, som frem-
gar af radets rapport, jf. brev af 19. marts 2009, om en undersggelse af tilskudsforvalt-
ningen i Promilleafgiftsfonden for Frugtavlen og Gartneribruget.

Forbrugerradet foreslar i den forbindelse, at bemyndigelsesloven og fiskeriloven aen-
dres, saledes at offentlighedsrepraesentanter udger et flertal og saledes, at sekretari-
atsbetjeningen etableres som et selvstaendigt sekretariat, uafhaengigt af branchefor-
eningerne.

Forslaget imgdekommes ikke. Der er herved taget hensyn til, at fondenes indteegter
stammer fra erhvervet og at etablering af en selvsteendig sekretariatsbetjening vil fordy-
re administrationen og fare til tab af viden. Det bemeerkes, at erhvervet selv betaler for
administrationen af fondene under den eksisterende ordning. Dog er der behov for en
ajourfagring af udpegningsreglerne i lyset af etableringen af organisationen Landbrug &
Fadevarer.

Seerligt vedragrende Forbrugerradets kritik af fondsbestyrelsernes handtering af habili-
tetsreglerne bemeerkes, at det i lovgivningen er forudsat, at erhvervets bestyrelses-
medlemmer repreesenterer generelle producent- og brancheinteresser i bestyrelserne.
Sa leenge erhvervets bestyrelsesmedlemmer ikke har specifikke "saerinteresser” er der
derfor ikke indikationer for, at bestyrelsesmedlemmer er inhabile. Der er séledes ikke
grundlag for mere restriktive regler, end hvad der fglger af de almindelige habilitetsreg-
ler.

5. @get information om fondene og evaluering af gennemfgrte foranstaltninger

Forbrugerradet stotter forslaget oprettelse af hjemmesider og evaluering af gennem-
farte foranstaltninger men finder de foreslaede regler utilstreekkelige. Blandt andet fin-
der radet ikke, at en offentligggrelse pa fondenes netsted af ansagningsfrister m.v. kan
st alene som information om tilskudsmulighederne, det ville derimod veere at fore-
treekke, at fondene bliver forpligtet til at etablere et feelles netsted. For sa vidt angar
effektevalueringer er det radets indtryk, at der tilsvarende burde ske en skeaerpet kontrol
af, om tilskuddene anvendes efter formalet.

Herudover foreslar Forbrugerradet at ministeren kan fastsaette regler om, at:

- der skal ske en bredere information om tilskudsmulighederne

- alle ansggere bar behandles ens pa baggrund af fondenes formal

- bestyrelserne selv bgr traeffe beslutninger uden indstillinger fra sekretariatet
- der er behov for skeerpet bevidsthed om inhabilitets problemer

- afslag skal begrundes

- det bgr kontrolleres om tilskud anvendes efter formalet

- der bgr anvendes uvildig ekspertise ved vurdering af ansggningerne

Forslagene imgdekommes ikke. Det er efter de eksisterende regler muligt for fondene
at foretage den offentligggrelse af ansggningsfrister mv., som bestyrelserne finder re-



levant. Behovene kan veere forskellige i de forskellige sektorer. Der er derfor ikke
grundlag for lovgivningsmeessigt at regulere spgrgsmalet yderligere end i forslaget.

Fondenes administration kontrolleres efter de eksisterende regler af revisorer, som skal
pategne fondenes og tilskudsmodtagernes regnskaber, ligesom FgdevareErhverv farer
tilsyn med fondenes forvaltning. Det er op til fondenes bestyrelser om man bl.a. af hen-
syn til den Igbende budgetopfalgning gnsker at anvende yderligere instrumenter.

Med hensyn til de gvrige neaevnte forhold omkring fondenes administration (indstillinger,
begrundelse mv.) kan disse i givet fald gennemfares uden loveendring.

@kologisk Landsforening statter forslaget om oprettelse af selvsteendige hjemmesi-
der, men foreslar samtidigt at samle fondene pa en enkelt hjemmeside.

Forslaget imgdekommes ikke. Der stilles ikke krav om en samlet hjemmeside, da be-
hovene kan veere forskellige i de forskellige sektorer.

Kartoffelafgiftsfonden foreslar, at den foreslaede bestemmelse om effektevaluering
af de gennemfgrte foranstaltninger udgar af lovforslaget, under henvisning til fondens i
forvejen begreensede midler, som yderligere nu vil blive begreenset som en konse-
kvens af det reducerede belgb, der i fremtiden vil bliver overfart til Fadevareministeriet.

Forslaget imgdekommes ikke. Det er i lovforslaget forudsat, at effektevalueringen gen-
nemfagres efter fondsbestyrelsernes konkrete skan. Effektevaluering er i overensstem-
melse med Rigsrevisionens anbefalinger pa det statslige omrade.



