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JusTITS

Notits

Om den offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen

1. Uden for strafferetsplejen gaelder der — i modsztning til, hvad der efter
retsplejeloven gelder ved straffeprocessuelle tvangsindgreb — i alminde-
lighed ikke et krav om forudgiende retskendelse ved forvaltningens fore-
tagelse af tvangsindgreb.

Om baggrunden herfor kan bl.a. henvises til Retssikkerhedskommissio-
nens bet@nkning (betnkning nr. 1428/2003), side 113, hvor bla. fgl-
gende er anfgrt:

“Efter kommissionens opfattelse er der ikke grundlag for en
@ndret stillingtagen til spgrgsmalet om indhentelse af rets-
kendelse som betingelse for at foretage tvangsindgreb.
Kommissionens opfattelse er pa dette punkt den samme, som
fandt udtryk i beteenkning nr. 1039/1985[...]

Udvalget, der afgav den nzvnte betenkning, henviste siledes
til, at verdien af et krav om retskendelse hanger sammen
med beskrivelsen af de retsstiftende kendsgerninger (retsfak-
tum), der skal vare opfyldt, for at indgrebet kan foretages.
Under henvisning til, at der ved de materielle befgjelser, som
er tillagt forvaltningsmyndighederne i kontrolgjemed, eller
som er hjemlet med henblik pa oplysning af konkrete sager, i
almindelighed ikke er nogen retsfaktumbeskrivelse eller ale-
ne en beskrivelse, der er sa ubestemt, at den neppe har nogen
selvstendig betydning, fandt udvalget, at man i sadanne til-
falde bpr undlade at stille krav om retskendelse. Et krav om
retskendelse ville efter udvalgets opfattelse ofte vare et ung-
digt omsveb, der vil belaste domstolene med ungdige sager
og svaekke forvaltningsmyndighedernes kontrolmuligheder,
uden at der reelt er vundet noget i retssikkerhedsmassig hen-
seende.
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Kommissionen er enig i disse synspunkter.

Ved siden af den almindelige begrensning i adgangen til at
foretage tvangsindgreb, som fglger af det almindelige for-
valtningsretlige proportionalitetsprincip eller af formuleringer
1 de enkelte lovbestemmelser om, at indgreb kun kan foreta-
ges, "hvis det skgnnes ngdvendigt” eller lignende, vil der si-
ledes normalt ikke vare opstillet nzermere materielle betin-
gelser i lovgivningen med hensyn til adgangen til at gennem-
fore et tvangsindgreb.”

Som det fremgdr, fandt Retssikkerhedskommissionen saledes — i lighed
med tidligere overvejelser — at et almindeligt krav om forudgaende rets-
kendelse pa den ene side ikke ville vaere nogen reel retssikkerhedsmassig
gevinst og pi den anden side ville kunne have betydelige ressourcemaes-
sige konsekvenser og konsekvenser for myndighedernes muligheder for
at gennemfgre en effektiv kontrol.

I overensstemmelse hermed er der i den galdende lovgivning normalt
ikke fastsat krav om en forudgiende domstolsprgvelse (i form af retsken-
delse) af myndighedernes grundlag for at foretage tvangsindgreb uden
for strafferetsplejen. Der vil saledes ikke vare noget nermere at prgve
for domstolene, idet tvangsindgreb uden for strafferetsplejen som oftest
har karakter af stikprgvekontrol eller lignende.

Det kan i den forbindelse oplyses, at det fremgir af § 9, stk. 1, i lov nr.
442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven), at hvis en en-
keltperson eller juridisk person med rimelig grund mistenkes for at have
begiet en strafbar lovovertradelse, kan tvangsindgreb over for den mis-
tenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de for-
hold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne i retsple-
jeloven om strafferetsplejen, det vil bla. sige ved politiets foranstaltning
(medmindre vedkommende samtykker i, at den pigeldende myndighed
fortsetter indgrebet, eller tvangsindgrebet gennemfgres med henblik pa
at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre sporgsmil
end fastsettelse af straf, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 2 og 4).

2. Der findes i den geldende lovgivning omkring 200 love og bekendtgy-
relser, der indeholder bestemmelser, som giver hjemmel til uden forud-
giende retskendelse at foretage tvangsindgreb omfattet af grundlovens §
72 (om boligens ukrenkelighed).



For en oversigt over de pagaldende hjemler kan der i farste rekke henvi-
ses til Retssikkerhedskommissionens betenkning fra 2003, side 36 ff
(som vedlagges i kopi). Herudover kan der, for si vidt angar hjemler af
den nzvnte karakter, der er vedtaget efter ikrafttredelsen af retssikker-
hedsloven den 1. januar 2005, henvises til Justitsministeriets arlige rede-
gorelser til Folketinget om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter uden for strafferetsplejen.

3. Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 tilstreber Justits-
ministeriet i forbindelse med den lovtekniske gennemgang af andre mini-
steriers lovforslag, at der ikke ungdigt medtages bestemmelser, der gar
det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejen-
dom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet fra 2005, side 39, hvor det bl.a. er anfgrt, at det i hvert enkelt
tilfelde ngje ma overvejes, om det overhovedet er ngdvendigt at tillegge
offentlige myndigheder adgang til privat ejendom, herunder om andre og
mindre indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for tilstrekkelige.
Endvidere er det anfert, at hvis der er behov for en sidan adgang, bgr
omfanget heraf begrenses mest muligt, f.eks. ved at der alene gives ad-
gang til forretningslokaler, mens private boliger holdes udenfor. Endelig
fremgér det af vejledningen og § 11 i Statsministeriets cirkulzere nr. 159
af 16. september 1998, at der i bemzarkningerne til en sidan bestemmelse
bgr gives en begrundelse for, hvorfor bestemmelsen er ngdvendig, lige-
som der bgr gives en udfgrlig angivelse af bestemmelsens anvendelses-
omrade.



