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1.  Indledning

Forslag til lov om produktsikkerhed blev den 1. juli 2009 sendt i hgring
hos 99 organisationer og offentlige myndigheder med hgringsfrist den 17.
august 2009.

Der er modtaget svar fra 21 af de 99 harte organisationer og myndighe-
der. Ud af de 21 hgringssvar var der alene indholdsmassige bemerknin-
ger i 5 af disse. | vedlagte hgringsliste er det anfart, hvilke organisationer
og myndigheder der har haft forslaget til udtalelse.

2. Sammenfatning
Overordnet set er de modtagne hgringssvar positive overfor forslaget.

De gvrige bemarkninger vedrgrer hovedsageligt preciseringen af anven-
delsesomradet samt @ndringen af bestemmelsen om adgang uden rets-
kendelse. Derudover er der sarligt foreslaet praeciseringer i definitionsbe-
stemmelserne.

Ud over de @ndringer der er foretaget pa baggrund af hgringsparternes
bemarkninger, har den lovtekniske gennemgang i Justitsministeriet ogsa
fort til ndringer af lovforslaget. Formalsbestemmelsen i § 1 er udgaet og
definitionsbestemmelserne er samlet i en enkelt paragraf. Det bevirker, at
paragrafnumrene er a&ndret i forhold til det forslag, der har varet i hagring
Efter den nye nummerering har 8 5 og § 6 byttet plads, uden der i gvrigt
er foretaget indholdsmeaessige @ndringer i bestemmelserne. Derudover er
kapitel 3 og 4 blevet samlet til ét kapitel 3. Hjemlen til at gennemfare
EU-retsakter i § 30, er blevet praciseret, sa det tydeligt fremgar, hvilke
retsakter der kan gennemfares med bestemmelsen. Der er derudover fore-
taget en raekke a&ndringer af lovteknisk og preciserende karakter. De lov-
tekniske &ndringer er ikke beskrevet nedenfor.

Hgringssvarene vil blive kommenteret med udgangspunkt i fglgende
overordnede opdeling:

3.1  Generelle tilkendegivelser
3.2  /ndring af referencen fra EF-Tidende til EU-Tidende



3.3 Tjenesteydelser og underretning om undtagelse fra loven
3.4 Definitioner

3.5  Producentoplysninger pa produkterne

3.6 Preacisering af visse principper for markedsovervagning
3.7  Kontrol pa steder uden offentlig adgang

3.8  Adgangen til at fa domstolsprgvet pabud og forbud

3.  Kommentarer til de enkelte emner

3.1 Generelle tilkendegivelser

Bryggeriforeningen, Dansk Detail, Dansk Erhverv og DI er positive over-
for en opdatering af produktsikkerhedsloven. Bryggeriforeningen og
Dansk Detail har ikke i gvrigt konkrete bemarkninger til lovforslaget.

Forbrugerradet er generelt set positivt overfor forslaget og anfgrer, at det
pa flere omrader er meget vellykket i forhold til at skabe en styrket pro-
duktsikkerhedslov. Forbrugerradet finder dog, at forslaget pa visse omra-
der er med til at svaekke forbrugernes tillid til varerne, og at beskyttelsen
af forbrugerne pa disse punkter svaekkes i forhold til den geeldende lov.
Kritikken uddybes nedenfor, mens de tilkendegivelser, der generelt set
statter den made forslaget er udformet pa, i udgangspunktet ikke beskri-
ves nermere, da de ikke leegger op til @ndringer af lovforslaget.

3.2 /Andring af referencen fra EF-Tidende til EU-Tidende

Laegemiddelstyrelsen anfarer, at henvisningen til EF-Tidende ber @&ndres
til EU-Tidende.

Kommentar

Den foreslaede @ndring er relevant for sa vidt angar henvisningen i § 6,
da bestemmelsen er udtryk for en lgbende henvisning til bade &ldre og
fremtidige standarder. Den foreslaede @ndring er ikke relevant i forhold
til note 1 og indledningen til de almindelige bemarkninger, da der refe-
reres til et dokument, der er udstedt, mens navnet var EF-Tidende. Lov-
forslaget er &ndret i overensstemmelse med det anfarte.

3.3 Tjenesteydelser og underretning om undtagelse fra loven

Forbrugerradet finder det problematisk, at tjenesteydelser ikke lengere
foreslas omfattet af lovforslaget, idet der ikke er sarlovgivning, der kan
treede i stedet for den generelle produktsikkerhedslov. Dermed opstar der
et hul i det sikkerhedsnet, som produktsikkerhedsloven skal udgare.

Forbrugerradet finder, at det er vasentligt, at reglerne pa samme made
som i dag kan fungere som sikkerhedsnet, hvis en tjenesteyder ikke udfg-
rer sin ydelse med forngden sikkerhed, og modtageren kommer til skade.
Muligheden for, at myndighederne kan kraeve, at ydelsen udfgres pa en
sikker made, ber saledes opretholdes.
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Ogsa muligheden for, at myndighederne kan advare potentielle brugere
om farlige tjenesteydelser, hvorved skader kan forhindres i at opsta, er ef-
ter Forbrugerradets opfattelse vaesentlig.

Endelig finder radet, at det er uhensigtsmaessigt, at der ikke leengere stil-
les krav om skriftlighed, hvis antikviteter eller brugte produkter, som
kreever istandsattelse for anvendelsen, skal undtages fra loven. Ved at
kreeve skriftlighed frem for blot underretning vil man kunne undga be-
vismassig tvivl om, hvorvidt der er sket underretning, som bevirker, at
produktet kan undtages fra lovens anvendelsesomrade.

Kommentar
Tjenesteydelser er ikke omfattet af produktsikkerhedsdirektivet, og be-
handles i gvrigt forskelligt i de enkelte medlemslande.

Tjenesteydelser med tilknytning til et produkt blev oprindeligt medtaget i
produktsikkerhedsloven som et sikkerhedsnet. Det blev i den forbindelse
anfgrt, at det kun i undtagelsestilfeelde ville veaere relevant og hensigts-
maessigt at fare en egentlig kontrol med tjenesteydelser, nar der ikke fore-
I& oplysninger om, at der var en konkret og paviselig fare ved ydelsen.
Reglerne har, i de 15 ar de har eksisteret, endnu ikke varet anvendt til at
gribe ind overfor en tjenesteydelse.

Produktsikkerhedsudvalget drgftede, om tjenesteydelser forsat skulle om-
fattes af produktsikkerhedsloven.

Flertallet i Produktsikkerhedsudvalget (alle medlemmer bortset fra For-
brugerradet) fandt ikke, at der var grund til at opretholde tjenesteydelser
som en del af en regulering, der skal sikre, at fysiske produkter ikke kan
forarsage skade pa forbrugere. Det anfartes, at tjenesteydelser vil kunne
reguleres langt mere malrettet i en lov, der specifikt regulerer tjeneste-
ydelser, eller i relevant sektorlovgivning.”

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at produktsikkerhedslovens indgrebs-
befgjelser ikke vurderes at egne sig seerligt til at gribe ind overfor tjene-
steydelser. Det skyldes blandt andet, at loven ikke er egnet til at forhindre
en tjenesteyder i at udgve sit erhverv eller til at ’tilbagetraekke™ allerede
udfarte tjenesteydelser. Det vil endvidere oftest vaere sadan, at en tjene-
steyder, efter at vaere blevet gjort opmeerksom pa, at vedkommende har
udfart en farlig tjenesteydelse, indretter den made, tjenesteydelsen udfg-
res pa, sa der ikke opstar fare igen. I modsetning til de produkter, der
omfattes af loven, er der som oftest tale om enkeltstaende ydelser, der til-
passes den konkrete situation, tjenesteydelsen skal leveres i.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, bar der lgbende ta-
ges stilling til, om der viser sig at opsta et behov for at kunne regulere
tjenesteydelser i videre omfang end i dag. Hvis det viser sig at vere til-
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feeldet, vil der kunne arbejdes med langt mere malrettede og relevante
regler, der tager sigte pa tjenesteydelsen frem for pa produktet.

Under hensyn til ovenstaende vurderes det ikke hensigtsmaessigt at lade
tjenesteydelser veere omfattet af produktsikkerhedsloven.

Forbrugerradet har endvidere anfert, at kravet om skriftlighed i forbin-
delse med, at antikviteter og visse brugte produkter undtages fra lovens
anvendelsesomrade, ber viderefares i en ny produktsikkerhedslov.

Spgrgsmalet om hvorvidt der bar kraeves skriftlig underretning, eller om
et krav om underretning, saledes som det fremgar af produktsikkerheds-
direktivet, er tilstreekkeligt, blev ogsa draftet af Produktsikkerhedsudval-
get.

Flertallet i udvalget (alle medlemmer bortset fra Forbrugerradet) fandt,
at man burde laegge sig op ad produktsikkerhedsdirektivet og blot stille
krav om underretning. Det skyldes, at der ikke er nogen sikkerhedsmaes-
sig gevinst ved at kraeve skriftlighed frem for blot underretning. Hvis der
kraeves underretning, er det selgeren selv, der afger, hvordan vedkom-
mende bedst kan sikre sig i forhold til at kunne undtage produkter fra at
blive omfattet af loven. Hvis s&lgeren ikke kan bevise, at vedkommende
har underrettet keberen om, at produktet ikke omfattes af loven, kan pro-
duktsikkerhedsloven anvendes til at gribe ind overfor antikviteter og
brugte produkter, der skal sattes i stand far brug, hvis de ikke lever op til
kravet om, at produkter skal vere sikre.

3.4 Definitioner

Dansk Erhverv og DI anfarer, at visse af de anvendte definitioner ber
leegge sig teettere op ad de definitioner, der er anvendt i Europa-
Parlamentets afggrelse nr. 768/2008 om feelles rammer for markedsfaring
af produkter, da det vil skabe mere klarhed, hvis ensartede begreber defi-
neres ens.

Det foreslas, at begrebet “bringe i omsatning” (forslagets § 4, nr. 2) pree-
ciseres, og at begrebet gare tilgeengelig pa markedet” medtages i forsla-
gets definitionsafsnit.

I definitionen af "alvorlig risiko” (forslagets § 4, nr. 3), anbefales det, at
der tilfajes et "kan”, saledes at der star, at: "Risici, der ikke har gjeblikke-
lige virkninger, [kan] anses for alvorlige”.

Definitionen af “en producent” (forslagets § 4, nr. 6) anses for, pa uhen-
sigtsmaessig made, at veere mere vidtraeekkende end sadvanlig europaisk
fortolkning af begrebet. Navnlig findes det uhensigtsmaessigt, at den der
installerer et produkt i et privat hjem eller udskifter en reservedel i et in-
stalleret produkt betragtes som producent. Pa den made palaegges den pa-
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geeldende nemlig ogsa en forpligtelse til at opbevare oplysninger om pro-
duktet, som gar det muligt at spore dets oprindelse.

Endelig anbefales det, at begrebet "CE-markning” medtages i forslagets
definitionskapitel.

Kommentar

Det vurderes at veere hensigtsmassigt, at begreberne ’bringe i omseet-
ning” og “gere tilgengelig pa markedet™ preeciseres som foreslaet af
Dansk Erhverv og DI.

Hvis der indseettes et ’kan” i definitionen af alvorlig risiko”, vil det gi-
ve bestemmelsen et andet indhold. Beskrivelsen af definitionen sigter pa,
at alle risici, hvor de offentlige myndigheders omgaende indgriben er
ngdvendig, er at betragte som alvorlige, ogsa selvom en given risiko farst
vil indtraede pa et senere tidspunkt. Hvis bestemmelsen formuleres som
foreslaet af Dansk Erhverv og DI, vil den oprindelige hensigt med defini-
tionen ga tabt.

Med henblik pa at sikre forngden klarhed om, hvad der omfattes af defini-
tionen, preeciseres bestemmelsen, sa hensigten klart fremgar.

Begrebet producent” omfatter ifglge bade produktsikkerhedsdirektivet
og lovforslaget andre erhvervsdrivende i afseetningskeaeden, hvis deres
virksomhed kan pavirke produktets sikkerhedsmaessige egenskaber.

Hensigten med bestemmelsen er, at den, der som led i sin erhvervsvirk-
somhed installerer et produkt eller udskifter en reservedel i et produkt,
kun omfattes af bestemmelsen, safremt vedkommende ogsa dermed &n-
drer ved de sikkerhedsmaessige egenskaber ved produktet.

For at gare loven sa klar og entydig som muligt praciseres det, at der
kun er tale om producentansvar, hvis den erhvervsdrivende, der foretager
installationen eller udskiftningen, samtidig &ndrer de sikkerhedsmassige
egenskaber ved produktet.

For ikke at skabe ungdig tvivl preciseres det i bemarkningerne, at en er-
hvervsdrivende, der i forbindelse med installationen af et produkt har
e&ndret ved dets sikkerhedsmaessige egenskaber, ikke behgver at opbevare
dokumentationen. Det skyldes, at der er tale om enkeltstaende produkter.
Et krav om opbevaring af oplysninger med det formal at kunne informere
malrettet om risikoen ved andre tilsvarende produkter, tjener saledes ikke
noget formal.

Det vurderes ikke umiddelbart hensigtsmassigt at definere begrebet
CE-meerkning” i lovforslaget. Det skyldes, at de produkter, der omfattes
af produktsikkerhedsloven som eneste regelsat, ikke ma paferes CE-
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maerkning. De regler om CE-markning, der findes i forslaget, er saledes
alene hjemler til at kreeve maerkningen fjernet.

Hvis begrebet defineres, vurderes der at veere en ikke ubetydelig risiko
for, at brugere af loven vil komme i den vildfarelse, at produkter omfattet
af produktsikkerhedsloven faktisk skal paferes CE-meerkning.

3.5 Producentoplysninger pa produkterne

Forbrugerradet anbefaler, at der indfares et krav om sporbarhedsmaerk-
ning pa enten produkt eller emballage. Hvis der stilles krav om en sadan
maerkning, vil det fare til, at man altid vil kunne spore producenten og de
resterende farlige produkter, og dermed opna en hgjere grad af sikkerhed.

Kommentar

Det kan ikke udelukkes, at det vil veere nemmere for myndighederne at
oplyse forbrugerne om relevante farlige produkter, hvis producenten skal
angive kontaktoplysninger og eventuelt produkt-, serie- eller lignende
nummerangivelse pa hvert enkelt produkt.

Inden for produktsikkerhedslovens omrade har det imidlertid hidtil veeret
muligt at finde den, et eventuelt pabud eller forbud skulle rettes imod.

Pa denne baggrund vurderes et krav om sporbarhedsmarkning at udgere
en uforholdsmaessig stor gkonomisk byrde for de erhvervsdrivende med
deraf fglgende prisstigninger, uden at dette modsvares af sikkerhedsmaes-
sige fordele for forbrugerne.

Det samme konkluderede et flertal i Produktsikkerhedsudvalget (alle
medlemmer med undtagelse af Forbrugerradet).

Det bemarkes, at maerkning af produkter, bade i den galdende lov og i
lovforslaget, fremstar som en mulighed, som den erhvervsdrivende kan
benytte sig af. Markning vil veere en fordel i forbindelse med fx tilbage-
kaldelse af produkter, idet det i hgjere grad vil veere muligt at precisere,
hvilket parti der skal tilbagekaldes.

3.6 Preacisering af visse principper for markedsovervagning

Dansk Erhverv og DI har anfert, at det er vaesentligt at understrege, at en
risikovurdering ikke blot skal baseres pa den enkelte persons egen vurde-
ring, men at Kriterier, der fx er fastlagt i standarder eller europziske
guidelines, bar ligge til grund for den formelle risikovurdering. Det anbe-
fales pa den baggrund, at det i § 13 indfgjes, at myndighederne skal an-
vende “etablerede principper for risikovurdering”.

Kommentar
Pa baggrund af det af Dansk Erhverv og DI anfgrte, og gnsket om at lave
nogle regler, der er mere enkle og entydige end de geeldende regler, fin-
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des det hensigtsmaessigt at klargere, hvilke principper myndighederne
skal basere deres risikovurdering pa.

I bemarkningerne til forslagets § 13, stk. 1, fremgar det allerede, at
vurderingen af produkternes sikkerhed relaterer sig til det almindelige
sikkerhedskrav, saledes som det er beskrevet i forslagets § 6. For at der
ikke skal opsta tvivl om, at myndighedernes kontrol skal basere sig pa ob-
jektive kriterier, er der foretaget en precisering af beskrivelsen i § 6, stk.
3, af, hvilke elementer der skal leegges veegt pa i forbindelse med en risi-
kovurdering. Derudover er der sket en precisering i bemarkningerne til
§ 13, stk. 1, sa det klart fremgar, at der skal ske en konkret risikovurde-
ring, der skal basere sig pa de elementer, der fremgar af § 6, det vil sige
relevante serlove, standarder, henstillinger og lignende.

3.7 Kontrol pa steder uden offentlig adgang

Forbrugerradet anfgrer, at en bestemmelse, der sikrer kontrolmyndighe-
den adgang til steder uden offentlig adgang, ikke ber begraenses som i
den geeldende lov. De er derfor meget positivt stemt overfor den foreslae-
de &ndring af bestemmelsen, der giver myndighederne mulighed for at
udfare en mere effektiv kontrol.

Advokatradet har anfert, at adgangen til lokaler og transportmidler, som
er undergivet privat radighed, alene bar ske efter dommerkendelse, med
mindre der kan pavises sardeles vigtige samfundsmaessige hensyn, som
taler for at fravige hovedreglen om domstolskontrol. Radet henstiller der-
for til, at § 18 @ndres, saledes at kontrolmyndigheden skal indhente en
dommerkendelse, som fastslar, om betingelserne for at skaffe sig adgang
til tredjemands lokaler eller transportmidler er opfyldt. Der bgr under alle
omsteendigheder ske en kvalificering i lovforslagets tekst af, i hvilke til-
felde det er hensigten, at kontrolmyndighederne skal kunne benytte
hjemlen.

Dansk Erhverv og DI anfarer, at der i selve ordlyden af § 18 bgr indfgjes
ordet "begrundet”, saledes at myndighedens adgang forudsetter, at det
bade er ngdvendigt og begrundet, saledes som det fremgar af forordning
765/2008 om akkreditering og markedsovervagning. Da det alligevel
fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at det er en forudsatning,
at myndighederne skal begrunde deres gnske om at fa adgang til ikke of-
fentligt tilgeengelige lokaler, for der at fare kontrol, finder Dansk Erhverv
og DI, at begrebet bar fremga direkte af lovteksten.

Kommentar

Retssikkerhedskommissionens betenkning nr. 1428 fra 2003, ligger til
grund for indferelsen af retssikkerhedsloven,® som finder anvendelse ved
tvangsindgreb, der foretages af den offentlige forvaltning uden for straffe-

retsplejen.

Y Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter
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Om muligheden for generelt at stille krav om retskendelse forud for forvalt-
ningsmyndighedernes udgvelse af kontrolvirksomhed fandt kommissionen,
pa linje med et tidligere nedsat udvalgs opfattelse, at et krav om retskendel-
se vil vaere et ungdigt omsvgb. Det vil belaste domstolene med ungdige sa-
ger og svaekke forvaltningsmyndighedernes kontrolmuligheder, uden der re-
elt er vundet noget i retssikkerhedsmaessig henseende.

Da et almindeligt krav om forudgaende retskendelse pa den ene side ikke
vurderes at veaere en reel retssikkerhedsmaessig gevinst, og da det pa den an-
den side vil kunne have betydelige ressourcemassige konsekvenser og kon-
sekvenser for myndighedernes muligheder for at gennemfare en effektiv kon-
trol, er det Justitsministeriets vurdering, at der ikke bgr fastsattes krav om
forudgaende domstolspravelse (i form af retskendelse) af myndighedernes
grundlag for at foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, herunder
fx udtagning af stikpraver i kontrolgjemed?.

Kontrolmyndighederne skal i henhold til produktsikkerhedsdirektivet foreta-
ge en effektiv markedsovervagning. Det fordrer, at der kan fgres kontrol
med, at de produkter, der gares tilgeengelige for forbrugerne, er sikre. Kon-
trollen vil ikke altid kunne anses for effektiv, hvis den kun kan udfares pa of-
fentligt tilgaengelige steder. Det vil for eksempel veere tilfeeldet, hvis der ale-
ne udstilles ét produkt. Kontrolmyndigheden vil i den forbindelse ikke kunne
udveelge et repraesentativt produkt blandt flere, og far dermed ikke et retvi-
sende billede af markedet. Heller ikke i forbindelse med salg af produkter
via internettet vil kontrollen i alle henseende kunne karakteriseres som ef-
fektiv, hvis ikke kontrolmyndigheden har mulighed for at foretage kontrol pa
ikke offentligt tilgeengelige steder.

Det beror altid pa en konkret vurdering, om det vil vaere ngdvendigt at be-
nytte sig af adgangshjemlen.

For sa vidt angar Dansk Erhverv og DI’s anbefaling af, at begrebet “’be-
grundet” ogsa fremgar af bestemmelsen, bemaerkes, at det ifglge Justitsmi-
nisteriet anses for ungdvendigt i selve lovbestemmelsen at anfgre, at indgre-
bet skal vaere begrundet. Det skyldes, at indgrebet skal begrundes med sag-
lige forhold, far det overhovedet er relevant at foretage en vurdering af, om
indgrebet er ngdvendigt.

3.8 Adgangen til at fa domstolsprgvet pabud og forbud

Advokatradet finder, at pabud og forbud i medfer af § 19 (muligheden for
at forbyde, at et produkt bringes i omsatning og pabyde produktet destru-
eret) er meget vidtgdende. Radet foreslar, at forbud i medfar af bestem-
melsen skal vere forelgbige og underkastes domstolskontrol, saledes at
det alene er domstolene, der tager stilling til, om det produkt, forbudet
retter sig mod, skal destrueres.

2 Notits fra Justitsministeriets lovafdeling af 22. februar 2008 om den offentlige
forvaltnings adgang til at foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.
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Advokatradet finder endvidere, at forslagets § 20 (muligheden for blandt
andet at pabyde den, der har gjort et produkt tilgeengeligt pa markedet at
foretage relevante tiltag for at forhindre skade i at opstd) er meget vidtga-
ende. De finder, at der bar ske en domstolsprgvelse af de afgarelser, kon-
trolmyndigheden traeffer. Bestemmelsen kan fx udformes saledes, at kon-
trolmyndigheden har pligt til at indbringe sagen for retten, safremt produ-
centen anmoder herom.

Kommentar

Afgarelser truffet i medfer af § 19 vedrarer produkter, som endnu ikke er
bragt i omsatning, og som myndigheden har vurderet er farlige under
hensyn til de kriterier, der er angivet i forslagets § 6 (love, standarder,
henstillinger og andre objektive kriterier, der skal inddrages i forbindelse
med risikovurderingen). Bestemmelsen omhandler altsa ikke produkter,
som kontrolmyndigheden vurderer, maske kan veere farlige.

Det fremgar af bemzarkningerne til bestemmelsen, at destruktionshefgijel-
sen skal anvendes med sarlig omtanke. Det vil saledes kun vare relevant
at kraeve destruktion, hvor det vurderes at veere den eneste made, man
kan forhindre de farlige produkter i at komme forbrugerne til skade.

Efter § 34, stk. 2, kan den, der har faet et pabud eller et forbud i medfar
af 88 19 — 22 og 28, bede om at det indbringes for domstolene af den
myndighed, der har udstedt pabudet.

Domstolene har, i medfgr af § 34, stk. 3, mulighed for at tilleegge sagsan-
leegget opsattende virkning. Hvis en producent saledes har faet forbud
mod at bringe et produkt i omsatning, og pabud om at destruere de om-
handlede produkter, og derneast beder domstolene om at tage stilling til
retmaessigheden af savel forbudet som pabudet, vil domstolene ogsa kun-
ne tage stilling til, om sagsanlaegget skal tilleegges opsettende virkning.

Den pravelse, domstolene skal foretage, er foruden en vurdering af, om
produktet reelt er farligt, ogsa en vurdering af, om de hensyn, der leegges
til grund for et pabud om destruktion, er tilstraekkelige.

Saledes som samspillet mellem § 19 og § 34, stk. 2 og 3, er udformet, og
de muligheder for domstolsprgvelse, som forslaget giver, vurderes det
retssikkerhedsmaessige element ikke at veere vesentligt anderledes ved et
forbud end ved et midlertidigt forbud.

| forhold til Advokatradets bemaerkninger til § 20 henvises til ovenfor om
beskrivelsen af § 34, stk. 2.
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