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Henvendelsen:

KPMG henvender sig pa vegne af en gruppe af mineralogiske virksomheder, Ardagh Glass
Holmegaard A/S, Faxe Kalk A/S, KnaufDanogips A/S, Rockwool A/S, Akzo Nobel Salt
AJS, Aalborg Portland A/S og Kalk- og Teglveerksforeningen. Virksomhederne er CO,-
kvoteregulerede.

KPMG konstaterer, at der i det fremsatte lovforslag (L 63) er foreslaet en vaesentlig skeer-
pelse af den nugaeldende affattelse af svovlafgiftslovens § 33 med 5 ars tilbagevirkende
kraft for de CO,-kvoteregulerede virksomheder. KPMG finder, at dette er i strid med god
forvaltningsskik og dansk lovgivningstradition.

Efter KPMG’s opfattelse fik de CO,-kvoteregulerede virksomheder med &ndringslov nr.
464 af 9. juni 2004 et bundfradrag i svovlafgiften fra 1. januar 2005, som dog ikke er sat i
kraft. Det fremsatte lovforslag (L 63) ophaver lempelsen og erstatter den af nogle nye og
skaerpede bestemmelser med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2005. Indtil lovendrin-
gen i 2004 var kriteriet for at kunne opna bundfradraget i svovlafgiften, at der var tale om
en energiintensiv virksomhed (tung proces), der havde en energieffektiviseringsaftale, og
som havde foretaget investeringer over 10 mio. kr. i en bestemt arreekke. Efter en periode
ville bundfradraget sa udlgbe. Ved @ndringsloven i 2004 blev de CO,-kvoteregulerede
virksomheder fra den 1. januar 2005 efter lovens ordlyd ubetinget berettiget til bundfradra-
get, dvs. uden de hidtidige betingelser om tung proces, energieffektiviseringsaftale og inve-
steringer.

Endvidere navnes, at det fremgar af bemaerkningerne til forslaget til ndringsloven fra
2004, at formalet med andringerne af svovlafgiftsloven var, at de virksomheder, der hidtil
havde vaeret omfattet af bundfradragsbestemmelsen fremover ikke skulle have energieffek-
tiviseringsaftale, hvis de var CO,-kvoteregulerede. Forklaringen var, at en energieffektivi-
seringsaftale udlgser tilskud til deekning af virksomhedernes omkostninger til CO,-afgift.
Denne CO,-afgift ville imidlertid ikke blive en omkostning for de CO,-kvoteregulerede
virksomheder, da det bl.a. var formalet med andringsloven at fritage disse for CO,-
afgiften. Derfor skulle der ikke stilles krav om, at virksomheden havde en energieffektivi-
seringsaftale — da de ikke kunne fa tilskud, nar de fik hele CO,-afgiften lempet.

Da &ndringsloven i 2004 blev vedtaget, medfarte dette dermed efter KPMG’s opfattelse, at
de CO,-kvoteregulerede virksomheder uden de naevnte tidligere betingelser fik ret til bund-
fradraget i svovlafgiften fra den 1. januar 2005.

KPMG navner, at de i det fremsatte lovforslag (L 63) foreslaede &ndringer af svovlafgifts-
loven har to konsekvenser. For kul bringes regelsettet reelt tilbage til dets oprindelige form
far loveendringen i 2004. For svovlafgift af fjernvarme til virksomheder skarpes kravene
yderligere bl.a. bade i forhold til hvilke braendsler, der kan gives bundfradrag for, og hvor
lang tid bundfradraget kan ydes.

Der er i det fremsatte lovforslag (L63) foreslaet en ordning med tilbagebetaling af CO»-
afgift for 2005-2009 til de almindelige CO,-kvoteregulerede virksomheder, som dog skal
betale minimumsafgift. Ved de foreslaede regler sikres her, at svovlafgiften indregnes i mi-
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nimumsafgiften. For de CO,-kvoteregulerede virksomheder med mineralogiske processer,
hvor der ikke stilles krav om betaling af minimumsafgift, foreslas imidlertid ikke en lig-
nende “"medregningsregel” vedrgrende svovlafgiften, der saledes ikke omfattes af tilbage-
betalingsordningen. Formalet med lovforslaget (L 63) er ellers i videst muligt omfang at
sikre en gennemfarelse af de oprindelige bestemmelser fra 2004, der netop indebar en frita-
gelse for CO,-afgiften og bundfradrag i svovlafgiften. Dette kunne have veeret sikret ved at
beholde den oprindelige bestemmelse om bundfradrag i svovlafgiftsloven fra 2004.

KPMG har forstaelse for gnsket om at rette fejl i lovgivningen, men er af den opfattelse, at
en skaerpelse med tilbagevirkende kraft er helt uantagelig og et massivt brud pa dansk lov-
givningstradition og udmeldingerne fra Retssikkerhedschef Margrethe Ngrgaard, som cite-
res vedrgrende retssikkerhed i SKAT: Vi tenker retssikkerhed ind i alt hvad vi laver. Vi
behandler alle lige og fair, og det opleves sadan.” En korrektion af reglerne bar derfor ske
med fremadrettet virkning. KMPG anmoder dog om, at a&ndringen af svovlafgiftsloven fra
2004 fastholdes fremadrettet, netop i den nuvaerende situation med vasentligt stigende af-
gifter og darlige markedsforhold samt af hensyn til at bevare danske arbejdspladser.

Kommentar:

Indledningsvis vil jeg bemerke, at jeg har en positiv forstaelse for, at der afgiftsmassigt ta-
ges hensyn til danske virksomheders energikraevende mineralogiske processer m.v. Der er
tale om virksomheder, som er sterkt konkurrenceudsatte.

Pa denne baggrund vil jeg gerne komme KPMG’s gnsker delvis i mgde. Jeg vil stille &n-
dringsforslag til det fremsatte lovforslag (L 63) om en ordning med tilbagebetaling af plig-
tig svovlafgift til virksomheder for deres mineralogiske processer m.v. for perioden 2005-
2009. Det vurderes, at et sadan forslag ikke vil vere i strid med EU’s energibeskatningsdi-
rektiv m.v. Det skannes, at der herved skal tilbagebetales et svovlafgiftsbelgh pa i omegnen
af 20 mio. kr.

Med hensyn til fremtiden fra den 1. januar 2010 er jeg ikke indstillet pa, at der skal gives

lempelser i svovlafgiften i forhold til bestemmelserne i det fremsatte lovforslag (L 63). En
fremtidig lempelse i svovlafgiften vil indebere en risiko for svaekkelse af afgiftens miljg-
maessige incitamenter til mindsket udledning af svovl, som jeg vil vare betaenkelig ved.

Jeg er i gvrigt ikke enig i KPMGs opfattelse vedrgrende svovlafgiftsloven bortset fra et en-
kelt punkt. Der er tale om komplekse problemstillinger. Jeg ansker klarhed omkring denne
sag, som jeg derfor vil redegere forholdsvis grundigt for nedenfor.

Ifalge den nugealdende svovlafgiftslov gaelder en ordning, hvorefter virksomhederne pa vis-
se betingelser kan opna et bundfradrag i svovlafgiften. Denne ordning er opdelt i to delord-
ninger.

Den ene ordning vedrgrer virksomheder, der betaler afgift af svovl fra kul. Disse virksom-
heder far eventuelt et bundfradrag i svovlafgiften efter reglerne i den galdende svovlaf-
giftslovs § 33, stk. 1 og 2. Den anden delordning vedrgrer virksomheder, som far leveret
fjernvarme, som er baseret pa fuelolie m.v. eller kul. Disse virksomheder far eventuelt til-
bagebetalt svovlafgift efter den geeldende svovlafgiftslovs § 33, stk. 7.
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Jeg vil herefter neermere redegere for hver af de geldende delordninger, herunder deres re-
lation til:

e Den ikke ikrafttradte andringslov nr. 464 af 9. juni 2004 (herefter benavnt 2004-
loven),

o de relevante foreslaede andringer af svovlafgiftsloven i det fremsatte lovforslag (L
63), og

o KPMG’s opfattelse, hvorefter alle de COj-kvoteregulerede virksomheder med
2004-loven fik et bundfradrag i svovlafgiften fra 1. januar 2005, som dog ikke er sat
i kraft, og at der pa den baggrund i det fremsatte lovforslag (L 63) er foreslaet en
vaesentlig skeerpelse af svovlafgiftslovens bestemmelser om bundfradrag i svovlaf-
giften med 5 ars tilbagevirkende kraft for de CO,-kvoteregulerede virksomheder.

Jeg begynder med farstnaevnte delordning, som vedrgrer de virksomheder, der betaler afgift
af svovl fra kul, og som i dag eventuelt far bundfradrag i svovlafgiften efter reglerne i den
geeldende svovlafgiftslovs § 33, stk. 1 og 2.

Bundfradraget vedrgrende kul

Efter geeldende regler kan virksomhederne opna et sarligt bundfradrag i svovlafgiften for
kul pa falgende betingelser m.v.:

e Der skal vere tale om en energiintensiv proces (tung proces), som fremgar af bilag
1 til CO,-afgiftsloven.

e Virksomheden skal have indgaet en energieffektiviseringsaftale, som gar virksom-
heden berettiget til tilskud til deekning af udgifter til CO,-afgift.

e Virksomhedens ovn- eller kedelanlaeg skal veere bygget eller renoveret for mindst
10 mio. kr. i perioden fra 1. januar 1976 til 1. april 1995.

e Bundfradraget geelder indtil ultimo 2005, hvis ovn- eller kedelanlaegget er bygget
eller renoveret far den 1. januar 1986.

e Hvis ovn- eller kedelanleegget er bygget eller renoveret for mindst 10 mio. kr. mel-
lem 1. januar 1986 og 1. april 1995 udlgber bundfradraget i det 20. ar efter bygnin-
gen eller renoveringen.

Efter KPMG’s opfattelse fik alle de CO,-kvoteregulerede virksomheder med 2004-loven
betingelseslgst dette bundfradrag i svovlafgiften fra 1. januar 2005 (ikke sat i kraft). Dette
er jeg ikke enig i.

De hidtidige geeldende bestemmelser om bundfradraget i svovlafgiftslovens § 33, stk. 1 og
2, har fglgende ordlyd, idet den ikke ikrafttradte andring fra 2004-loven er tilfgjet og un-
derstreget.

8§ 33. For varer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 5-7, med et afgiftspligtigt svovlindhold, der an-
vendes af registrerede virksomheder til formal naevnt i proceslisten til lov om andring af
lov om kuldioxidafgift af visse energiprodukter og lov om fremskyndet tilbagebetaling af
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visse afgifter. (£ndring af reglerne for tilbagebetaling), og hvor virksomheden har indgaet
aftale efter lov om &ndring af lov om statstilskud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift i
visse virksomheder med et stort energiforbrug (Aftaler om energieffektivisering m.v.), og
hvis ovn- eller kedelanlaeg er bygget eller renoveret for mindst 10 mio. kr. i perioden fra 1.
januar 1976 til 1. april 1995, eller som har tilladelse til udledning af CO2 efter 8 9 i lov om
CO2-kvoter, ydes der et serligt bundfradrag, der svarer til forskellen mellem bundfradraget
for det pagaeldende breendsel i 1996 og det for det aktuelle ar geeldende almindelige bund-
fradrag for det pageldende braendsel efter § 32, stk. 1. For ar 2000 og frem udger det for
det pagaeldende ar geldende almindelige bundfradrag O.

Stk. 2. Fradraget i afgiften galder indtil udgangen af ar 2005, hvis ovn- eller kedelanlaeg-
get er bygget eller renoveret for den 1. januar 1986. Hvis ovn- eller kedelanleegget er byg-
get eller renoveret for mindst 10 mio. kr. mellem 1. januar 1986 og 1. april 1995, udlgber
fradraget i stk. 1 i det 20. ar efter bygningen eller renoveringen.”

Hvis man kun foretager en isoleret laesning af § 33, stk. 1, kan bestemmelsen efterlade det
indtryk, at alle CO2-kvoteomfattede virksomheder kan fa det serlige bundfradrag vedrg-
rende kul i svovlafgiften. Bestemmelsen i § 33, stk. 1, indgar imidlertid i en sterre sam-
menhang, som viser noget andet.

Perioden for fradraget er saledes omtalt i den ovennavnte § 33, stk. 2, hvorefter f.eks.
bundfradraget udlgber i det 20. ar efter bygningen eller renoveringen, hvis ovn- eller kedel-
anlaegget er bygget eller renoveret for mindst 10 mio. kr. mellem 1. januar 1986 og 1. april
1995. Det viser, at bundfradraget gives under forudsetning af, at der er foretaget denne
ombygning eller renovering af nogle anlaeg. Det indebarer, at CO,-kvoteomfattede virk-
somheder, som ikke opfylder disse forudseetninger i § 33, stk. 2, ikke kan fa det sarlige
bundfradrag vedragrende kul i svovlafgiften.

Hertil kommer at de omhandlede regler om bundfradrag ogsa ma ses i sammenhang med
bemeerkningerne til 2004-loven. Som det er navnt i bade forslaget til 2004-loven og i
KPMG'’s henvendelse, var det ifglge forslagets bemarkninger bl.a. formalet med 2004-
loven at fritage de CO,-kvoteregulerede virksomheder for CO,-afgift, og at der netop derfor
ikke skulle stilles som betingelse for bundfradrag i svovlafgiften, at CO,-kvoteregulerede
virksomheder skulle have en energieffektiviseringsaftale med et incitament i form af et til-
skud til deekning af CO,-afgift (se eventuelt ovennzavnte oplistning af betingelserne). Virk-
somhederne indgar nappe en energieffektiviseringsaftale, nar de far hele CO,-afgiften lem-
pet.

Elveerkerne er CO,-kvoteregulerede. Hvis elveerkerne som CO,-kvoteregulerede virksom-
heder skal have bundfradrag i svovlafgiften for f.eks. perioden 2005-2009, vil det koste sta-
ten et provenu pa mellem 400 og 500 mio. kr. Det star der ikke noget om i forslaget til
2004-loven. Hvis de gvrige relevante CO,-kvoteregulerede virksomheder skal have bund-
fradrag i svovlafgiften for f.eks. perioden 2005-2009, vil det koste staten et provenu pa
henved 20 mio. kr. Det er heller ikke naevnt i forslaget til 2004-loven.

Pa dette grundlag er det Skatteministeriets afgiftsretlige vurdering, at endringen af den hid-
tidige regel om bundfradrag i svovlafgiftslovens § 33, stk. 1, med den ikke ikrafttradte a&n-
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dring fra 2004-loven, ma fortolkes som blot en tilpasning som falge af 2004-lovens CO,-
afgiftsfritagelse for CO,-kvoteregulerede virksomheder. Dette gealder uanset, at ordlyden
som sagt isoleret set kan efterlade det indtryk, at alle CO,-kvoteomfattede virksomheder
kan fa det seerlige bundfradrag vedrgrende kulprodukter i svovlafgiften. Jeg ma henholde
mig hertil.

Det er endvidere KPMG’s opfattelse, at der med det fremsatte lovforslag (L 63) i realiteten
foreslas en veasentlig skeerpelse af svovlafgiftslovens § 33, stk. 1, med 5 ars tilbagevirkende
kraft for de CO,-kvoteregulerede virksomheder. Dette er jeg ikke enig i.

Den foreslaede nyaffattelse af § 33, stk. 1, i det fremsatte lovforslag (L 63) preeciserer be-
tingelserne for seerligt bundfradrag i svovlafgiften. Med nyaffattelsen bestemmes, at enhver
virksomhed, uanset om den er kvotereguleret eller ej, vil kunne fa det seerlige bundfradrag i
svovlafgiften fra den 1. januar 2005, nar falgende betingelser m.v. er opfyldt:

e Der skal veare tale om en energiintensiv proces (tung proces), som fremgar af bilag
1 til CO,-afgiftsloven.

e Virksomhedens ovn- eller kedelanleeg skal veere bygget eller renoveret for mindst
10 mio. kr. i perioden fra 1. januar 1976 til 1. april 1995.

e Bundfradraget geelder indtil ultimo 2005, hvis ovn- eller kedelanlaegget er bygget
eller renoveret fgr den 1. januar 1986.

e Hvis ovn- eller kedelanleegget er bygget eller renoveret for mindst 10 mio. kr. mel-
lem 1.januar 1986 og 1. april 1995 udlgber bundfradraget i det 20. ar efter bygnin-
gen eller renoveringen.

Det ses, at to af de tidligere navnte betingelser i den geeldende 8 33, stk. 1 og 2, med tilleeg
af @ndringen af denne bestemmelse i den ikke ikrafttradte 2004-lov, dvs. betingelserne om
at virksomheden skal have indgaet en aftale om energieffektivisering eller vere CO,-
kvotereguleret, er bortfaldet. Der er saledes ikke tilfgjet nye betingelser, tveertimod. Der-
med er der i realiteten ikke — som anfgrt af KPMG - tale om en skeerpelse af svovlafgiftslo-
vens § 33, stk. 1, med 5 ars tilbagevirkende kraft for de CO,-kvoteregulerede virksomhe-
der.

Jeg er saledes uenig i KPMG’s kritik af den i det fremsatte lovforslag (L 63) foreslaede ny-
affattelse af svovlafgiftslovens § 33, stk. 1, vedrgrende seerligt bundfradrag i svovlafgiften.

Tilbagebetaling (bundfradrag) vedrarende fjernvarme

Herefter vil jeg kommentere reglerne om serligt bundfradrag i svovlafgiften, som gaelder
for et begreenset antal virksomheders indkeb af fjernvarme til tung proces. Dette bundfra-
drag gives i form af tilbagebetaling af svovlafgift.

Den hidtidige bestemmelse i svovlafgiftslovens § 33, stk. 7, har falgende ordlyd, idet den
ikke ikrafttradte eendring fra 2004-loven er tilfgjet og understreget. Bestemmelsen i § 33,
stk. 7, vedrarer bade kul og fuelolie m.v. til fremstilling af fjernvarme:
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Stk. 7. Til virksomheder, der fra kraftvarmevarker og hertil knyttede blokvarmecentraler
far leveret varme, som omfattes af § 1, stk. 1, nr. 2 eller 5-7, og hvor den til virksomheden
fakturerede og af virksomheden betalte svovlafgift af den til brug for leverancen medgaede
mangde braendsel kan dokumenteres og udger mindst 250.000 kr. pr. ar, ydes en godtgarel-
sen svarende til det serlige bundfradrag efter stk. 1 for varer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 5-7,
og efter stk. 3 for varer omfattet af 8§ 1, stk. 1, nr. 2, nar anvendelsen sker til formal naevnt i
proceslisten til kuldioxidafgiftsloven, og nar virksomheden har indgaet en aftale efter lov
om &ndring af lov om statstilskud til deekning af udgifter til kuldioxidafgift i visse virk-
somheder med et stort energiforbrug (aftaler om energieffektiviseringer m.v.), eller som har
tilladelse til udledning af CO2 efter 8 9 i lov om CO2-kvoter. Leveres varmen kun i en del
af aret, nedsattes graensen pa 250.000 kr. forholdsmaessigt.”

Det er naeppe sprogligt klart, hvilken preecis betydning den ikke ikrafttradte aendring fra
2004-loven, som er tilfgjet og understreget, isoleret set ma tilleegges.

Bestemmelsen i stk. 7 blev indsat i svovlafgiftsloven ved lov nr. 393 af 6. juni 2002. For-
malet var, at virksomheder, som modtager procesvarme fra et kraftvarmevark, via afgifts-
godtgarelse skal stilles ligesom de virksomheder, der selv producerer tung procesvarme, og
som kan fa et sarligt bundfradrag i svovlafgiften.

| forhold til realiseringen af dette formal er bestemmelsen ikke srlig pracis. Betingelsen
for bundfradrag om, at der hos veerket, som leverer fjernvarmen, skal veere foretaget om-
bygninger af kedel- eller ovnanlag etc., fremgar saledes ikke.

Skatteministeriet har herefter foretaget en fornyet afgiftsretlig vurdering af bestemmelsens
reekkevidde og er kommet frem til, at der er tvivl om, hvorvidt den i det fremsatte lovfors-
lag (L 63) foreslaede nyaffattelse reelt indeberer en stramning for virksomhederne i for-
hold til den hidtidige affattelse af svovlafgiftslovens § 33, stk. 7, med &ndringen fra 2004-
loven. Skatteministeriet fastholder dog, at det er en betingelse for tilbagebetalingen, at der
er tale om en energiintensiv proces (tung proces), som fremgar af bilag 1 til CO,-
afgiftsloven, og at den anfarte afgiftsbelgbsgraense pa 250.000 kr. skal gelde. Jeg ma hen-
holde mig hertil.

Pa den baggrund agter jeg at stille et eendringsforslag til det fremsatte lovforslag (L 63), sa
denne tvivl kommer virksomhederne til gode. Jeg vil derfor foresla, at dette bundfradrag
kan ydes ved indkgb over den anfgrte afgiftsbelgbsgranse for fjernvarme til tung proces i
CO,-kvoteregulerede virksomheder for perioden 2005-2009. Det er kun pa dette punkt, at
jeg kan imgdekomme KPMG. Jeg er ikke enig med KPMG i, at bundfradraget herudover
skal gives betingelseslgst til alle de andre CO,-kvoteregulerede virksomheder for perioden
2005-20009.

For sa vidt angar fremtiden fra den 1. januar 2010 mener jeg, at den i det fremsatte lovfors-
lag (L 63) foreslaede nyaffattelse af svovlafgiftslovens § 33, stk. 7, vedrarende tilbagebeta-
ling af svovlafgift skal fastholdes. Det skyldes, at formalet fortsat er, at virksomheder, som
modtager procesvarme fra et kraftvarmeveerk, via afgiftsgodtgerelse, skal stilles ligesom de
virksomheder, der selv producerer tung procesvarme, og som kan fa et sarligt bundfradrag
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i svovlafgiften. Dette sikres med den foreslaede nyaffattelse af svovlafgiftslovens § 33, stk.
7, vedrgrende seerligt bundfradrag i svovlafgiften.

Sammenfatning

Jeg agter at stille et @ndringsforslag til det fremsatte lovforslag (L 63) om en ordning med
tilbagebetaling af svovlafgift til virksomheder for deres mineralogiske processer m.v. for
perioden 2005-2009. Endvidere agter jeg som sagt at stille et a&ndringsforslag vedrgrende
fjernvarme til tung proces i CO,-kvoteregulerede virksomheder ogsa for perioden 2005-
2009.
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