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Strafferetskontoret Beredskabskontoret
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1216 Kgbenhavn K 1780 Kgbenhavn V

Telefon: 3314 8888
Telefax: 4515 0006

E-mail:  politiafd@politi. dk
Web: www politi dk

Ved skrivelse af 4. marts 2010 har Justitsministeriet anmodet om Rigspolitiets
bemerkninger til udkast til forslag om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Skarpelse  af straffen for ulovlig tvang 1 forbindelse med brug af
ansigtstildekkende bekledning samt ansigtsdekkende bekledning under

vidneforklaring).

Rigspolitiet er bekendt med Rigsadvokatens heringsbidrag af 23. marts 2010,
hvortil Rigspolitiet kan henholde sig.

Det fremsendte udkast giver ikke i ovrigt Rigspolitiet anledning til bemarkninger.

Der henvises til j.or. 2010-730-1106.

Med venlig hilsen
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Randi Graabek

Fra: Helle Schaumann [hsc @humanrights.dk]
Sendt: 6. april 2010 16:13

Tii: Justitsministeriet

Emne: Vedr. jeres j.nr. 2010-730-1106

Vedhaeftede filer: Ansigtstildazkkende beklaedning.doc

Institut for Menneskerettigheder sender vedhzeftet som fil vores heringssvar vedrarende ovennavnte.
Instituttet beklager den sene besvarelse
Med venlig hilsen

Helle Schaumann
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Justitsministeriet
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DATO 06/04-2010
JNR. 540.10/22643

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven og retspiejeioven
(Skeerpelse at straffen for ulovlig tvang | forbindelse med brug at ansigtstildeek-
kende beklzedning samt ansigtstiidaekkende beklzedning under vidneforklaring).

Institut for Menneskerettigheder har den 5. marts 2010 modtaget udkast til forslag til lov
om andring af straffeloven og retsplejeloven (Skaerpelse af straffen for ulovlig tvang i for-
bindelse med brug af ansigtstildaekkende beklaedning samt ansigtstildaekkende bekiaed-
ning under vidneforkiaring) med anmodning om eventuelle bemaerkninger.

1. Baggrund for lovforsiagene

Det fremgar af lovforslagenes aimindelige bemaerkninger, at disse har baggrund i anbefa-
linger fra den hurtigtarbejdende embedsmands-arbejdsgruppe (Burka-arbejdsgruppen)
om burka, nigab og anden lignende bekizedning.

Arbejdsgruppen har saledes fundet, at konsekvenserne ved at vasre tvunget til at baere
burka eller anden lignende beklaedning vil kunne have indgribende konsekvenser i form
af manglende adgang til uddannelse og arbejde. P4 den baggrund har arbejdsgruppen
peget pa, at strafferammen for at tvinge nogen til at bzere en bekladningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt, bor fordobles i forhold til den almindelige strafferamme pa
indtil 2 ar for ulovlig tvang, saledes at straffen i sddanne tilfaelde kan stige til faengsel i
indtil 4 &r. Der henvises til de almindelige bemaerkninger side 9f.

Pa samme vis har arbejdsgruppen fundet, at det ma antages, at retten efter gaeldende ret
kan kreeve af et vidne, at dette ikke baerer en beklaedningsgenstand, der skjuler vidnets
ansigt, selvom denne mulighed ikke fremgar udtrykkeligt af den geeldende retsplejelov.
Arbejdsgruppen har peget pa, at det vil kunne sikre kiarhed p& omradet, hvis der i
retsplejeloven indseettes en bestemmelse, som udtrykkeligt fastseetter, at et vidne -
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medmindre retten undtagelsesvist tillader det - ikke under forklaringen ma besere en
beklzedningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt. Der henvises til de almindelige
bemasrkninger side 10.

2. Forholdet til Den Europalske Menneskerettighedskonvention

Formalet med de foreliggende lovforsiag er at begranse brugen af burka, nigab eller an-
den ansigtstildeekkende bekleedning, og af de aimindelige bemasrkninger side 16 frem-
gar, at bestemmelserne formentlig i praksis fortrinsvis vil ramme beklasdningsgenstande,
der er begrundet i den muslimske tro.

Religionsfrineden er menneskeretligt beskyttet af Den Europasiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) art. 9 og FN's konvention om civile og politiske rettigheder (ICCPR)
art. 18.

Retten til at manifestere sin religion gennem brug af religiose symboler, herunder fx ter-
klzede eller anden hovedbeklaedning, forskrifter, skikke m.v. er beskyttet af religionsfrihe-
den.

En regulering, som efter sit indhold tager sigte pa at begraense brugen af religiose be-
kleedningsgenstande, skal derfor vurderes efter Den Europeeiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) art. 9, stk. 2. Det betyder, at der skal vaere (klar) lovhjemmel til ind-
grebet, og indgrebet skal veere nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller seedeligheden el-
ler andres rettigheder og friheder. Indgrebet skal endvidere vasre proportionait.

Beskytteisen af religionsfrineden finder derudover udtryk gennem menneskerettens for-
bud mod diskrimination. Et sadant forbud er indeholdt i EMRK art. 14 og ICCPR art. 2,
stk. 1, og artikel 26, der blandt andet beskytter mod diskrimination pa grund af religion.

En af de seneste domme fra Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) pa
omradet er Ahmet Arslan m.fl. mod Tyrkiet'. Dommen, som er omtalt i de almindelige
bemeaerkninger side 14, fandt i en 6:1 afgerelse, at det var i strid med artikel 9, at med-
lemmerne af en religios sekt, var palagt faengselsstraf og bade for bl.a. at naegte at fierne
deres religiose hovedbekiedning ved fremmade i retten. (Den religiose beklaedning be-

' Dom af 23. februar 2010
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stod i sort turban, sort tunika og sorte bukser/saroual). EMD fandt saledes ikke, at indgre-
bet var "nedvendigt i et demokratisk samfund”, se preemisserne 44-52.

3. Skarpelse af straffen for ulovlig tvang hvor nogen tvinges til at baere en
bekizdningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt.

Ved det foreliggende lovforsiag indferes der efter instituttets opfattelse ikke begraens-
ninger i retten til religionsfrihed, idet strafskeerpelsen ikke retter sig imod den person, som
beerer den religiose pakiadning, men mod den person, der tvinger til brugen af den
neevnte religiose beklzedning.

Derimod finder instituttet, at den betydelige strafskarpelse pad omradet for beklzed-
ningstvang rejser spgrgsmal om proportionalitet i relation til svrige forhold, som vedrorer
uloviig tvang. Det ma antages, at der fortsat efter omstaendighederne kan straffes for
ulovlig tvang efter straffelovens § 260 i sammensted med bl.a. straffelovens § 266
(trusler) og §§ 245, 246 (grov vold) og § 261 (frihedsberovelse). P4 denne baggrund fore-
kommer den foreslaede strafskeerpelse ikke hverken ngdvendig eller i overensstemmelse
med det almindelige proportionalitetsprincip inden for strafferetten. Samtidigt ses den mu-
lighed for strafskaerpelse for ulovlig tvang i forbindelse med agteskab, som blev indsat
ved lov nr. 316 af 30. april 2008, ikke benyttet efter det i bemaerkningerne oplyste.

Instituttet finder derfor, at lovforslaget forekommer overfledigt, idet der allerede efter den
gaeldende lovgivning er mulighed for at straffe ulovlig tvang pa dette omrdde med straffe
af betydelig laengde.

4. /Endring i retsplejeloven sa der fastsids, at et vidne ikke ma baere en beklad-
ningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, under afgiveise af forklaring for

retten, medmindre retten undtagelsesvist tillader det.

4.1. Menneskeretlig vurdering

Det er instituttets opfattelse, at safremt en person tvinges til at tage sin burka eller nigab
af, ma dette karakteriseres som et indgreb, som skal falge betingeiserne i artikel 9, stk. 2,
jf. herved ogs& dommen Ahmet Arslan m.fl. mod Tyrkiet, naevnt oven for under afsnit 2.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger, at det nu foreliggende lovforsiag blot fast-
seetter, hvad der i forvejen ma anses som gaeldende ret, se f.eks. side 7 og 12.
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Instituttet er enigt i, at der er principielle hensyn, som taler for at man kan se vidners an-
sigt, nar disse afgiver forklaring for retten, for at retten derved at har mulighed for at vur-
dere vidnets trovaerdighed. Et indgreb i religionsfriheden ma dermed som udgangspunkt
antages at forfolge et lovligt formal. Indgrebsbetingelsen tilsiger imidlertid nadvendighed
og proportionalitet ved vurderingen af, om der konkret ber foretages et indgreb.

Det er instituttets vurdering, at lovforslaget ma antages at vaere i overensstemmelse med
artikel 9, stk. 2, henset til at retten fortsat har mulighed for at foretage en afvejning af, om
det i den konkrete sag kan tillades et vidne at baere en beklaedningsgenstand, der skjuler
vedkommendes ansigt. Herved tilgodeses proportionalitetskravet, som indebeerer, at det
middel, der bringes i anvendelse, skal vare det mindre indgribende af flere muligheder
og sta i et rimeligt forhold til det mal, som seges opnaet.

4.2. Vurdering af lovforslagets konsekvenser igvrigt

Det ma konstateres efter det i de almindelige bemaerkninger side 10 anferte, at der i
pressen har veeret omtalt ét tilfeelde, hvor et vidne ikke enskede at fierne en ansigtsdack-
kende bekizedningsgenstand, men der er ikke trykt retspraksis om forholdet. P& denne
baggrund finder instituttet, at det ber overvejes, om en mere detaljeret lovgivning pa
omrédet vil medvirke til en udvikling i ansket retning.

Med den nugaeldende - ikke detaljerede - retstiistand p& omradet, kan domstolene foreta-
ge lebende justeringer og nuanceringer, hvis der matte veere behov. En detaljeret regule-
ring pa en mindre del af et omrade kan modvirke en sadan hensigtsmaessig smidighed,
saledes at der opstar en risiko for, at situationer, som i dag handteres pa en pragmatisk
made af dommerstanden, nu bliver ramt af fortolkningstvivl. Dette pa trods af, at formalet
har veeret at skabe klarhed pa omradet. Det naevnes sdledes under de specielle
bemzerkninger, at bestemmelsen ogsa kan finde anvendelse ved afhering af parter og
syns- og skensmaend. Dette rejser imidlertid spargsmalet, om der efter afhering bestar en
almindelig adgang ("ret til") til at beere en sadan ansigtstildeekkende paklaedning, ligesom
der ogsa opstar spergsmal i forhold til blandt andre tiltalte. For s4 vidt angar tilherere er
det i bemaerkningerne fastsidet, at den foresldede bestemmelse ikke hindrer, at tilherere
kan beere sadan bekizedning under overveerelse af retsmeder.

Det er instituttets opfattelse, at den allerede eksisterende adgang i retsplejeloven til regu-
lering pa omradet rummer betydelige fordele i forhold til det nu fremsatte lovforslag.

% Se herved bi.a "Vejledning om lovkvalitet”, Justitsministeriet, 2005, side 29 og 42.
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Instituttet har af ressourcemaessige arsager desveerre ikke haft mulighed for at besvare
heringen pa et tidligere tidspunkt og beklager den sene fremsendelse.
Der henvises til j. nr. 2010-730-1106.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktor
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