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Spgrgsmal nr. 76 vedrgrende forslag til lov om andring af straffelo-
ven og lov om politiets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende
forstyrrelse af den offentlige orden m.v.) (L 49):

”Hvorledes vil ministeren sikre sig, at reglerne anvendes med
forsigtighed og alene i tilfeelde, hvor der med stor sikkerhed
kan leegges til grund, at de pageeldende har det forngdne fort-
seet. Det geelder ikke mindst i forhold til varetegtsfengsling,
fordi der pa dette tidspunkt ikke kan foretages en fuld provel-
se af de sigtedes fortsat jf. IMR hgringssvar side 6.”

Svar:

Lovforslaget indebzrer ingen nykriminalisering af handlinger, som i dag
er lovlige, og de forhold, som i givet fald vil blive omfattet af de foresla-
ede strafskarpelser, er saledes allerede i dag strafbare. Som der naermere
er redegjort for bl.a. i besvarelsen af spgrgsmal nr. 2 fra Folketingets
Retsudvalg vedrgrende lovforslaget, finder de foreslaede strafskeerpelses-
regler alene anvendelse i tilfeelde, hvor gerningsmanden har det forngdne
forsaet (f.eks. kendskab) til, at der i omradet foregar grov forstyrrelse af
den offentlige ro og orden. Det beror pa en konkret vurdering af omstean-
dighederne i den enkelte sag, om den pageldende ma anses for at have
handlet forsatligt. Hvis anklagemyndigheden ikke kan fagre det forngdne
bevis for, at den pageldende har handlet forsatligt, vil de foreslaede
strafskarpelsesregler ikke kunne anvendes.

Med hensyn til spergsmalet om varetegtsfengsling bemarkes, at lov-
forslaget ikke indeberer @ndringer af retsplejelovens geldende regler
herom. Varetaegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, forudseet-
ter saledes, at der er i den konkrete sag er en begrundet mistanke om en
lovovertraedelse af en vis grovhed, og at betingelserne for varetegts-
feengsling i avrigt er opfyldt, f.eks. at der efter det om den sigtedes for-
hold oplyste er bestemte grunde til frygte, at vedkommende pa fri fod vil
bega nye lovovertredelser (gentagelsesfare). Det er retten, der pa bag-
grund af en konkret vurdering af den enkelte sags omstaendigheder tager
stilling til, om der bar ske varetaegtsfengsling.



