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Spgrgsmal nr. 80 vedrgrende forslag til lov om andring af straffelo-
ven og lov om politiets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende
forstyrrelse af den offentlige orden m.v.) (L 49):

”Ministeren bedes kommentere hgringssvaret fra Amnesty
International, jf. REU L 49 - bilag 18.”

Svar:

Amnesty International anfarer bl.a., at lovforslaget er det seneste af flere
eksempler pa lovgivning, der undergraver og sveekker grundleggende
retssikkerhedsgarantier, og at de foreslaede regler ma frygtes at ville true
forsamlingsfriheden mv. Det kritiseres ogsa, at de foreslaede regler inde-
beerer, at personer kan straffes med 40 dages feengsel uden en vurdering
af forholdets konkrete grovhed, og uden at de pagaldende selv har delta-
get i grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Amnesty Internatio-
nal kritiserer ogsa den foreslaede forleengelse af fristen for administrativ
frihedsbergvelse efter politiloven og efterlyser en narmere redegarelse
for forslagets overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at der som led i en styrkelse af
indsatsen mod omfattende forstyrrelse af den offentlige ro og orden mv.
lzegges op til en vaesentlig skaerpelse af straffene bl.a. for overtraedelser af
straffelovens § 119, stk. 3, om at hindre politiets arbejde mv. og § 291
om herveerk, som sker i forbindelse med omfattende uroligheder mv.

Det forudsattes i den forbindelse, at der i disse tilfeelde ved fastsaettelsen
af straffen for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, tages udgangs-
punkt i et strafniveau pa 40 dages fengsel i farstegangstilfelde. Det
fremgar samtidig udtrykkeligt af lovforslagets bemarkninger, at fastsaet-
telsen af straffen i konkrete sager fortsat vil bero pa domstolenes konkre-
te vurdering i det enkelte tilfelde, og at det angivne strafniveau vil kunne
fraviges i op- eller nedgaende retning, hvis der i den konkrete sag er om-
steendigheder, der taler for det.

De foreslaede strafskarpelser finder alene anvendelse pa forhold, som
begas, mens eller i umiddelbar forlengelse af, at der i omradet foregar
grov forstyrrelse af offentlig ro og orden. Den naermere afgraensning her-
af er beskrevet i lovforslagets bemarkninger, og det fremgar heraf, at de
foreslaede strafskarpelsesregler alene finder anvendelse, hvis der er en
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tidsmaessig og geografisk sammenhang mellem overtredelsen og den
grove forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Det er endvidere en be-
tingelse, at de pagaeldende har forset (f.eks. kendskab) til, at der i omra-
det foregar sadanne uroligheder.

Lovforslaget indebzrer ingen nykriminalisering af handlinger, som i dag
er lovlige, og de forhold, som i givet fald vil blive omfattet af de foresla-
ede strafskarpelser, er saledes allerede i dag strafbare efter de pageelden-
de bestemmelser. Lovforslaget er saledes ikke udtryk for, at en person
gares strafferetligt ansvarlig for andres handlinger, men at de pagaldende
uroligheder — som han eller hun skal kende til — indgar som en skerpen-
de omstendigheder ved fastsattelsen af straffen for handlinger, som alle-
rede i dag er strafbare, jf. i gvrigt besvarelsen af spargsmal nr. 38 fra
Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslaget.

Med hensyn til forslaget om at forleenge fristen for frihedsbergvelse efter
politilovens §§ 8 og 9 til 12 timer bemzrkes, at der ikke foreslas &ndrin-
ger i betingelserne for at foretage frihedsbergvelse i forbindelse med op-
leb mv. Frihedsbergvelse vil fortsat kun kunne anvendes, hvis det er
ngdvendigt i den konkrete situation, og hvis mindre indgribende midler
ikke findes tilstreekkelige til at afveerge en konkret og neerliggende fare.
Frihedsbergvelsen skal endvidere fortsat veere sa kortvarig og skansom
som muligt, og personen skal ligesom i dag lgslades, sa snart de omstaen-
digheder, der gav anledning til frinedsbergvelsen, ikke lengere er til ste-
de. Der er endvidere som hidtil en serlig let adgang til domstolspravelse
af frihedsbergvelsens lovlighed efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43
a, jf. besvarelsen af spargsmal nr. 17 fra Folketingets Retsudvalg vedrg-
rende lovforslaget.

Pa den anfarte baggrund sker der efter Justitsministeriets opfattelse ikke
med lovforslaget en sveekkelse af grundleeggende retssikkerhedsgaranti-
er.

Om de foreslaede reglers forhold til grundlovens § 79 om forsamlingsfri-
heden henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 18 fra Folketingets Rets-
udvalg vedrgrende lovforslaget.

For sa vidt angar det anfarte om Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 24 fra Folketingets
Retsudvalg vedrgrende lovforslaget.






