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Spergsmal nr. 14 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov. om a&ndring af lov om kreditaftaler og lov om markedsfgring
(ZEndringer som fglge af forbrugerkreditdirektivet) (L 91):

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 2. februar
2010 fra Finans og Leasing, jf. L 91 - bilag 6.”

Svar:

Finans og Leasings kommentarer vedrgrende visse bestemmelser i kre-
ditaftalelovens kap. 10

Finans og Leasing anfarer i henvendelsen, at den gaeldende bestemmelse
I kreditaftalelovens § 41 ikke er forenelig med direktivets artikel 14 og
16. Finans og Leasing henviser til, at det af forbrugerkreditdirektivets
artikel 14 fremgar, at forbrugeren har en frist pa 14 kalenderdage til at
fortryde en kreditaftale uden nogen begrundelse. Finans og Leasing anfg-
rer nermere, at kreditaftalelovens § 41 medfarer, at fortrydelsesretten
kommer til at geelde i hele lanets lgbetid. Finans og Leasing anfgrer end-
videre, at bestemmelsen i kreditaftalelovens § 41 er i strid med forbru-
gerkreditdirektivets artikel 16, hvorefter forbrugeren i forbindelse med
fertidig indfrielse er forpligtet til at betale det lante belgb tilbage.

Af kreditaftalelovens § 41, jf. § 35, fremgatr, at kreditgiveren ved forbru-
gerens misligholdelse af aftalen, nar der er taget ejendomsforbehold i den
solgte genstand, som udgangspunkt skal sgge sig fyldestgjort ved tilbage-
tagelse af den solgte genstand. Betaling af et evt. overskydende belgb
kan kun kreeves i det omfang, serlige omstendigheder taler derfor, navn-
lig hvis forbrugeren har udvist forssammelighed ved brugen eller opbeva-
ringen af det kabte eller har lagt hindringer i vejen for tilbagetagelsesfor-
retningen.

Kreditaftalelovens 88 35 og 41 omhandler kreditgiverens adgang til fyl-
destgarelse ved forbrugerens misligholdelse af en aftale om kreditkgb
med ejendomsforbehold. Der er saledes ikke tale om en ret for forbruge-
ren til at levere den kebte genstand tilbage, men om regler for, hvilken
adgang til fyldestgerelse kreditgiveren har, nar forbrugeren misligholder
kreditaftalen.

Bestemmelsen i direktivets artikel 16 vedrarer forbrugerens ret til frivil-
ligt at indfri sine forpligtelser i henhold til en kreditaftale helt eller del-
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vist, mens direktivets artikel 14 vedragrer forbrugerens ret til at fortryde
kreditaftalen inden 14 dage.

Da forbrugeren ikke har adgang til at levere varen tilbage efter kreditafta-
lelovens § 41, og da den udbetaling, der efter § 34, stk. 1, skal erleegges,
ikke betales tilbage efter bestemmelsen, er der saledes efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke tale om hverken en ret til fgrtidig indfrielse eller
en fortrydelsesret.

Af betragtning 35 i forbrugerkreditdirektivets preeambel fremgar endvi-
dere, at direktivet ikke bergrer medlemsstaternes regulering af spgrgsmal
vedrgrende tilbagelevering af varer eller dermed forbundne spargsmal i
de tilfelde, hvor en forbruger fortryder en kreditaftale, i tilknytning til
hvilken vedkommende har modtaget varer, navnlig en aftale om afbeta-
lingskab eller en leje- eller leasingaftale, ifelge hvilken der galder en
kabeforpligtelse.

Direktivet harmoniserer saledes ikke regler om tilbagetagelse af varer,
selv hvor en forbruger fortryder en kreditaftale, dvs. pa et omrade, hvor
direktivet dog indeholder regler. Heri ligger endvidere efter Justitsmini-
steriets opfattelse, at kreditgiverens adgang til fyldestgarelse i de levere-
de varer ved forbrugerens misligholdelse — et omrade direktivet som an-
fort ikke indeholder regler om — sa meget desto mindre kan anses for om-
fattet af direktivets totalharmonisering.

Det kan endvidere anfares, at det af betragtning 10 fremgar, at definitio-
nerne i direktivet bestemmer raeekkevidden af harmoniseringen. Af artikel
1 i direktivet fremgar, at direktivet har til formal at harmonisere visse
aspekter af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
aftaler om forbrugerkredit. Det fremgar af artikel 3, litra c, at en kreditaf-
tale er defineret som en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller giver
tilsagn om at yde en forbruger kredit i form af henstand med betalingen,
lan eller anden tilsvarende form for finansiel facilitet, undtagen aftaler
om lgbende levering af tjenesteydelser eller varer af samme art, hvor for-
brugeren betaler for ydelserne eller varerne i rater, sa l&nge de leveres.

Det fremgar saledes savel af direktivets formalsbestemmelse som af de-
finitionen af en kreditaftale, at omradet for direktivets harmonisering er
den aftaleretlige regulering af kreditaftaler. I modsetning hertil er der
ikke fastsat regler i direktivet om kreditgivers adgang til fyldestgarelse i
anledning af forbrugerens misligholdelse af kreditaftalen. Hertil kommer,
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at tidligere forslag til nyt forbrugerkreditdirektiv, der blev fremsat af Eu-
ropa-Kommissionen, indeholdt specifikke regler om misligholdelse af
kreditaftaler, men at disse regler udgik inden vedtagelsen af direktivet.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriet vurdering, at kreditaftalelo-
vens 8 41 ikke er uforenelig med forbrugerkreditdirektivet.

Finans og Leasings kommentarer vedrgrende forslaget til bilag 2, pkt. 3
Finans og Leasing anfarer i henvendelsen, at det er foreningens opfattel-
se, at de 6 raekker med oplysninger, der fremgar af forslaget til bilag 2
under overskriften "Tilknyttede omkostninger”, kun skal udfyldes, hvis
de pagaldende oplysninger ikke er medregnet i de arlige omkostninger i
procent (AOP).

Af forslaget til kreditaftalelovens § 7 a, stk. 2, nr. 9, jf. lovforslagets § 1,
nr. 7, fremgar, at de oplysninger, der gives far en forbruger bindes af en
kreditaftale, skal omfatte — hvor det er relevant — omkostningerne i for-
bindelse med forvaltning af en eller flere konti til registrering af bade be-
talingstransaktioner og udnyttelser af kreditmuligheden, medmindre det
ikke er obligatorisk at abne en konto, tillige med omkostningerne ved
anvendelse af et betalingsmiddel i forbindelse med bade betalingstrans-
aktioner og udnyttelser af kreditmuligheden, andre omkostninger i for-
bindelse med kreditaftalen og betingelserne for en eventuel &ndring af
disse omkostninger.

Af betragtning nr. 22 i forbrugerkreditdirektivets preeambel fremgar, at i
de medlemsstater, hvor kombinerede tilbud, der kraver, at forbrugeren i
forbindelse med kreditaftalen opretter en bankkonto eller indgar en aftale
om en anden accessorisk tjenesteydelse eller betaler udgifter eller hono-
rarer i forbindelse med sadanne bankkonti eller andre accessoriske tjene-
steydelser, er tilladt, bar forbrugerne, far kreditaftalen indgas, underrettes
om eventuelle accessoriske tjenesteydelser, som er obligatoriske for
overhovedet at opna kreditten eller for at opna kreditten pa de annonce-
rede vilkar og betingelser. Omkostningerne, der skal betales for sadanne
accessoriske tjenesteydelser, bar indga i de samlede omkostninger i for-
bindelse med kreditten; alternativt ber forbrugerne, hvis sadanne om-
kostninger ikke kan beregnes i forvejen, forud for aftaleindgaelsen have
fyldestgarende oplysninger om, at der skal paregnes omkostninger. Kre-
ditgiveren skal antages at have kendskab til omkostningerne i forbindelse
med accessoriske tjenesteydelser, som han selv tilbyder forbrugeren, eller



som han tilbyder forbrugeren pa vegne af tredjemand, medmindre prisen
afhaenger af forbrugerens specifikke seerpraeg eller situation.

Det er Justitsministeriets vurdering, at betragtningens formulering om, at
forbrugerne “alternativt” forud for aftaleindgaelsen bgr have fyldestgg-
rende oplysninger om, at der skal paregnes omkostninger, taler for, at de
pageldende felter kun skal udfyldes, hvis de tilknyttede omkostninger
ikke indgér i AOP i forbindelse med kreditten.

Finans og Leasings kommentarer vedrgrende forslaget til bilag 2, pkt. 4
Finans og Leasing anfaerer, at en oplysningsraekke i direktivets bilag er
udgaet i bilag 2 til den foreslaede lov.

Justitsministeriet kan oplyse, at i forbindelse med konvertering af direk-
tivets bilag er to af reekkerne i direktivets bilag Il flettet sammen i bilaget
til den foreslaede lov, ligesom typografien pa visse punkter afviger fra
direktivets. Justitsministeriet vil stille et endringsforslag til lovforslaget,
saledes at bilagene kommer til at stemme overens med direktivets bilag.

Finans og Leasing anfarer endvidere, at det er uklart, hvordan felterne
”Sggning i database” og “Ret til et udkast til kreditaftale” skal udfyldes,
herunder om det i alle tilfeelde er ngdvendigt at udfylde de pagealdende
felter.

Justitsministeriet kan generelt bemarke, at oplysningerne, der fremgar af
forslaget til kreditaftalelovens § 7 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, skal gives
ved hjaelp af formularen i bilag 2 til den foreslaede lov. Hvilke oplysnin-
ger, der skal gives i bilaget, vil saledes afhenge af omfanget af oplys-
ningsforpligtelsen i forslaget til kreditaftalelovens § 7 a.

For sa vidt angar felterne ”Sggning i database” og "Ret til et udkast til
kreditaftale” er det Justitsministeriet opfattelse, at det i lyset af den sy-
stematik, der i gvrigt benyttes i bilaget, herunder at de gvrige felter i bi-
laget skal udfyldes, vil veere mest overskueligt for forbrugeren, hvis det i
de pagaldende felters hgjre kolonne anfares, at forbrugeren har de pa-
geeldende rettigheder.

| gvrigt fremgar det af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 27, ved-
rarende feltet ”Sggning i database”, at det skal angives, hvis der ikke er
sggt, men dette patenkes.



Af forslaget til kreditaftalelovens 8 7 a, stk. 1, nr. 17, jf. lovforslagets §
1, nr. 7, fremgar, at forbrugeren skal have oplysning om retten til omga-
ende underretning uden omkostninger i henhold til § 7 c, stk. 3, om resul-
tatet af databasesggninger, der er foretaget med henblik pa vurdering af
den pagaldendes kreditveerdighed. Bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 27, skal derfor forstas saledes, at der i feltet ”Sggning i database™ skal
oplyses om den ret, som forbrugeren har efter forslaget til kreditaftalelo-
vens 8 7 ¢, stk. 3.

Af bemarkningerne i lovforslaget til feltet "Sggning i database” fremgar
det endvidere, at det skal angives, om der er sggt i databaser, og i givet
fald resultaterne heraf.

Oplysningerne, der skal gives pa bilag 2, skal gives forud for indgaelsen
af kreditaftalen. Pa dette tidspunkt vil der ofte endnu ikke veere foretaget
en eventuel sggning i en database med kreditoplysninger. Det vil saledes
i disse tilfeelde ikke vere relevant at give disse oplysninger. Hvis der pa
det pageeldende tidspunkt er foretaget en sggning i en database, skal kre-
ditgiveren opfylde forpligtelsen til at underrette ved afslag, jf. forslaget
til kreditaftalelovens 8§ 7 c, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 7. | den forbin-
delse skal persondataloven sammen med eventuelle serregler iagttages,
nar forbrugeren i givet fald underrettes. De navnte bemerkninger til be-
stemmelsen skal saledes forstas i lyset af denne forpligtelse.

Finans og Leasings kommentarer vedrgrende forslaget til bilag 2, pkt. 5
Finans og Leasing anfarer, at felterne vedrgrende “Kreditgivers repree-
sentant i den medlemsstat, hvor De bor” og felterne vedrgrende retsreg-
ler, lovgivning og sprog i bilag 2, pkt. 5, kun kan veere relevante ved
greenseoverskridende aktivitet, og at felterne saledes skal slettes ved ren
indenlandsk aktivitet. Det anfgres endvidere, at feltet om fortrydelsesret i
alle tilfeelde er relevant, hvorfor det virker som en fejl, at ordene "Hvis
relevant” indgar.

Bilag 2, pkt. 5, angar, som det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
gets 8 1, nr. 27, oplysningsforpligtelser efter artikel 3, stk. 1 og 2, i direk-
tiv 2002/65/EF om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne
og skal udfyldes i tilfelde af fjernsalg af finansielle tjenesteydelser. Der
er saledes tale om en oplysningsforpligtelse, der falger af forbrugeraftale-
lovens 8§ 11 og 13, som ikke foreslas a&ndret.



Af forbrugeraftalelovens § 11, stk. 1, nr. 1, jf. § 13, stk. 1, fremgar, at
den erhvervsdrivende inden der indgas en fjernsalgsaftale om en finansiel
tjenesteydelse, skal give forbrugeren oplysning om navn, erhvervsmas-
sige hovedaktivitet, fysiske adresse samt, hvis der er tale om en uden-
landsk erhvervsdrivende, der har en repraesentant her i landet, eller hvis
leverandgren i gvrigt er repraesenteret af en anden, relevante oplysninger
om denne reprasentant, herunder dennes fysiske adresse.

Feltet "Kreditgivers repraesentant i den medlemsstat, hvor De bor”, skal
saledes ikke udfyldes, hvis der er tale om en dansk erhvervsdrivende, der
ikke udgver graenseoverskridende aktivitet.

Af forbrugeraftalelovens § 13, stk. 1, nr. 3, fremgar, at den erhvervsdri-
vende, inden der indgas en fjernsalgsaftale om finansiel tjenesteydelse,
skal give forbrugeren oplysning om fortrydelsesfristens begyndelsestids-
punkt og varighed samt betingelserne for og fremgangsmaden ved brug
af fortrydelsesretten, herunder om, til hvilken adresse meddelelse om for-
trydelse skal sendes.

Heri ligger, at det som altovervejende hovedregel vil vaere relevant at ud-
fylde feltet om fortrydelsesret i bilag 2, pkt. 5. Imidlertid vil der veere til-
feelde, hvor feltet ikke skal udfyldes, jf. forslaget til kreditaftalelovens §
19, stk. 7, hvorefter der ikke er fortrydelsesret ved lan med pant i fast
ejendom, der ydes pa baggrund af obligationsudstedelse.

Af forbrugeraftalelovens § 13, stk. 1, nr. 6, fremgar, at den erhvervsdri-
vende, inden der indgas en fjernsalgsaftale om finansiel tjenesteydelse,
skal give forbrugeren oplysning om en eventuel lovvalgs- eller veerne-
tingsklausul i aftalen.

Det vil saledes vare relevant at udfylde feltet vedrarende lovgivning i det
omfang, der i kreditaftalen er en lovvalgs- eller vaernetingsklausul.

Af forbrugeraftalelovens § 13, stk. 1, nr. 7, fremgar, at den erhvervsdri-
vende, inden der indgas en fjernsalgsaftale om finansiel tjenesteydelse,
skal give forbrugeren oplysning om, pa hvilket sprog aftalevilkarene og
forhandsoplysningerne gares tilgaengelige, og pa hvilket sprog leverandg-
ren patager sig at kommunikere i aftaleperioden.

Ifalge bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 220 fremsat
den 31. marts 2004 (vedtaget som lov nr. 451 af 9 juni 2004 om visse
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forbrugeraftaler) ma bestemmelsen antages at tage sigte pa tilfelde, hvor
der er tale om handel over landegranserne, og hvor det ikke giver sig
selv, hvilket sprog der vil skulle anvendes under aftaleforholdet. Det kan
derimod ifglge bemarkningerne ikke antages, at den erhvervsdrivende
vil skulle give denne oplysning ogsa i tilfeelde, hvor sprogvalget ma an-
ses for helt selvfalgeligt, f.eks. hvor en dansk erhvervsdrivende alene ret-
ter sin markedsfaring mod danske forbrugere.

Hvornar det vil vare relevant at udfylde felterne vedrgrende hvilket
sprog, aftalevilkarene og forhandsoplysningerne skal gares tilgengelige
pa mv., ma saledes skulle afgares ud fra en konkret vurdering.



