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I NDLEDNING

Beskyttelsen af EU's finansielle interesser og bekaampelsen af svig er et ansvarsomrade, der
deles mellem EU og medlemsstaterne. Kommissionen udarbejder hvert & i samarbejde med
medlemsstaterne og i overensstemmelse med EU-traktatens artikel 325, stk. 5, en beretning
med de statistikker og de nye foranstaltninger, der er truffet for at opfylde disse forpligtel ser.
Denne beretning sendes til Europa-Parlamentet og Radet, ligesom den ogsé offentliggares”.
Dette ars beretning indeholder ligeledes en analyse af to saalige emner, som Kommissionen
og medlemsstaterne er blevet enige om skal fremlasggges i beretningen for 2009, og som
medlemsstaterne har bidraget til ved hjadp af et spergeskema’. Disse emner er "Samarbejde
mellem Kommissionen og medlemsstaterne om kontrol pa stedet” og "Medlemsstaternes
foranstaltninger til inddrivelse af uregelmaessige belgb". Begge emner er af saalig relevans for
sével EU'sinstitutioner® som for de nationale kompetente myndigheder.

Beretningens ferste punkt resumerer resultaterne af statistikkerne for medlemsstaternes
indberetning af tilfadde af uregelmeessigheder p& de omrader, hvor mediemsstaterne
gennemfarer budgettet (landbrugspolitik, samharighedspolitik og fertiltraedelsesmidler, dvs.
ca. 80 % af budgettet), og for opkraevningen af EU's traditionelle egne indtasgter. Punktet
indeholder ligeledes et skan over uregelmasssighederne pa de udgiftsomréder, der forvaltes
direkte af Kommissionen, og en oversigt over de operationelle aktiviteter for Det Europadske
Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF). Statistikkerne skal laeses og bruges med stor
forsigtighed: En indberettet uregelmaessighed udger oftest ikke et tilfadde af svig (som er en
forsadlig handling). Indberetning af en mistanke om svig er ikke ngdvendigvis et tilfadde af
svig som fastddet ved en domstolsafgarelse. Der tages hand om og felges pa forskellige
méader op pa alle de anfarte uregel masssigheder, som beskrevet i del 1 og 5.

| det andet punkt rettes fokus mod den internationale dimension af beskyttelsen af EU's
finansielle interesser, og der gares status over godkendelsen af instrumenterne til beskyttelse
af definansielleinteresser (BFI).

Beretningens tredje punkt vedrgrer de administrative foranstaltninger, som Kommissionen
har truffet med henblik pa at bekaampe svig og uregel maessigheder pa toldomradet.

Punkt 4 indeholder et overblik over resultaterne af spgrgeskemaet om samarbejdet mellem
K ommissionen (OL AF) og medlemsstater ne vedr grende kontrol p& stedet”.

Beretningens sidste punkt omhandler inddrivelserne i 2009 inden for alle budgetomrader
samt en angivelse af de foranstaltninger, som medlemsstaterne tragfer for at sikre inddrivelse
af uregelmaessige bel gb.

Beretningen er ledsaget af to arbejdsdokumenter fra K ommissionen”.

Beretningerne fratidligere ar: http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/anti-fraud_en.html.

Alle resultaterne af spergeskemaerne behandles i dokumentet "Implementation of Article 325 TFEU in
2009 by the Member States' (ledsagedokument 1 til denne beretning).

3 Der henvises ligeledes til Europa-Parlamentets beslutning af 24.4.2009 om beskyttelsen af De
Europadske Fadlesskabers finansielle interesser og bekaampelsen af svig — &rsberetning 2007
(2008/2242(INI)).

Jf. ledsagedokument 1 "Implementation of Article 325 TFEU in 2009 by the Member States".
Referencedokumenterne er anfart pa beretningens omslag.
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1 RESULTATER AF KAMPEN MOD SVIG: STATISTIKKER VEDR@ZRENDE SVIG OG ANDRE
UREGELM ASSIGHEDER

11 Statistikker vedregrende svig og andre uregelmeessigheder indberettet af
medlemsstater ne og Kommissionenstjenestegrene i 2009

Pa de omrader, hvor medlemsstaterne gennemferer budgettet, og nar det gadder
opkraavningen af EU's traditionelle egne indtaggter, har medlemsstaterne ifelge EU-retten pligt
til at indberette enhver mistanke om svig og andre uregelmaessigheder, der bergrer EU's
finansielle interesser.

Det er vigtigt at skelne mellem svig og uregelmaessighed. Som uregelmaessighed betragtes
enhver overtraedel se af en EU-bestemmelse, der kan tilskrives en gkonomisk beslutningstager,
og som skader eller vil kunne skade EU's finansielle interesser®. Som svig betragtes enhver
forsalig handling, der udger en strafbar handling’. Medlemsstaterne identificerer blandt de
indberettede uregelmaessigheder de tilfadde, hvor de har mistanke om svig. Den konkrete
virkning af svig kan farst males ved afslutningen af de retslige procedurer.

Arbejdsdokumentet fra Kommissionen "Statistisk vurdering af uregelmeessigheder"®

indeholder en grundig analyse af medlemsstaternes oplysninger og statistikker om svig og
andre uregelmaessigheder, som Kommissionens tjenestegrene har konstateret pa de
budgetomréader, der er underlagt direkte central forvaltning .

6 Artikel 1, stk. 2, i R&dets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af
De Europad ske Fedlesskabers finansielle interesser (EFT L 312 af 23.12.1995).
! Artikel 1, stk. 1, litra @), i konventionen om beskyttelse af De Europadske Fadlesskabers finansielle

interesser af 26. juli 1995 (EFT C 316 af 27.11.1995).
L edsagedokument nr. 2 til denne beretning.
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Tabel 1: Antal uregelmeessigheder og bel gb — 2009

Omrade Antal indber ettede Samlet anslaet finansiel Samlet anslaet finansiel
ur egelmaessigheder virkning af virkning af mistanke om svig
uregelmaessigheder, herunder (i mio. EUR)
mistanke om svig (i mio. EUR)
2008’ 2009 2008" 2009 2008 2009
Landbrug 1133 1621 102,3 125(~0,24% | 4(~0,01%af | 13,3(~0,03%
(~0,24 % af de | af de samlede de samlede af de samlede
samlede bevillinger) bevillinger) bevillinger)
bevillinger)
Samhgerigheds- 4007 4931 585,2 1.223 57 (~0,11%af | 109 (~0,23 %
politikken (~0,11 % af de | (~2,53 % af de de samlede af de samlede
samlede samlede bevillinger) bevillinger)
bevillinger) bevillinger)
Feartiltrasdel- 523 706 61 (~0,9 % af 117 (~% 0,78 | 13(~09%af | 57 (~0,38 % &f
sesmidler de samlede af de samlede de samlede de samlede
bevillinger) bevillinger) bevillinger) bevillinger)
Direkte 932 705 34,7(-0,17% | 275(~0,17% | 3,2(~0,02% 1,5(~0,01 %
udgifter af desamlede | af desamlede | af desamlede | af de samlede
bevillinger) bevillinger) bevillinger) bevillinger)
Samlede 6595 7 963 783,2 14925 77,2 (~0,07 % 180,8
udgifter (~0,07% af de | (~1,13% af de | af desamlede | (~0,13 % af de
samlede samlede udgifter pade samlede
udgifter pade | udgifter pade | fireomrader) | udgifter pade
fireomrader) | fire omréder) fire omrader)
Egne 6 075 4648 375(~0,46 % | 343(~0,23% | 75(~0,46 % af | 99 (~0,68 % af
indtaegter af desamlede | af desamlede | desamlede de samlede
egne egne egne egne
indtaagter’?) indtaagter) indtaagter) indtaagter)

1.2 I ndtaegter

1.2.1.

Traditionelle egne indtaggter (TEI)

Antalet af indberettede uregelmaessigheder i 2009 var 23 % lavere end i 2008 (4648 sager |
2009 mod 6075 i 2008), mens det anslaede belab ligeledes faldt med 8,5 % (fra 375 mio.
EUR i 2008 til 343 mio. EUR i 2009). Antallet af meddelelser fra de ti nye medlemsstater har

10
11
12

Idem

Told og landbrugsimportafgifter.
Denne procentvise andel er baseret pa et skan over de traditionelle egne indtasgter i det almindelige
budget for 2009 og ikke pa opgerelser.

Tallene er blevet gjourfart for visse sektorer siden arsberetningen for 2008.

DA




DA

vaget stadigt stigende fra deres tiltraaden i 2004 og indtil 2007. 1 2008 stoppede denne
stigning, og i 2009 var der 2 % faare indberettede tilfadde sammenholdt med 2008, selv om
omfanget af TEI steg fra 20 % fra 2008 til 2009.

Mistanke om svig udger omkring 19 % af de indberettede tilfadde af uregel masssigheder med
en anslaet finansiel virkning paca. 99 mio. EUR.

Metoderne til pavisning af uregel masssigheder er forskellige fra medlemsstat til medlemsstat,
men i 2009 blev langt starstedelen af tilfaddene (75 %) imidlertid pavist som fglge af enten
den farste nationale kontrol eller den nationale kontrol efter regnskabsafslutningen. Et stort
antal medlemsstater™® anvender hovedsagelig kontroller efter regnskabsafsiutningen for at
pavise uregelmaessigheder. Den ferste nationae kontrol benyttes isaa i Danmark, Slovenien,
Rumamien, Malta og Grakenland.

Pa diagram 1 illustreres det, hvilke metoder medlemsstaterne i 2009 har anvendt til at pavise
tilfadde af OWNRES™ (angivet i belgb). Af forstielsesmaessige hensyn er fglgende metoder
omfattet af betegnelsen "kontroller efter regnskabsafslutningen™: revision af regnskaberne,
Kommissionens kontrol, kontrol foretaget af tjenester til bekaampelse af svig, kontrolbesag,
nationale revisioner efter regnskabsafslutningen og skatte- og afgiftskontrol.

D Primary inspections
D Ex-post contrals
- Yolurtary admission

PT

Diagram 1: Pavisning af uregelmaessigheder i 2009 — metoder

13 BG, CY, AT, SE, HU, SK, BE, EE, LT, DE, ES, PT, FR, IE, UK.

14 OWNRES er en forkortelse for "own resources' (egne indtagter). OWNRES-databasen er et centralt
vagktg til indhentning af data til en global analyse af svig og uregelmasssigheder, der har indvirkning
pa de traditionelle egne indtaegter.
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Det dregjer sig om meget forskellige varer, der er omfattet af uregelmaessigheder og svig, og
som kraever medlemsstaternes opmaarksomhed. Fjernsyn og skeame, beklaadningsgenstande
og naturligvis tobaksvarer var fortsat relevante i 2009 og er somi detidligere & de varer, som
de registrerede tilfadde af uregelmasssigheder eller svig oftest vedrerte. De bergrte varer
hidrerer ligeledes forskellige steder fra, selv om nogle lande altid star averst pa listen (Kina,
USA, Japan).

1.3. Udgifter — generel analyse

| beretningen analyseres fire hovedudgiftsomrader p& EU-budgettet: Landbrug,
samhgrighedspolitikken, fertiltraadelsesbistand og direkte udgifter, der dakker over
forskellige politikker lige fraforskning og udvikling til humanitaa stette.

. L andbrug - Sambhgrighedspolitikken - Egrtiltraedelse - Direkie ydaifter

Diagram 2: De ovennavnte fire budgetomraders andel af de indberettede
uregelmaessigheder og mistanker om svig (inderste cirkel) og de tilhgrende belgb
(yderstecirkel) i 2009.

Samhgrighedspolitikken og fertiltraadel sesbistanden udger en del af de uregelmaessigheder,
der langt overstiger deres del af indtaegterne i det aimindelige budget, og dette viser, a de
fortsat er omréder, hvori forvaltnings- og kontrolsystemerne skal forbedres yderligere.

Hvad angdr indberetningen af uregelmaessigheder pd EU-budgettets udgiftsside, bar 2009
generelt anses for at veae et overgangsdr som falge af indferelsen af det internetbaserede
indberetningssystem (IMS- Irregularity Management System (system til forvaltning af
uregel masssigheder), der kan have forérsaget problemer i forbindelse med indberetningen,
registreringen og migreringen af uregelmaessigheder ind i det nye system. Med det nye system
er de generelle betingelser for indberetningen af uregelmasssigheder imidlertid blevet
forbedret. Det er derfor blevet modtaget med glaaede af hovedparten af de medlemsstater, der
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alerede har anvendt det i indberetningsaret 2009. Alle medlemsstaterne skal implementere
IMS fuldt ud og vagre klar til at anvende systemet i forbindelse med indberetningen for 2010.

1.3.1. Landbrugsudgifter

| 2009 indberettede medlemsstaterne 1621 nye tilfadde til en samlet vagdi af ca. 125 mio.
EUR. Antallet af indberettede tilfadde er steget med 43 % i forhold til 2008, og starrelsen af
de uregelmaessige belab, der er blevet indberettet, er ligeledes steget med 23 %. En af
arsagerne til denne stigning er idriftssetelsen af IMS, som gjorde det muligt for langt flere
brugere at indsende meddelelser, hvilket sdledes fik direkte indvirkning pa antallet af
indberettede sager. Spanien indberettede det hgjeste antal sager (404), og Italien indberettede
de hgjeste belgb (54 mio. EUR).

Indferelsen af det nye internetbaserede indberetningssystem har medfert, at medlemsstaterne
er blevet bedre til a overholde bestemmelserne, selv om det stadig er nadvendigt at veae
opmazksom pa problemerne med hensyn til rettidig indberetning, personoplysninger og
bergrte foranstaltninger.

Kommissionen opfordrer derfor medlemsstaterne til ngje at overholde bestemmelserne,
navnlig med hensyn til ovennsevnte problemer, ved at benytte det nyligt indferte
internetbaserede indberetningssystem.

For sa vidt angar udgifterne i regnskabsarene 2006-2009, har medlemsstaterne indtil videre
indberettet 2086 tilfadde af uregelmaessigheder, der i at belgber sig til 97 mio. EUR. Spanien
har indberettet flest sager (377), og Itdien har indberettet det hgjeste belagb for
uregelmasssigheder (14 mio. EUR). Frankrig har afholdt de sterste udgifter (20 %), mens
antallet af tilfedde a uregelmaessigheder (127) og det tilsvarende belgb for
uregelmasssigheder (9 mio. EUR, der udger 0,09% af udgifterne), som Frankrig har
indberettet, er temmelig lille sammenholdt med udgifterne. For disse regnskabsar har
medlemsstaterne indberettet 288 tilfadde af mistanke om svig til i alt 12 mio. EUR.

De sektorer, hvori der forekommer temmelig mange uregelmaeessigheder, er "sukker",
"svineked, agy og fjerkrad', "kornprodukter”, "udvikling af landdistrikter" og "frugt og
grantsager”. Disse tal ber betragtes som et midtvejsresultat, da der i de kommende & fortsat
vil blive indberettet tilfadde af uregelmasssigheder vedrarende udgifterne for perioden 2006-
2009.

De endelige tal kan kun fastsds for de &, der kan anses for at veae "afduttede'.
Regnskabsaret 2004 er det seneste regnskabsar, der kan anses for at vage afduttet. Der er
blevet gennemfert revisionsplaner, der er blevet indledt inddrivelsesprocedurer, og
uregelmasssigheder er blevet indberettet.

De samlede udgifter i 2004 belgb sig til ca. 43 mia. EUR. Medlemsstaterne indberettede i alt
2 216 tilfadde, der i alt belgb sig til ca. 99 mio. EUR. Dette giver en grad af uregelmaessighed
pa 0,23 %.

Diagram 3 giver et overblik over graden af uregelmasssigheder i de respektive
medlemsstater™ i 2004. Graden af uregelmaessighed varierer betydeligt fra medlemsstat til

5 CY og MT er ikke anfart pa kortet, da disse lande ikke havde udgifter inden for dette omrade i 2004.
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medlemsstat. Dette kan afspejle de ivagksatte kontrolsystemers effektivitet og er et
spergsmdl, der skal belyses neamere. Medlemsstaterne har kategoriseret 37 sager som
mistanke om svig, hvoraf 23 sager (62%) blev indberettet af Itaien.

10
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Diagram 3: Grad af uregelmasssighed i de respektive medlemsstater (EU-25) i 2004
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13.2. Samherighedspolitikken

| 2009 blev der indberettet 4931 uregelmaessigheder til en samlet vaadi af 1,22 mia EUR.
Antallet af indberettede uregelmaessigheder og tilhagrende belgbsstarrelser er steget i forhold
til 2008. Der er tale om en vaesentlig stigning med hensyn til savel antal af indberettede
uregelmasssigheder (+23 %) som belgb i forbindelse med uregelmaessigheder (+109 %). En
rackke faktorer kan have forarsaget denne stigning, nemlig det forhold, at de indberettede
uregelmasssigheder vedrarer tre forskellige programperioder (1994-99, 2000-06 og 2007-13),
bdde Rumamien og Bulgarien har indberettet uregelmaessigheder, afdutningen af
programperioden 2000-2006 nsamer sig, og kontrol- og revisionsindsatsen i forbindelse
hermed er intensiveret.

Det sidste argument synes isaa at vaae mest relevant, ogsai lyset af at der opstod en lignende
situation (og med en endnu starre difference i forhold til aret fer), da programperioden 1994-
1999 blev afdluttet.

Da programmerne inden for rammerne af samhgrighedspolitikken Igber over flere ar, giver
det et mere interessant billede at foretage en analyse af den pagaddende programperiode i
stedet for en analyse baseret pa de arlige budgetter.

| hele programperioden 2000-2006, der naamer sig sin afslutning (2010), ligger den samlede
grad af uregelmasssighed nassten pa 1,6 %, mens graden af svig ligger paca. 0,25 %. Disse tal
afspejler udelukkende den ansldede indvirkning af henholdsvis uregelmaessigheder (herunder
mistanke om svig og konstateret svig) samt mistanke om svig (isoleret set) pa udbetalingerne
fra Kommissionen til medlemsstaterne. Sdledes afspejler ingen af disse tal det virkelige
omfang af uregelmaessigheder og svig. Disse viser resultaterne af de kontroller og revisioner,
som de nationale kompetente myndigheder har foretaget, og det er ikke tilladt at foretage
ekstrapolering, medmindre man kender omfanget af de reviderede og kontrollerede
stikpraver.

Den hgjeste grad af uregelmasssighed vedrarer Den Europadske Fond for Regionaludvikling
(EFRU)® og ma& 2-programmer (hvis formd er a revitalisere omrdder med
strukturproblemer). For sa vidt angar EFRU, er den mest plausible forklaring, at denne fond
finansierer projekter, der involverer store belab, og at uregelmaessighederne derfor ogsa har
tendens til at omhandle starre belgb. Med hensyn til ma 2-programmerne kan de meget hgje
grader af uregelmeessighed i Det Forenede Kongerige og Nederlandene, der er blandt
hovedmodtagerne af denne stette, have pavirket den samlede sats.

Den hgjeste grad af mistanke om svig forekommer fortsat inden for rammerne af EFRU
(0,29 %). Den hgjeste grad (0,30%) er i ma 1-programmerne (hvori der ydes stette il
udviklingen i mindre velstédende regioner) efterfulgt af mal 3-programmerne (hvori der ydes
stette til tilpasning og modernisering af uddannelses-, undervisningss og

16 Gennem EFRU finansieres direkte stette til investeringer i virksomheder (navnlig i smd og mellemstore

virksomheder) for at skabe langsigtede beskadtigelsesmuligheder, infrastrukturprojekter, navnlig i
forbindelse med forskning og udvikling, telekommunikation, miljg, energi og transport, finansielle
instrumenter (fonde for risikovillig kapital, lokale udviklingsfonde osv.), der skal stette regiona og
lokal udvikling og fremme samarbejdet mellem byer og regioner, og teknisk bistand.

13
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beskadtigelsespolitikker og -ordninger i omrdder, der ikke er omfattet af mal 1-
programmerne), hvor graden ligger p& 0,17 %"

Italien, Polen, Estland og Slovakiet har, som det fremgar af diagram 4, de hgjeste grader af
mistanke om svig i medlemsstaterne:

MEMBER

STATE i
AT 0,01%
BE 0,01%
cY 0,01%
cz 0,21%
DE 0,12%
- DK 0,01%
EE 0,47%
EL 0,13%
ES 0,06%
SE FI 0,01%
FR 0,00%
EE HU 0,08%
IE 0,00%
IT 1,13%
: on N R
6‘\ L LT LV 0,12%
IE -~ MT 0,00%
UK . NL 0,02%
PL PL 0,82%
NL PT 0,05%“?
SE 0,03%
5

S| 0,02%
: SK 0.47%
” UK 0,19%

FR ! A ; J E

L -

y \\ ' ‘ BG

EL

) [ j«‘ v

Diagram 4: Grad af svig i de respektive medlemsstater (EU-25) i programperioden
2000-2006

*

1

Imidlertid er hgje grader af mistanke om svig ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at der i
bestemte medlemsstater gennemfares flere svigagtige aktiviteter, der bergrer EU's finansielle
interesser. Det er neamere et tegn pa, at de anvendte ordninger til bekaampelse af svig virker

v | lyset af at de regioner, der modtager stette inden for rammerne af ma 1-programmerne, er de mindst

velstiende regioner, og de regioner, der modtager stette inden for rammerne af mal 3-programmerne, er
de rigeste, synes behov og grédighed at vaare hovedarsagerne til svig.
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godt (det er muligt at pavise svig, og der er en vilje til at indberette svig), og dette giver atid
resultater, der ligger hgjt pa skalaen. Kommissionen vil foretage en ngjere overvagning af
disse resultater og analysere forholdet mellem de anvendte ordninger til bekaampelse af svig
og de grader af mistanke om svig, der bliver indberettet.

Spanien og Frankrig harer til de lande, der har indberettet bemaakelsesvaadigt meget lave
grader af mistanke om svig (isax i lyset af landenes sterrelse og omfanget af den gkonomiske
stette, de har modtaget). Disse resultater kan isaa enten afspejle en ringere evne til at pavise
svig eller det forhold, at en del af den eventuelle paviste svig endnu ikke er indberettet.

Endelig er de oplysninger, der vedrarer Samhgrighedsfonden, for fragmenterede til at give et
pdideligt billede. Kommissionen arbejder pa at indfere IMS fuldt ud, ogsa i
Samhgrighedsfonden, og dette ventes at forbedre situationen i de kommende &r. De
medlemsstater'®, der endnu ikke har indfert det nye indberetningssystem, opfordres til at
udfolde alle de ngdvendige bestragbel ser pa at implementere systemet.

For at forenkle proceduren for indberetning af uregelmaessigheder blev Kommissionens
forordning (EF) nr. 1828/2006" andret den 1. september 2009%°. Hovedformdlet med de
indfarte aandringer var at praecisere de gaddende bestemmel ser baseret pa K ommissionens og
medlemsstaternes erfaringer med hensyn til anvendelsen af forordning (EF) nr. 1681/94 om
uregel maessigheder og tilbagebetaling af belab, der uberettiget er udbetalt inden for rammerne
af finansieringen af strukturpolitikkerne, samt om oprettelse af et informationssystem pa dette
omréde?’; ved at lette indberetningen samtidig med at sikre, at vigtige oplysninger med
henblik pa en risikoanalyse ikke gik tabt, samt i vid udstraskning at bringe bestemmelserne om
indberetning vedrarende strukturfondene i overensstemmel se med de gad dende bestemmel ser
pa landbrugsomradet.

1.3.3. Fartiltraadel sesmidler

| 2009 indberettede de nationale myndigheder i 14 indberetningslande 706 nyligt paviste
tilfadde af uregelmaessigheder, der belgb sig til 117 mio. EUR. Resultatet er en stigning pa
35%. Dette viser, at der ikke er tale om en udfasning af pavisningen af tilfadde med hensyn til
fartiltraadel sesmidler, men derimod naamere, at blikket nu i stedet rettes mod en mindre
gruppe lande, f.eks. EU-2 og ansggerlandene. Det samlede antal uregelmaessigheder i
Bulgarien og Rumamien udger 81 % af sagerne og 93 % af de belagb i forbindelse med
uregel masssigheder, der blev indberettet i 2009. Den opadgaende tendens gadder imidlertid
kun Bulgarien, som tegner sig for en stigning pa 134 % i antallet af tilfedde. Tendenserne
pavirkes falgelig i hgj grad af indberetningsmanstrene, hvilket indsnaevrer fokusi analysen.

Belgbene i forbindelse med uregel maessighederne bliver ved med at stige og akkumuleres for
hele programperioden, mens der fortsat er tale om faste bevillinger, og udbetalingerne
gradvist falder. Som felge heraf er der en stigende tendens med hensyn til graden af
uregel maessigheder og mistanke om svig.

18 Spanien og Frankrig benyttede ikke IMS i 2009, og Sverige og Irland mangler stadig at gennemfare

systemet fuldt ud.

19 EUT L 371 af 27.12.2006.
20 EUT L 250 af 23.9.2009.
2 EFT L 172 af 7.7.1994.
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Fem medlemsstater (Bulgarien, Ungarn, Polen, Rumamien og Slovakiet) samt Tyrkiet
indberettede tilfadde af mistanke om svig i 2009. Antallet af tilfadde af mistanke om svig var
262, og den finansielle virkning heraf udgjorde 57 mio. EUR.

Bulgarien var det land, der indberettede det hgjeste antal tilfadde af mistanke om svig.
Tilfadde af mistanke om svig, der er pavist i forbindelse med Sapard®-midierne, prasger helt
klart billedet. De udger 67 % af alle de tilfadde, Bulgarien har indberettet. Faktisk udger de af
Bulgarien indberettede tilfadde, som er relateret til Sapard, 92 % af samtlige de tilfadde af
mistanke om svig med Sapard-midler, der i 2009 blev indberettet til OLAF. Kommissionen
har anmodet de bulgarske myndigheder om at forbedre kontrolordningerne og gennemfare
yderligere kontrol, og dette afspejles i det hgjere antal paviste og indberettede tilfadde af
mistanke om svig. Den voldsomt stigende andel af tilfadde af mistanke om svig ventes at
fade efter afdutningen af retssager og meddelelsen af gourferte indberetninger i de
kommende &r.

Den samlede grad af mistanke om svig for hele programperioden for Sapard ligger i omegnen
af 2,8 %. Den grad af svig, der er indberettet af Bulgarien vedragrende Sapard, er 20 %, mens
Den Tjekkiske Republik, Estland, Letland og Slovakiet har en grad af svig pa 0 %, hvilket
indebager, at der f.eks. kan sdstvivl om palideligheden af de indberettede oplysninger eller af
evnen til at pavise svig med Sapard-midler.

Diagram 5 indeholder en angivelse af graden af svig med Sapard-midler i de respektive lande.

2 Inden for rammerne af dette program er der ydet stette til landbruget og udviklingen af landdistrikternei

ansggerlandene.
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SK 0,00%

Diagram 5: Grad af mistanke om svig vedr grende Sapar d-programmet i de respektive
medlemsstater og i de respektive ansggerlandei 2009.

Kontrollerne synes at vaae godt fordelt. Kontrol af dokumenter og revision er de hyppigst
anvendte metoder til at pavise uregelmasssigheder i 2009. Hovedparten af tilfaddene af
mistanke om svig i Bulgarien blev pavist i forbindelse med revision. Den ekstraordinaae
situation i Bulgarien er et tegn pd, at der er visse svagheder i den nationale ordning til
bekaampelse af svig.

Medlemsstaterne og ansggerlandene opfordres til at indberette uregel maessigheder via det nye
modul vedrgrende fartiltrasdel seshistand (Pre-accession Assistance Module) i IMS, sa snart
dette modul er operationelt™.

= N&r dette modul bliver fuldt operationelt, vil det afspejle en rakke fordele, som f.eks. bedre
overholdelse af bestemmelserne, faare tekniske fejl, mulighed for, at indberetningsmyndighederne pa
forskellige niveauer kan f& adgang til oplysninger om alle de (&bne) uregelmasssigheder, der allerede er
indberettet.
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1.34. Satistikker for de udgifter, der forvaltes direkte af Kommissionen

Dette &rs analyser af uregelmasssigheder pa dette omrade er blevet baseret pa oplysninger fra
Kommissionens ABAC-regnskabssystem, der er et tvaagdende, transaktionsbaseret
informationssystem, der ger det muligt for Kommissionen at gennemfgre og overvage alle
budget- og regnskabsaktiviteter. En af funktionerne i ABAC-systemet er "inddrivelsesstatus’,
hvor der hentes detaljerede oplysninger om inddrivelsesordrer der er udstedt af
Kommissionens tjenestegrene og registreret i ABAC. Inddrivelsesstatus er en forholdsvis ny
funktion i systemet. Indsamlingen af oplysninger fra Kommissionens tjenestegrene blev farst
pabegyndt for nylig, og de aktuelle oplysninger i ABAC omhandler kun inddrivel sesordrer,
der er udstedt siden 2008. Oplysningerne bar derfor behandles med yderste forsigtighed og
ikke som empirisk dokumentation af omfanget af svig og uregel maessigheder.

Antallet af inddrivelsesordrer, der vedrerer tilfadde af uregelmaessigheder og mistanke om
svig pa dette omrade var pa 705. Den forventede finansielle virkning var pa 27,5 mio. EUR,
hvoraf 1,5 mio. EUR svarer til 15 indberettede formodninger om svig. De uregel maessigheder,
der er indberettet for foranstatninger udadtil, belgb sig til 4,4 mio. EUR, og pa omrédet
"interne politikker" til 23,1 mio. EUR.

1.4. Statistikker vedr grende OL AF's virksomhed

Efter en indledende vurdering af de modtagne oplysninger, kan OLAF bedlutte at indlede en
af fem sagstyper: interne undersggel ser, eksterne undersggel ser, koordineringssager, bistand i
strafferetlige sager eller bistand i gensidige sager. Antallet af indledte sager hvert ar er stabilt
(220 i 2009, 204 i 2008 og 201 i 2007). Siden 2004 har antallet af undersggelser indledt pa
OLAF's eget initiativ (interne og eksterne undersagel ser) svaret til eller oversteget antallet af
sager indledt af OLAF for at yde bistand og koordinering til de nationale myndigheder
(koordineringssager og bistand i strafferetlige sager). Siden 2005 har antallet af undersggel ser
indledt pa OLAF's eget initiativ udgjort ca. 75% af det samlede antal indledte sager. Antallet af
igangvaarende sager er steget (455 ved udgangen af 2009 mod 425 ved udgangen af 2008).
Nedenstaende tabel giver et gjeblikshillede af situationen ved udgangen af 2009. Den lille
stigning i antallet af igangvaaende undersggelser sammenholdt med 2008 skyldes delvist
indfagrelsen af en de minimis-politik, hvorefter OLAF fokuserer sine operationelle ressourcer
pd mere komplicerede sager om svig, som i sagens natur kreever en langere
efterforskningsperiode.
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Tabel 2: Igangvaarende sager pr. 31.12.2009 efter sektor og finansiel virkning

Sektor Igangvga‘elr.tir;.dzeoggger pr. Anslaet finansiel virkning (i mio. EUR)
Landbrug 79 106,48
Cigaretter 32 65,31
Told 36 245,23
Direkte udgifter 47 65,41
-EoLrJg-]gr]]Se}; tutioner og 133 2507
Ekstern stette 86 153,31
Strukturfonde 43 658,19
Samhandel 1 0,29
| alt 457 1 319,29

For flere oplysninger og en sammenligning med de foregdende & henvises til OLAF's
aktivitetsrapport®”.

24 http://ec.europa.eu/comm/anti_fraud/reports/index_en.html.
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2. DEN INTERNATIONALE DIMENSION AF BESKYTTELSEN AF EU'S FINANSIELLE
INTERESSER

Beskyttelsen af de finansielle interesser og bekaampelsen af svig og korruption er EU-
opgaver, der straskker sig ud over EU's graanser og derfor skal afspejles i de internationale
aftaler, som EU indgar med tredjelande, eller i de multilaterale konventioner som EU
undertegner.

For effektivt at bekaampe svig, korruption, cigaretsmugling og andre ulovlige aktiviteter, der
skader EU's finansielle interesser, forhandler EU pa egne og medlemsstaternes vegne aftaler
om bekaampelse af svig med tredjelande og deltager i multilaterale aftaler eller konventioner.

2.1. Multilater ale aftaler om bekaempelse af korruption

Europa-K ommissionen forhandlede pa vegne af EU betingelserne for gennemfarelsen af De
Forenede Nationers konvention mod korruption (UNCAC) pa den tredje konference mellem
parterne. PA linje med medlemsstaterne er EU part til konventionen inden for sit
kompetenceomrade (forebyggelsesforanstaltninger i den offentlige og private sektor, som
f.eks. oprettelse af organer til bekaampelse af korruption samt gennemsigtighed og kontrol,
hvad angér de offentlige finanser, effektiv inddrivelse af aktiver og internationalt samarbejde).
Det pahviler bl.a. parterne at ivaarksadtte foranstaltninger til stette for sporing, fastfrysning,
beslaglaaggel se og konfiskation af udbytte fra korruption. Pa konferencen blev mandatet for
konventionens revisionsmekanisme ligeledes fastsat. Dette vil indebage, at EU skal vurdere,
hvorvidt den overholder de standarder, der er fastsat af UNCAC, og forberede sig pa
revisionen i de kommende ar.

Kommissionen deltager ligeledes i aktiviteterne i det europadske antikorruptionsnet, som
R&det oprettede i 2008%. Det blev formelt oprettet i november 2009 p& et made mellem de
europad ske partnere mod korruption (EPAC) i Slovenien, hvor procedurereglerne blev fastsat
og styringsorganerne blev oprettet. Kommissionen (OLAF) er et formelt medlem af EPAC.

2.2. Forhandling af bilaterale aftaler om bekaempelse af svig

| forbindelse med EU's og G-20's forsteakede indsats for at indlede et internationalt
samarbejde pa hgjt niveau med de finansielle centre og skattely i tredjelande, der opfylder
OECD's standarder for skattesamarbejde, og i kalvandet pa @kofin-Radets made i februar
2009, aandrede Kommissionen sit forslag, der var blevet vedtaget den 10. december 2008, om
Rédets beslutning om undertegnelse og indgaelse af en aftale om samarbegjde mellem Det
Europadske Fadlesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Fyrstendemmet
Liechtenstein pa den anden side om bekaampelse af svig og enhver anden ulovlig aktivitet til
skade for deres finansielle interesser.

Forslagene som andret® blev vedtaget i november 2009 og omfatter de nyeste standarder for
bestemmelser om udveksling af oplysninger vedrarende beskatning og de aadringer, der er
nadvendige som falge af Lissabon-traktatens ikrafttraeden.

% Radets afgerelse 2008/852/RIA af 24. oktober 2008 om et net af kontaktpunkter til bekaampelse af
korruption (EUT L 301 af 12.11.2008).
% KOM (2009) 644 endelig af 23.11.2009 og KOM (2009) 648 endelig af 2.12.2009.
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Denne aftale vil medfare en vassentlig mervaardi, da anvendel sesomradet for aftalen ikke blot
omfatter skatteunddragelse, skattesvig og enhver anden ulovlig aktivitet, der pavirker
parternes finansielle interesser, men derimod ligeledes udvekslingen af oplysninger om
skattespargsmal i overensstemmelse med OECD-standarden, hvilket sdledes er til hinder for,
at bankhemmelighed kan anses for at vaae en undtagelse, der ville hindre udvekslingen af
oplysninger. Aftalen indeholder bestemmelser om forvaltningsmaessig bistand, herunder isaer
bistand efter anmodning (anmodning om oplysninger, om overvagning og om efterforskning),
samt om saglige former for samarbejde og inddrivelse. Aftalen dbner imidlertid ligeledes
mulighed for gensidig juridisk bistand i alle sager om overtradelser af skatte- og
afgiftsovgivningen.

Denne aftale er af saalig stor betydning, da den ligeledes skal fungere som model for aftaler
om bekaampelse af svig med andre tredjelande (Andorra, Monaco, San Marino og Schweiz) i
overensstemmelse med den henstilling, som Kommissionen vedtog i juni 2009. Denne aftale
ber derfor undertegnes omgaende, og Radet bar godkende dette.

2.3. Forhandling om indarbejdelse af bestemmelser om beksempelse af svig i
associeringsaftaler (AA'er) ogi partnerskabs- og samarbejdsaftaler (PSA'er)

| overensstemmelse med Europa-Kommissionens styrkede europadske naboskabspolitik er
Kommissionen for nuvagende i faad med at forhandle om en ny, omfattende aftale med
Ukraine, der er et prioriteret partnerland inden for den europadske naboskabspolitik.
Forbindelserne mellem EU og Ukraine har siden 1998 vaget baseret pa partnerskabs- og
samarbejdsaftalen (PSA), der udger en omfattende ramme for samarbejdet mellem de to
parter.

Pa topmgdet i Paris mellem EU og Ukraine i september 2008 blev der indgaet en aftale om at
indlede forhandlinger om en associeringsaftae (AA) mellem EU og Ukraine, som skal
efterfaglge partnerskabs- og samarbejdsaftalen. Denne AA bgr reprassentere en fornyelse af
den fadles institutionelle ramme for EU og Ukraine og fremme udbygningen af deres forhold
inden for alle omrader, herunder med hensyn til beskyttelsen af EU's finansielle interesser og
bekaampel sen af svig og korruption med EU-midler.

Bestemmelserne i det kapitel om det finansielle samarbejde, som er forhandlet med den
ukrainske modpart, udger det mest omfattende og vidtstrakte st bestemmelser om
bekaampelse af svig og om kontrol, hvad angar Kommissionens kompetencer inden for dette
omréde. Kapitlet bestar af en lang raskke bestemmelser, der vedrarer udvekslingen af
oplysninger og et udvidet samarbejde pa det operationelle plan, forebyggelse af
uregel masssigheder, svig og korruption, indberetning af uregel meessigheder, kontrol pa stedet,
administrative foranstaltninger og sanktioner osv.

For gjeblikket leder OLAF pa vegne af Kommissionen adskillige PSA- og AA-
forhandlingsprocesser®’, der vedrgrer finansielt samarbejde og beskyttelse af EU's og EU's
partnerlandes finansielle interesser. Kapitlet om finansielt samarbejde i associeringsaftalen
mellem EU og Ukraine kan anvendes som et fast udgangspunkt for fremtidige forhandlinger.

2.4. Bekaampelse af den internationale ulovlige handel med tobaksvarer

Ulovlig handel med tobaksvarer er en strafbar handling med en rakke saaligt skadelige
aspekter. Kommissionen yder gennem OLAF ikke blot bistand og stette til de

Armenien, Aserbgdsian, Brunei, Kina, Georgien, Irak, Libyen, Malaysia, Moldova, Mongoliet,
Filippinerne, Rusland, Ukraine og Vietnam.
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retshandhaevende myndigheder i hele EU med disse myndigheders operationelle sager, men
samordner ligeledes omfattende undersegelser af skatte- og afgiftsforhold og
kriminalefterforskning med medlemsstaterne og tredjelande. OLAF organiserer og
koordinerer tvaareuropadske og verdensomspaandende toldaktioner, der er malrettet konkrete
problemer, som f.eks. aktionen "Diabolo" i 2007 (der var marettet opsnappelsen af
piratkopierede produkter fra Kina, der smugles i skibscontainere til EU), operation "Mudan” i
2008 (der havde til formal at afhjadpe det stigende problem med indsmugling af cigaretter pr.
post) og Diabolo Il (der havde samme forma som den ferste aktion "Diabolo") i september
2009.

| 2009 spillede Kommissionen fortsat en ledende rolle i forhandlingerne om en protokol til
udryddelse af den ulovlige handel med tobaksvarer. Denne protokol er baseret pa WHO's
rammekonvention om tobakskontrol, som er en internationale traktat, der pd nuvaaende
tidspunkt er undertegnet af 168 parter. Kommissionen (repraesenteret ved OLAF og GD
SANCO) har samarbejdet tagt og effektivt med medlemsstaterne og Radet i arbejdsgruppen
for toldunionen (lovgivning og politik) om at samordne EU's holdning med henblik pa disse
mellemstatslige forhandlinger. Indholdet af artikel 7 (sporing og lokalisering) er af meget
vasentlig betydning for denne samordnede holdning. Kommissionen anser netop denne
bestemmelse for at udgaere hjarnestenen i protokollen og et afgaerende redskab til bekaampelse
af ulovlig handel.

Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til fortsat at yde en fadles indsats med henblik pa
at opna et godt forhandlingsresultat.

2.5. Godkendelsesprocessen for instrumenterne til beskyttelse af Fadlesskabets
finansielle interesser (BFI)

Den anden protokol til konventionen om beskyttelse af Det Europsaske Fadlesskabs
finansielle interesser®, der navnlig omfatter bestemmelser om juridiske personers ansvar,
konfiskation og hvidvaskning af penge, tradte i kraft den 19. maj 2009, efter at de berarte
medlemsstater havde meddelt deres godkendel se®.

Ungarn godkendte konventionen og de tilherende protokoller®® den 18. januar 2010 med en
enkelt erklaaring vedragrende protokollen om EU-Domstolens fortolkning af konventionen).
Estland mangler endnu at godkende den sidstnaavnte protokol. Den Tjekkiske Republik og
Malta er de eneste medlemsstater, der endnu ikke har godkendt hverken konventionen om
beskyttelse af Det Europadske Fadlesskabs finansielle interesser eller de tilhgrende
protokoller. For sa vidt angar opfalgningen pa den anden beretning om medlemsstaternes
gennemferelse af disse instrumenter®, har Kommissionen bestilt en neamere analyse af
overensstemmelsen mellem de nationale bestemmelser i navnlig @strig, Belgien, Frankrig,
Tyskland, Irland, Italien og L uxembourg og EU-bestemmel serne.

8 EFT C 316 af 27.11.1995.

» Der henvises ligeledes til meddelelsen fra Kommissionen vedrerende ikrafttraadelsen den 19. maj 2009
af den anden protokal til BFI-protokollen, EUT C 219 af 12.9.20009.

%0 Farste protokol af 27. september 1996 (EFT C 313 af 23.10.1996), protokol af 29. november 1996 om
pragudiciel fortolkning ved De Europadske Fadlesskabers Domstol af konventionen (EFT C 151 &f
20.5.1997) og anden protokol af 19. juni 1997 (EFT C 221 &f 19.7.1997).

3 K OM(2008) 77 endelig af 14.2.2008.
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Medlemsstaterne opfordres til
retsinstrumenter.

omgaende at fortsette med godkendelsen af disse
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3. DVRIGE OPERATIONELLE ST@TTEFORANSTALTNINGER TRUFFET AF
KOMMISSIONEN | 2009: FREMSKRIDT PA TOLDOMRADET

Pa toldomradet blev der opnaet yderligere fremskridt i 2009 med indferelsen af en ny
tolddatabase i overensstemmelse med den nye forordning 766/2008%, og den fadles
toldaktion Diabolo I1.

3.1 Den fadlestoldaktion Diabolo I

Denne fadles toldaktion resulterede i beslaglagygelsen af mere end 65 mio. forfalskede
cigaretter og 369000 andre forfal skede genstande (sko, legetgj, kameraer, heretelefoner, hatte,
kasketter, handsker, handtasker osv.), der repreesenterede over 20 forskellige varemaaker.
Den medferte ligeledes yderligere international efterforskning af kriminelle aktiviteter.
Aktionen, der blev koordineret af Europa-Kommissionen repraesenteret ved Det Europadske
Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF), blev benaevnt "Diabolo 11" efter den vellykkede
fadles toldaktion i 2007, "Diabolo I".

Den succes, der blev opndet med denne fadles aktion, er et bevis pa betydningen af at
opretholde et tad samarbejde mellem alle partnerne for at bekaampe den globale handel med
forfalskede varer og for at beskytte den lovlige handel med asgte varer. Denne aktion udger en
fremragende model for et fremtidig operationelt samarbejde, der bygger patillid og tiltro, og
hvori alle partnerei ASEM (Asien-Europa-madet)® deltager.

ASEM, der bestar af 45 europadske og asiatiske medlemmer, viste sig igen at vaare en effektiv
platform for samarbejdet mellem toldmyndighederne. "Diabolo 11" var malrettet smugling
med forfalskede cigaretter og andre forfalskede varer inden for rammerne af ASEM. Aktionen
fandt sted i september/oktober 2009 og blev koordineret af OLAF med stette fra Europol og
Interpol.

Aktionens succes skyldes samarbgdet og den effektive indsats, der blev ydet af
toldembedsmamndene fra 13 asiatiske lande og EU's 27 medlemsstater og udger en motivation
for at gennemfare yderligere fadles aktioner.

3.2. Indferelse af forbedrede databaser — et elektronisk sagsregister pa
toldomr adet (FIDE)

Formdlet med FIDE (en ny database til brug for medlemsstaternes toldmyndigheder) er at
bidrage til a hindre aktiviteter, der indebazer overtramdelse af den told- og
landbrugslovgivning, der finder anvendelse pa varer, der indfares i eller udferes fra EU's
toldomrade, samt at fremme og fremskynde pavisningen af og retsforfalgningen i forbindelse
med overtreadelser af denne art. Den 30. november 2009 vedtog Radet en beslutning til
erstatning for ClS-konventionen og den tilherende FI DE-protokol *”.

% EUT L 218 af 13.8.2008.

3 ASEM-medlemmer: Brunei, Cambodja, Kina, Indien, Indonesien, Japan, Korea, Laos, Malaysia,
Mongoliet, Myanmar, Pakistan, Filippinerne, Singapore, Thailand, Vietnam, ASEAN-sekretariatet, alle
EU's medlemsstater og Europa-K ommissionen.

i Beslutning 2009/917/RIA, EUT L 323 af 10.12.2009.
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FIDE ger det muligt for de nationale myndigheder, der har kompetence til at gennemfare
toldundersggel ser ved indledningen af en sag om eller ved efterforskningen af en eller flere
personer eller virksomheder, at identificere de kompetente myndigheder i andre
medlemsstater, som efterforsker, eller som har efterforsket disse personer eller virksomheder,
med henblik pa en samordning af efterforskningen. FIDE fungerer som et person- eller
virksomhedsregister, der kan gares til genstand for efterforskning, uden at det er ngdvendigt
at afslgre naamere oplysninger om efterforskningen.

De mediemsstater, der endnu ikke anvender FIDE-databasen, opfordres til at gere dette for at
forbedre den koordinerede efterforskning.

4, RESULTATERNE AF SP@RGESKEMAET VEDR@RENDE SAMARBEJDET MED
MEDLEMSSTATERNE OM KONTROL PA STEDET

Kontrol pa stedet og inspektioner er et af Kommissionens mest effektive vaaktgjer til
gennemferelse af administrative undersggelser uden for EU's institutioner og organer med
henblik pa at nd malet om bekaampelse af svig og andre ulovlige aktiviteter, der underminerer
EU's finansielle interesser. En kontrol pa stedet er en inspektion, der gennemferes pa en
erhvervsdrivendes forretningssted. Kommissionen fik overdraget befgjelserne til at
gennemfgre denne form for kontrol ved forordning 2185/1996%. EU's lovgiver bekragtede
herefter dette ansvarsomrade med oprettelsen af OLAF, der udever de befgjelser, er blevet
overdraget til Kommissionen ved forordning 2185/1996%°.

Gennemfarelsen af denne forordning er baseret pa et neat gensidigt samarbejde mellem
OLAF og de kompetente nationale myndigheder®’. Det er at foretrakke, at kontroller og
inspektioner sker med deltagelse af medlemsstaternes undersggel sesmyndigheder, da dette
fremmer og @ger effektiviteten af disse kontroller og inspektioner, isa i tilfadde af, at den
erhvervsdrivende yder modstand, da det er muligt, at bindende foranstaltninger i den nationale
lovgivning og eventuelle nadprocedurer kan anvendes. Samarbejdet er af afgerende
betydning, lige fra inspektionens prasoperationelle fase, hvor den kompetente nationale
myndighed skal underrettes af OLAF om genstanden for, formalet med og retsgrundlaget for
den kontrol, som OLAF agter at foretage | denne fase er det nedvendigt, aa OLAF
identificerer den kompetente nationale myndighed korrekt, og dette har til tider vist sig at
vage en udfordring, isaa for savidt angar omradet for direkte udgifter.

For at lgse dette problem har medlemsstaterne i et spargeskema meddelt OLAF de fulde
kontaktoplysninger for de nationale myndigheder inden for alle udgiftsomréder, herunder de
direkte udgifter®®, hvilket slledes har gjort det muligt for OLAF's inspektarer at identificere
og kontakte de kompetente myndigheder i god tid inden kontrollen. OLAF vil bevare den
taette kontakt til medlemsstaterne for at fa en labende ajourfering af disse oplysninger.

® Forordning nr. 2185/1996 om Kommissionens kontrol og inspektion p& stedet med henblik pa

beskyttelse af De Europadske Fadlesskabers finansielle interessssr mod svig og andre
uregelmasssigheder (EFT L 292 af 15.11.1996).

% I henhold til artikel 3, stk. 1, i forordning 1073/1999 og 1074/1999 om undersagelser, der foretages af
Det Europad ske Kontor for Bekaampelse af Svig (OLAF).

3 Jf. artikel 4 i forordning 2185/1996.

38 Ikke alle medlemsstater har udpeget en central myndighed, der beskedtiger sig med direkte udgifter,

men de fleste, med undtagelse af Tyskland, Spanien og Det Forenede Kongerige, har indberettet, at de
har en undersggel sestjeneste, der er ansvarlig for dette omréde.

25

DA



DA

Det anbefales kraftigt, at alle medlemsstater udpeger en national administrativ og retslig
myndighed med befgjelser, der er udvidet til ligeledes at omfatte direkte udgifter.

Efter de forberedende arbejder forud for inspektionen er en effektiv inddragelse af de stedlige
nationale kompetente myndigheder og bistand til OLAF's inspektarer i tilfadde af, at den
erhvervsdrivende yder modstand, af afgerende betydning for at sikre en vellykket inspektion.
Under gennemfarelsen af en kontrol pa stedet og i det omfang, EU-lovgivningen ikke
indeholder salige bestemmelser, skal OLAF's inspektarer overholde de procedureregler, der
er fastsat i den pagad dende medlemsstats lovgivning. Det er derfor vigtigt for Kommissionen
at opna en bedre forstdelse af de nationale love og den nationale praksis og administrative
procedurer i forbindelse med gennemferelsen af denne kontrol, og medlemsstaterne har derfor
givet oplysninger herom i et spgrgeskema. Den fulde ordlyd af medlemsstaternes svar pa
spargeskemaet er indeholdt i Kommissionens arbejdsdokument®, der ledsager denne
beretning, og er nyttige baggrundsoplysninger vedrgrende de nationale krav og den nationale
praksis for de OLAF-inspektarer, der forbereder kontrol pa stedet i medlemsstaterne.

4.1. Nationale betingelser for adgang til oplysninger

| medfer af artikel 7 i forordning 2185/1996 skal Kommissionens inspektarer have adgang til
enhver form for oplysninger og dokumentation vedrgrende de pageddende aktiviteter pa
samme betingelser som nationale administrative inspekterer. Alle medlemsstaterne har
indberettet, at inspektarerne i henhold til den nationale lovgivning har uindskraanket adgang
til de tilgangelige oplysninger og dokumentation vedrerende den pagaddende aktivitet. |
tilfadde, hvor den erhvervsdrivende modtager EU-statte, er forpligtelsen til at give adgang til
dokumentation og information indarbejdet som en forpligtelse i stattekontrakten®® og udger
sdedes en vasentlig forholdsregel. Salige betingelser finder anvendelse pa
handhaevel sesforanstaltninger, som f.eks. ransagning eller beslaglasggelse, idet det i disse
tilfadde er nadvendigt med en retskendelse udstedt af en retshdndhaevel sesmyndighed®. Som
hovedregel har de nationale inspekterer ligeledes adgang til oplysninger, der opbevares andre
steder end pa den erhvervsdrivendes forretningssted, og de kan kontrollere disse steder. Det er
imidlertid ikke muligt at foretage en kontrol i private boliger uden en retskendelse i
overensstemmelse med den europasaske menneskerettighedskonvention (ECHR) og
forfatningsbestemmelser* vedrgrende grundlasggende rettigheder og frihedsrettigheder. For
visse medlemsstater®® gadder det, at de starste juridiske hindringer for at & de oplysninger,
der var relevante for kontrol pa stedet, fra dokumenter, elektroniske midler eller interviews,
som var blevet naa/nt, var databeskyttelseskrav, bestemmelser om bankhemmelighed og
regler om tavshedspligt.

For at sikre effektstyringen og den fortsatte besiddelse af de dokumenter, der udvadges i
forbindelse med kontrollen péa stedet, kan de nationale inspektarer tage kopier af dokumenter
(enten pa papir eller i form af elektroniske dokumenter), og genstande kan fotograferes og
filmes. | mange medlemsstater har inspektererne befgjelse til at beslaglaagge og beholde
oprindelige dokumenter, der er omfattet af kontrollens anvendelsesomrade, i begrundede

% Jf. ledsagedokument 1 "Implementation of Article 325 TFEU in 2009 by the Member States”.
40
LT, UK, AT.
4 DE, LU.
42 Navnlig fremheevet af DE.
3 BE, CZ, DE, EE, IE, EL, IT, CY, HU, PL, RO, SK, SE, UK.
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tilfadde, hvor der er risiko for, at dokumentationen kan blive skjult eller adelagt, eller fordi
det er nedvendigt at bevare originaldokumenterne for at foretage yderligere analyser®.

Generelt indeholder den nationale lovgivning ingen bestemmel ser om, at en advokat skal veae
til stede under kontrol pa stedet. | henhold til de nationale bestemmelser er det derfor ikke
tilladt den erhvervsdrivende, som kontrollen omhandler, at forsinke adgangen til oplysninger,
indtil han har r&dfert sig med sin advokat. | hovedparten af lovgivningerne® er det imidlertid
anerkendt, at privilegeret juridisk radgivning finder anvendelse pa administrativ kontrol pa
betingelser, der adskiller sig fra medlemsstat til mediemsstat*. | alle mediemsstaterne har de
national e inspektarer adgang til oplysninger og dokumentation, der vedrarer kontrol pa stedet,
og de kan beholde originaldokumenter eller tage kopier af originalerne. Der foreligger visse
begraasninger i form af krav om retskendelser i forbindelse med ransagning og
beslaglasggel se.

For savidt angér den kriminaltekniske analyse af computere, har OLAF for nylig udformet en
folder til oplysning af erhvervsdrivende. Dette dokument indeholder en orientering til de
erhvervsdrivende om deres rettigheder samt naamere oplysninger om proceduren for den
kriminaltekniske analyse af computere i forbindelse med OLAF's kontrol pa stedet. Denne
folder er isax relevant i de medlemsstater, der ikke har saalige lovbestemmelser vedrarende
denne procedure.

Hvis den erhvervsdrivende, hos hvem der foretages en kontrol pa stedet, modtager EU-statte,
skal stettekontrakten som hovedregel omfatte en bestemmelse om, at den erhvervsdrivende er
forpligtet til at give adgang til oplysninger til OLAF's inspektgrer med henblik pa at fremme
kontrollen.

4.2. Nationale procedurekrav til kontrol pa stedet og til udarbejdelse af
administrative inspektionsr apporter

| henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning 2185/1996 skal Kommissionens inspektarer i
forbindelse med kontrol pa stedet overholde de procedureregler, der er fastsat i den
pagaddende medlemsstats lovgivning. Medlemsstaterne har anfert, at disse procedurer
amindeligvis fremgar af handbeger og instrukser til de nationale inspekterer.
Medlemsstaterne har bl.a. naa/nt fglgende procedurekrav: uanmeldte kontroller, undtagen
hvor anmeldelse er nadvendig, begramset adgang til private boliger (jf. det ovenstdende) og
overholdelse af lovbestemmelserne om sprogkrav®’. Inspektererne skal fremvise en skriftlig
tilladelse eller inspektionsordre og et saligt identifikationskort®, kontrollen ber finde sted
under tilstedevaaelse af den pagaddende erhvervsdrivende™ og inden for et bestemt tidsrum,
afhengig af den nationale lovgivning™. Der skal udarbejdes en inspektionsrapport, og i visse
tilfadde skal der gennemfares en afduttende dreftelse med den ansvarlige partner inden
udarbejdelsen af rapporten®. De nationale administrative rapporter skal opfylde visse

a4 BE, IE, EL, FR, CY, HU, MT, AT, PT, RO, LU, SI, SK, FI, UK.
45 Undtagelser: ES, LV, LT, PL.
4 Jf. dokument "Implementation of Article 325 TFEU in 2009 by the Member States' (ledsagedokument
1 til neavarende beretning).
47 Navnlig fremhaevet af BE.
8 CY, IE.
49 PL.
% PL, HU.
3 Sl.
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procedurekrav: | de fleste medlemsstater anvender de nationale inspektarer en
standardskabelon, hvori de amindeligvis beskriver de konstaterede uregelmaessigheder, de
overtradte lovbestemmel ser og kontrolresultaterne. Rapporten skal under alle omstaandigheder
underskrives af de nationale inspekterer, der gennemferer kontrollen, og i nogle tilfadde af
den erhvervsdrivende. Hvis den erhvervsdrivende naggter at underskrive rapporten, vil dette
blive naavnt i rapporten. Rapporten skal som regel godkendes af den overordnede for den
inspekter, der er ansvarlig for kontrollen. Medlemsstaterne har generelt anfert, at der er
uindskraaket tilladelse til at anvende administrative inspektionsrapporter i administrative
procedurer eller retssager. Blandt undtagelserne er de situationer, hvor uregel maessighederne
er blevet begdet i forbindelse med indsamlingen af oplysningerne i rapporten®?, og hvor den
nationale lovgivning indeholder bestemmelser om, at beviser, der er tilvejebragt i forbindelse
med administrative procedurer, ikke kan anvendesi straffesager™.

For at kunne anvendesi administrative procedurer eller retssager skal nationale administrative
rapporter, der er udarbejdet efter en kontrol pa stedet, ligeledes opfylde bestemte krav,
herunder at rapporten skal underskrives af de nationale inspektarer. Det er OLAF's erfaring, at
de nationale inspektarers underskrivelse af rapporten til tider er blevet forsinket eller afvist
uden en saglig begrundelse i forbindel se med fadles inspektioner.

Det er derfor af afgerende betydning, at den nationale inspekter, der deltager i OLAF's
kontrol pa stedet, ligeledes underskriver OLAF's rapport uden ungadig forsinkelse, for sdledes
at undga at risikere, at rapporten ikke kan anvendes, eller at den tillaagges en ringere
bevisvaardi i eventuelle administrative procedurer eller retssager.

4.3. Bistand fra de nationale myndigheder, hvis den erhvervsdrivende modsadtter sig
kontrol

De nationale myndigheders bistand er vigtig og er ikke afhaangig af, at de nationae
myndigheder deltager i kontrollen. Behovet for de nationale myndigheders stegtte er endnu
mere presserende i de tilfadde, hvor den erhvervsdrivende modsadter sig den kontrol, som
Kommissionens inspektarer skal foretage. De nationale myndigheders bistand og stette er af
utrolig stor betydning uanset den pagaddende EU-udgiftstype (direkte udgifter eller delt
forvaltning af EU-midler). Der skal ydes samme form for stette, isaa til sikring af beviser, nar
der gennemfares kontrol vedrgrende direkte udgifter, for at sikre samme beskyttelse af EU-
midler for alle udgiftsomrader.

Visse medlemsstater™ anfarte, at det i de tilfadde, hvor den erhvervsdrivende métte modsadte
sig kontrollen, er tilladt Kommissionens inspekterer at indtraede pa forretningsstedet for den
pagad dende erhvervsdrivende, ogsa uden dennes forudgaende tilladelse i forbindelse med en
kontrol pa stedet. | de tilfadde, hvor den erhvervsdrivende yder modstand pa en méade, der
indebagrer en hindring af kontrollen, kan medlemsstaternes kompetente myndigheder bista
K ommissionens inspekterer med at udstede en retskendelse eller en administrativ kendelse™
eller om ngdvendigt bistd dem med at skaffe sig adgang til den erhvervsdrivendes
forretningssted med anvendelse af rimelig magt. | disse tilfadde, hvor den erhvervsdrivende
yder modstand, kan politiet eller de nationale inspektarer gribe ind og bistd Kommissionens

52 HU, BE, UK.

8 EE.

> BE, CZ, IT,CY, LT, MT.

% BE, BG, CZ, DE, FR, CY, LV, LU, PT, UK.
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inspektarer™®. De gvrige foranstaltninger, som medlemsstaterne kan tradfe, omfatter
suspension eller ophegr med udbetalinger i de tilfadde, hvor det drejer sig om modtagere af
EU-stette, eller udstedelse af bader. Séfremt den pagad dende operater afviser at give adgang
til oplysninger, kan inspektarerne plombere forretningsstedet®” og tage og beholde béde bager
og andre papirer eller elektroniske dokumenter, forudsat at de har en retskendelse eller en
administrativ kendelse®®. De kan foretage en formel afhering af reprasentanterne for den
erhvervsdrivende®.  Strafferetlige sanktioner, som f.eks. bgder eller suspension af
udbetalinger, over for modtagere af EU-stgtte kan anvendes, hvis den erhvervsdrivende
afviser at give adgang til oplysninger.

Medlemsstaterne har vedtaget bindende foranstaltninger i deres nationale lovgivning for at
sikre, at OLAF's inspektarer, der gennemfarer kontrol pa stedet, kan drage nytte de nationae
kompetente myndigheders bistand i de tilfadde, hvor den erhvervsdrivende métte modsadte
sig kontrollen. Nogle af disse foranstaltninger, sdsom udstedelse af en retskendelse eller en
administrativ kendelse, bedaglagygelse af dokumenter eller forharsprocedurer, giver
omgaende resultater og ber gives forrang i den nationale lovgivning.

De nationale myndigheders aktive deltagelse pa stedet kan i hgj grad bidrage til, at aktionen
bliver vellykket. De nationale inspektarer bar derfor inddrages aktivt i inspektionen i stedet
for blot at have observaterstatus, som nogle myndigheder vadger, at de skal have i nogle af
OLAF's sager, hvor der foretages kontrol pa stedet. Der bgr sikres samme bistand til OLAF's
inspektarer, uanset om det drejer sig om delt forvaltning eller direkte udgifter.

4.4, Nationale forholdsregler til hindring af tab eller edelaaggel se af beviser

Nedforanstaltninger, som f.eks. plombering af forretningssted og fotografering eller
filmoptagelse af installationer, kredslgb og andre genstande er tilladt i henhold til de fleste
landes nationale bestemmelser. Nogle gange kan disse foranstaltninger kun tradfes i
forbindelse med en retsprocedure®. Andre forholdsregler omfatter udtagning af stikprever
mod fremvisning af retskendelse, beslaglasggelse af dokumenter eller, om ngdvendigt,
anmodning om politimaessig bistand. Disse foranstaltninger kan tradfesi situationer, hvor der
er risiko for, at dokumenter forsvinder, skjules eller aandres, eller hvis der foreligger mistanke
om, at der er blevet begdet en strafbar handling®. Begrundelsen for ivaaksadtelsen af disse
foranstaltninger skal registreres. | de fleste mediemsstater er det muligt at appellere disse
foranstaltninger.

45, Generdle konklusioner

| lyset af det ovenstdende kan det konkluderes, at medlemsstaterne har truffet en raskke
foranstaltninger med henblik pa at konsolidere gennemfarelsen af forordning 2185/1996. |
praksis kan der imidlertid stadig gennemfares forbedringer, herunder hvad angdr samarbejdet
mellem OLAF og de nationale myndigheder, som det fremgér af det ovenstaende.

% DK, RO, PL, UK.

7 BE, BG, CZ, IE, EL, ES, FR, IT, CY, LT, AT.

% BE, BG, CZ, DK, IE, EL, ES, FR, CY, LV, LT, LU, AT, SI, UK.
% CZ, IE, EL, FR, MT, ES, CY, LT, AT.

& BE.

61 DE, LV, AT, SK.
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Kommissionen vil fortsat overvage gennemferelsen af disse henstillinger i sine kommende
beretninger.

5. I NDDRIVEL SE
5.1. Foranstaltninger til skring af inddrivelse af uregelmaessige belgb

Medlemsstaterne blev adspurgt om deres nationale bestemmelser om inddrivelse af
uregelmaessige belgb med fokus pa retsinstrumenter og foranstaltninger til hindring af
finansielle tab eller skader og om registreringen af uregel maessigheder og inddrivelse af gadd.
| sin beslutning af 24. april 2009 om beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser og
bekaampelsen af svig — arsberetning 2007 (2008/2242(INI)) bemaakede Europa-Parlamentet,
at inddrivelsesgraden stadig er lav, hvilket issa er tilfaddet i de sektorer, hvor
medlemsstaterne forvalter inddrivelserne. Europa-Parlamentet mente, at der var behov for
mere hensigtsmaessige og hurtigere inddrivelsesprocedurer, og at der burde indarbejdes
bindende og forebyggende elementer i den fremtidige lovgivning om delt forvaltning, siledes
at uregelmaessige belgb kan inddrives ved afslutningen af inddrivel sesproceduren. Pa denne
made kan inddrivelsen af skatteborgernes penge sikres mere effektivt.

5.1.1. Den nationale lovgivning om inddrivelse af EU-midler

Det fremgar af medlemsstaternes svar, at alle medlemsstaterne har national e lovbestemmel ser
til sikring af inddrivelse af uregelmasssige belgb, for sa vidt angar indtasgts- og udgiftssiden
pa EU-budgettet inden for omrader, hvor der ikke er fastsat regler om inddrivelse i EU-
lovgivningen. Bestemmel serne vedrgrer mekanismer, der indebaaer modregning, umiddelbar
ret til handhaevel se, besl aglaaggel se og tvangsinddrivel se.

Med henblik pa at sikre inddrivelse af uregelmasssige udbetalinger, der er omfattet af
kontrakter, som vedrerer EU-midler, anvender de fleste medlemsstater®, n&r det drejer sig om
udgifter, retsinstrumenter, som f.eks. forskellige former for garantier, egenveksler, kaution,
personlig sikkerhedsstillelse eller skyldnerkaution, modregning, bankobligationer, fast
gjendom eller forsikringer.

To tredjedele af medlemsstaterne® benytter retsinstrumenter og foranstaltninger, som f.eks.
garantier pa anmodning, modregning og suspension af udbetalinger med henblik pa at fremme
inddrivelsen af belab, der er blevet uregelmaessigt udbetalt.

Den nationale lovgivning i hovedparten af medlemsstaterne® indeholder bestemmelser om
beskyttel sesforanstaltninger og forholdsregler, der kan ivaakssdtes efter afslgringen af en
mistanke om uregelmaessige belgb (indtasgter og udgifter). Disse foranstaltninger omfatter:
konfiskation, administrativ beslaglagygelse, tilbageholdelse af afgiftspligtige varer,
gkonomiske sanktioner, suspension, afvisning eller tilpasning af fremtidige udbetalinger,
opher med projektfinansiering og tilbagebetaling af udbetalte midler, nedsat finansiering.

62 BE, BG, CZ, DK, DE, EE, IE, EL, ES, FR, IT, LV, HU, PL, PT, RO, S, SK, FI, UK.
63 BE, BG, CZ,EE, EL, ES, FR, IE, LV, LT, LU, HU, NL, AT, PL, PT, RO, SI, UK.
o4 BE, BG, CZ, DK, EE, IE, EL, ES, FR, IT, CY, LV, LT, HU, MT, AT, PL, PT, RO, SI, SK, UK.
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| medlemsstaternes nationale lovgivning er der dbnet mulighed (ikke en forpligtelse som
sadan) for, at de nationale myndigheder kan fungere som den kramkede/skadelidte part i
straffesager i forbindelse med svig mod EU-budgettet.

5.1.2 De nationale myndigheders registrering af uregelmeessigheder og inddrivelse af
gadd

Selv om det ikke kategorisk kan udelukkes, at der vil forekomme enkelte fejl, kan
medlemsstaterne i henhold til oplysningerne i spergeskemaet i princippet garantere en
fuldstaendig registrering af uregel maessighederne.

| alle medlemsstater revideres inddrivelsestallene  pa nationat plan, nar
inddrivel sesaktiviteterne er tilendebragt. Kontrol og revision foretages hovedsagelig af
forskellige nationale myndigheder, som f.eks. af interne revisionsorganer i de respektive
ingtitutioner  (forvaltningsmyndigheder, godkendelsesmyndigheder, formidlende organer,
gennemf grel sesorganer), toldmyndigheder og national e revisionskontorer.

For s vidt angdr EU-indtsegter og -udgifter, har to tredjedele af medlemsstaterne® en
lovbestemt gramsevaadi pa nationat plan for udstedelsen af inddrivelsesordrer. Denne
gramnsevaadi ligger mellem 3 EUR og 100 EUR og er ikke altid ens inden for samme land for
savidt angar ale de anvendte fonde eller relevante omréder (landbrug, strukturfonde og told).

| nogle af medlemsstaterne™ er inddrivel sesordren ikke retskraftig.

Kun f& medlemsstater® villei et vist omfang anvende indtaggtsfremskrivning som en metode
til at foretage et forelgbigt sken over det potentielle uregelmaeessighedsbelgb, der skal
inddrives, inden inddrivelsesaktiviteterne faktisk pabegyndes. | givet fald ville disse sken
normalt blive foretaget inden for rammerne af de overvagnings- og regnskabssystemer, der
anvendestil forvaltningen af EU-midler.

5.1.3. Konklusioner

Med hensyn til inddrivelsen af ulovlige belgb er retsinstrumenterne og foranstaltningerne til
bekaempel se af finansielle tab eller skader samt vedrarende registrering af uregel maessigheder
og inddrivelse af gadd principielt indarbejdet i de nationale lovgivningssystemer. Pa denne
made viser medlemsstaterne, at der er fastlagt sikkerhedsforanstaltninger, men der kan stadig
ske visse forbedringer.

| medlemsstaternes lovgivning ber inddrivelsesordrers retskraft prioriteres, idet dette bidrager
vassentligt til at fremme inddrivel sesprocedurerne. Med henblik pa at sikre inddrivelse af
uregelmaessige udbetalinger, der er omfattet af kontrakter, som vedrgrer EU-midler, ber ale
medlemsstater indfere retsinstrumenter, som f.eks. forskellige former for garantier,
egenvekder, kaution, personlig sikkerhedsstillelse eller skyldnerkaution, modregning,
bankobligationer, fast g endom eller forsikringer, i kontrakterne.

65 BE, DK, DE, EE, ES, FR, IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PL, PT, SI, SK, FI.
& BG, DE, CY, MT, AT, PL, SI, SE.
&7 BE, CZ, AT, PT, SK.
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Det ber overvees at indarbejde yderligere bindende foranstaltninger og forholdsregler i
fremtidig EU-lovgivning vedrarende delt forvaltning med henblik pd at fremme hurtige
inddrivel sesprocedurer.

5.2. Inddrivelse af uregelmaessige belgb i 2009
52.1. Traditionelle egne indtasgter

Medlemsstaterne skal inddrive de fastlagte fordringer, herunder de fordringer, de registrerer i
den fedles database OWNRES. Det belgb, der skal inddrives som felge af konstaterede
uregel maessigheder i 2009, udger ca. 343 mio. EUR.

Det er muligt, at en fastlagt fordring ikke kan inddrives i sin helhed pa trods af
medlemsstaternes indsats. De fastlagte fordringer kan aandre sig som falge af yderligere
oplysninger eller retsige procedurer, eller en gadd kan erklagres uinddrivelig pa grund af
debitors finansielle problemer.

Pa nuvagende tidspunkt er inddrivelsessatsen for uregelmasssigheder i 2009 pa 44 % (ca
152 mio. EUR). Det er et jeevnt godt udgangspunkt, selv om det ligger over sidste ars 38 %.
I nddrivel sessatsen for alle arene (1989-2009) ligger pa 45,1 %.

Nar manglende inddrivelse af en fastlagt fordring ikke kan tilskrives en medlemsstat, kan
denne anmode om, at den uinddrivelige fordring afskrives. | 2009 afviste Kommissionen i 61
tilffad de anmodninger om afskrivning fra visse medlemsstater svarende til ca. 11,5 mio. EUR,
da den mente, at den manglende inddrivelse kunne til skrives medlemsstaterne.

Endvidere har nogle medlemsstater betalt over 9mio. EUR til Kommissionen med
udgangspunkt i princippet om gkonomisk ansvarlighed, da de i strid med deres forpligtel ser
har undladt at konstatere toldgadd.

5.2.2. Landbrug

Med artikel 32 i forordning (EF) nr. 1290/2005 blev der indfert en ny mekanisme til
regnskabsafslutning for uretmaessigt udbetalte belgh. N& en medlemsstat ikke hos
modtageren inddriver et uretmasssigt udbetalt belgb inden for en frist pa fire ar efter datoen
for den farste administrative eller retsige konstatering (eller pa otte ar, hvis inddrivelsen er
genstand for sggsma ved de nationale domstole), baaes de finansielle konsekvenser af den
manglende inddrivelse af den pagad dende mediemsstat med 50 % inden for rammerne af den
arlige regnskabsafdutning for EUGFL og ELFUL. Ogsa efter indferelsen af denne
mekanisme er medlemsstaterne forpligtet til at fortsadte de nationale inddrivel sesprocedurer
0og kreditere EU-budgettet for 50% af de faktisk inddrevne belgb. Hvis de udviser
forssmmelighed i forbindelse hermed, kan Kommissionen beslutte, at hele belgbet skal
pal aagges medlemsstaten.

De belgb, der uretmasssigt er udbetalt som falge af administrative fejl begaet af de nationale
myndigheder, skal fratraskkes det pagaddende betalingsorgans arsresultat, og udgiften
udelukkes falgelig fra EU-finansiering.
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| 2009 blev 50/50-mekanismen anvendt ved regnskabsafslutningen for regnskabsret 2008
pa alle lgbende ikke-inddrevne sager fra 2004 eller 2000 (sager, der var henholdsvis fire og
otte & gamle). Medlemsstaterne blev pa denne made pdlagt at erlasggei alt 31,4 mio. EUR, og
blev belastet med 20,1 mio. EUR som fglge af uinddrivelige fordringer. Medlemsstaterne blev
ved en efterfalgende beslutning®™ pélagt at betale 0,8 mio. EUR som afslutning p&
regnskaberne for regnskabsdret 2008 for de betalingsorganer, hvis regnskaber blev udskilt i
april 2009.

| labet af regnskabsaret 2009 inddrev medlemsstaterne 167,3 mio. EUR, og det udestaende
belgb, der ved udgangen af regnskabsdret stadig skulle inddrives fra modtagerne, var
pal 136,2 mio. EUR.

De finansielle felger af den manglende inddrivelse af sager fra 2005 og 2001 er beregnet i
henhold til den ovennaavnte 50/50-regel, siledes at 22,8 mio. EUR blev pdlagt de pagaddende
medlemsstater®. Endvidere blev 20,3 mio. EUR afholdt af EU-budgettet vedrgrende sager,
der i lagbet af regnskabsdret 2009 blev indberettet som vagende uinddrivelige. De
betalingsorganer, hvis regnskaber for 2009 blev udskilt fra beslutningen om afsutning af
regnskaberne, vil blive palagt yderligere 11,9 mio. EUR ved en senere beslutning, der tradffes
af Kommissionen.

Som falge af anvendelsen af 50/50-mekanismen er de udestéende belgb fra medlemsstaterne
til EU-budgettet faldet til 830 mio. EUR"™, siden mekanismen blev indfert i 2006.

| perioden 2007-2009 gennemfgrte Kommissionen en revision af den korrekte anvendelse af
den nye mekanisme til regnskabsafslutning ved 15 kontrol pa stedet, der omfattede 14
betalingsorganer i 11 medlemsstater.

Generelt har medlemsstaternes myndigheder fastlagt passende procedurer til beskyttelse af
EU's finansielle interesser. Der vil i forbindelse med procedurerne for forskriftsmaessig
regnskabsafslutning blive fulgt op pa de mangler, der blev konstateret ved disse kontrol pa
stedet.

5.2.3. Samhgrighedspolitikken

Pa strukturfondsomrédet er det hovedsagelig medlemsstaterne, der hos modtagerne skal
inddrive belgb, der er uretmaessigt udbetalt som falge af uregel maessigheder eller mistanke om
svig. Medlemsstaterne skal ligeledes fratrakke ethvert belgb, der tidligere er blevet
uretmaessigt kraevet fra EU-budgettet, fra fremtidige betalingskrav.

Programmer, der samfinansieres af strukturfondene, er flerdrige og fungerer pa basis af
mellemliggende udbetalinger. Inddrivelse af uberettiget udbetalte belgb kan ske far eller efter
programmets afslutning.

For programmeringsperioden 1994-1999 var fristen for indgivelse af endelige
betalingsanmodninger til Kommissionen den 31. marts 2003. | den periode blev naesten 1000

68 K ommissionens beslutning 2009/367/EF (EUT L 111 af 5.5.2009).

6 K ommissionens beslutning 2010/56/EU (EUT L 32 af 4.2.2010).

0 K ommissionens beslutning 2010/258/EU (EUT L 112 &f 5.5.2010).

& Dette belgb dakker over gourferte finansielle oplysninger formidlet af medlemsstaterne for
regnskabsdret 2009.
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programmer samfinansieret af EU til et belgb pd i at ca 159mia EUR™ De
anvisningsberettigede tjenestegrene og forvaltningstjenesterne i Kommissionen, der bistas af
OLAF, er ansvarlige for den administrative og finansielle opfelgning for at afslutte
programmerne.

I programmeringsperioden 1994-1999 indberettede medlemsstaterne
11 046 uregel masssigheder (21 i 2009) med en ansl&et finansiel virkning pa 1,51 mia. EUR"
for EU-bidraget (1,84 mio. EUR for 2009).

Heraf kunne Kommissionen endeligt afslutte 7 049 sager, og et belgb pa 742 mio. EUR blev
fratrukket ved de endelige udbetalinger eller frigjort efter aflutning af eller tilbagebetaling til
EU-budgettet. Medlemsstaterne har meddelt, at de administrative og retsige procedurer er
blevet afduttet pa nationalt plan for yderligere 566 sagers vedkommende med en finansiel
virkning pa 52 mio. EUR for samme periode. Kommissionen har indledt afstemningen med
henblik pa at afd utte disse sager.

| 2009 vedtog Kommissionen syv beslutninger om behandlingen af 241 sager om
uregelmasssigheder, hvor de bergrte medlemsstater havde anmodet Kommissionen om at
patage sig de finansielle falger af de uinddrivelige fordringer. Tre beslutninger, der vedrerte
217 EFRU-indberetninger, som i at belgb sig til 1773541 EUR, og fire beslutninger, der
vedrarte ESF, somi alt belgb sig til 130785 EUR blev afholdt over EU-budgettet.

For programmeringsperioden 2000-2006 har medlemsstaterne indtil videre indberettet
20 991 uregelmaessigheder (4 679 i 2009) med en andldet finansiel virkning pa 3,49 mia. EUR
for EU-bidraget (1,12 mia. EUR for 2009).

Medlemsstaterne har meddelt Kommissionen, at de nationale administrative og/eller retsige
procedurer er blevet afsluttet pa nationalt plan for 10 655 af disse sager, og at der er inddrevet
ca. 1,73 mia. EUR.

Inddrivelsesgraden i hele programmeringsperioden 2000-2006 er god (over 50 % — naesten
lige sA god som i programmeringsperioden 1994-1999, hvor tallet |4 pa 53 %), men kan blive
kraftig pavirket af den gaddende praksis med at udelukke projekter, der anses for at vagre
uregelmasssige, fra udgiftsanmeldelsen til Kommissionen. EU's ressourcer kan sdledes
genanvendes til finansiering af andre stetteberettigede projekter, og inddrivelsesbyrden
palasggesi stedet de national e budgetter.

Medlemsstaterne bar yde en ekstraindsats for at inddrage uregel maessige bel gb.

Ved udgangen af 2009 var det samlede belgb for de finansielle korrektioner vedrerende
programmeringsperioden 1994-1999 og 2000-2006 pa henholdsvis 2 510 mio. EUR (515 mio.
EUR i 2009) og 5119 mio. EUR (1806 mio. EUR i 2009). Disse finansielle korrektioner er
en felge af Kommissionens revisioner, Revisionsrettens revisioner, OLAF's undersggel ser og
afslutningsproceduren for programmerne for de to programmeringsperioder. De omfatter
enhver udgift, med hensyn til hvilken der foreligger en uregelmaessighed, og som af denne
arsag skal udelukkes fra samfinansiering over EU-budgettet. Desuden foretager
medlemsstaterne ogsa korrektioner som fglge af deres egne revisioner eller Kommissionens

& Det drejer sig om flerérige programmer. Dette tal omfatter ikke projekter, der direkte finansieres inden

for rammerne af strukturfondene og Samhgrighedsfonden.

& Situationen i henhold til oplysningerne i ECR-databasen pr. 15. april 2009.
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revisioner og Revisionsrettens revisioner. Disse korrektioner registreres ikke i
Kommissionens regnskabssystem, men en gang &rligt indberettes oplysningerne af
medlemsstaterne til Kommissionen.

5.2.4. Fartiltraadel sesmidler

| 2009 steg de belgb, der i henhold til indberetningerne skulle inddrives, med 135 %. Det
hgjeste belgb, der skulle inddrives, vedrarte Sapard (61,6 mio. EUR, hvoraf Bulgarien skal
inddrive 41 mio. EUR). Med hensyn til Phare skal nasten 7 mio. EUR inddrives, og
vedragrende |SPA er tallet 4 mio. EUR. Inddrivelsesgraden faldt sasmmenholdt med 2008 og
naede kun op pa 27,2 % i 2009.

En analyse af inddrivelsesgraden for mistanke om svig afslerer en grad pa blot 4,6 % for hele
programmeringsperioden. Inddrivelsesprocessen i sager, der er genstand for sagsmal, er
kompliceret og langvarig. | de fleste lande felges de administrative procedurer og
efterforskningen af kriminalsager ikke ad, og dette har indvirkning pa inddrivel sesgraden.

Da inddrivelsesgraden er lav, bar der ivaaksadtes sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse
med tilfadde af mistanke om svig (i form af bedaglasggelse af aktiver, suspension af
udbetalinger, bankgarantier osv., jf. ovenstaende punkt 5.1.3.) for at sikre, at inddrivelse
stadig kan foretages efter den endelige domstolsafgerelse. De pagad dende medlemsstater skal
gare en saalig indsats for at inddrive fertiltraadel sesmidler.

5.2.5. Direkte udgifter

Pa de omrader, hvor midlerne forvaltes direkte af institutionerne, foretages inddrivelsen af
uretmaessigt udbetalte belgb direkte af sidstneevnte uden medlemsstaternes medvirken. De
forskellige trin  a inddrivelsesproceduren er fastsat i finansforordningen og
gennemf grel sesbestemmel serne hertil :

— den anvisningsberettigedes oversag over og fastlasggelse af fordringen (der skal veae
sikker, opgjort og forfalden til betaling),

— udstedelse af en inddrivelsesordre (den anvisningsberettigedes instruktion til
regnskabsfareren om at foretage inddrivel sen) efterfulgt af en debetnotatil debitor og

— inddrivelse foretaget af regnskabsfereren, der om muligt foretager inddrivelsen ved
modregning, nar debitor selv har en sikker, opgjort og forfalden fordring pa Fedlesskabet.

Séfremt debitor efter rykkerbreve og abningsskrivelse ikke betaler sin gadd, og hvis
regnskabsfareren ikke har kunnet inddrive fordringen ved modregning eller ved trak pa den
bankgaranti, debitor har oprettet, fastssdter den anvisningsberettigede straks, hvordan
fordringen skal tvangsinddrives.

Der findes to mader, som gensidigt udelukker hinanden, hvorpd man kan fa et
tvangsful dbyrdel sesdokument:

— der tradfes en afgerelse om tvangsfuldbyrdelse i henhold til EF-traktatens artikel 256
(formaliserer fastlasggel sen af fordringen i en afgerelse, der kan tvangsful dbyrdes)
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— der erhverves et fuldbyrdelsesgrundlag ad rettens vej ved de nationale domstole eller EU's
domstole. Det omfatter ogsa et civilt segsmal inden for rammerne af den strafferetlige
procedure ved de domstole, hvor dette er muligt.

For de indtaggtsordrer vedregrende uregelmasssigheder og tilfedde af svig, der blev udstedt i
lgbet af 2009, er der allerede indberettet en fuldstendig eller delvis inddrivelse i 478 sager.
Kommissionen har inddrevet 15,5 mio. EUR. | 463 sager er hele det uretmaessige bel gb blevet
inddrevet. Der mangler stadig at blive inddrevet 12 mio. EUR, der vedrgrer 242 sager.

Kommissionen vil fortsadte procedurerne for at inddrive disse fordringer fuldt ud.

5.2.6. Inddrivelse som falge af en OLAF-undersggelse

Nar det fremgar af en endelig rapport for en OLAF-undersggelse, at visse belgb formodentlig
er udbetalt ulovligt til en modtager, eller at belagb ikke er blevet opkraevet i overensstemmelse
med reglerne, skal de relevante myndigheder, normalt myndighederne i de pagaddende
medlemsstater eller tredjelande, inddrive de omhandlede belab. OLAF overvager forlabet af
disse inddrivelsesprocedurer.

| 2009 afsluttede OLAF formelt den finansielle opf@lgningsprocedure af over 249,2 mio.
EUR. Der blev i at inddrevet 137,2 mio. EUR i landbrugssektoren og 49,1 mio. EUR
vedrarende strukturfondene.

OLAF vil fortssdte sit samarbegde med det anvisningsberettigede generaldirektorat i
Kommissionen, der er ansvarligt for de pageddende budgetomrader, for yderligere at forbedre
inddrivelsen som falge af OL AF-undersggel ser.
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