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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

i henhold til artikel 22 i Radets rammeafger else 2006/783/RI A af 6. oktober 2006 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa afger elser om konfiskation

1. INDLEDNING
1.1 Baggrund

Rammeafgarelse 2006/783/RIA anvender princippet om gensidig anerkendelse pa afgarel ser
om konfiskation, der er truffet af en domstol med kompetence i straffesager, for at lette
fuldbyrdelsen af disse afgerelser i andre medlemsstater end den, hvor afgerelsen om
konfiskation blev truffet. Rammeafgarelsen finder anvendelse pa alle lovovertraadel ser, med
hensyn til hvilke der kan tradfes afgarelse om konfiskation. Kontrol af dobbelt strafbarhed er
afskaffet med hensyn til 32 kategorier af lovovertraedelser, der er opfert i rammeafgarel sen.

1.2. Meddelelser fra medlemsstater ne

Ved udgangen af februar 2010 havde Kommissionen modtaget meddelelser om nationale
love, der gennemfarte bestemmelserne i rammeafgerelsen, fra falgende 13 medlemsstater:
@strig (herefter "AT"), Tjekkiet (herefter "CZ"), Tyskland (herefter "DE"), Danmark
(herefter "DK™), Finland (herefter "FI"), Irland (herefter "IE"), Ungarn (herefter "HU"),
Letland (herefter "LV"), Nederlandene (herefter "NL"), Polen (herefter "PL"), Portugal
(herefter "PT"), Rumamien (herefter "RO") og Slovenien (herefter "SI"). |IE vedlagde ikke
meddelelsen sin gennemferelseslov. HU og DE sendte kun en uofficiel meddel el se.

Syv medlemsstater (Belgien (herefter "BE"), Cypern (herefter "CY"), Grakenland (herefter
"EL"), Spanien (herefter "ES"), Frankrig (herefter "FR"), Italien (herefter "1 T") og Litauen
(herefter "L T") meddelte Kommissionen, at de var i faad med at udarbejde den relevante
lovgivning pa nationat plan. Imidlertid var der ingen af disse medlemsstater, der vedtog
lovgivningen eller gav Kommissionen meddel el se herom inden udgangen af februar 2010.

De fleste medlemsstater, der sendte Kommissionen en meddelelse, havde gennemfert
rammeafgerelsen korrekt, dog med undtagelse af artikel 8 om afslagsgrunde. De fleste
medlemsstater havde medtaget yderligere grunde til afslag, som ikke e angivet |
rammeafgarelsen. Dette indebager en vaesentlig begraasning af rammeafgerelsens
anvendel sesomréde og er ikke i overensstemmelse med den. Nogle fa medlemsstater foretog
kun en delvis gennemfarelse af rammeafgarel sen.

Der er ikke modtaget nogen meddelelse eller oplysninger om gennemfarel sesprocessen fra de
falgende syv medlemsstater: Bulgarien (herefter "BG"), Estland (herefter "EE™), Luxembourg
(herefter "LU"), Malta (herefter "M T"), Sverige (herefter "SE"), Slovakiet (herefter "SK™) og
Det Forenede Kongerige (herefter "UK™).

1.3. Metode og kriterier for evalueringen

| henhold til artikel 22 i rammeafgerelsen skal Kommissionen udarbejde en skriftlig rapport
om de foranstaltninger, medlemsstaterne har truffet for at efterkomme rammeafgerel sen inden
den 24. november 2008. Rapporten skulle udarbejdes tids nok til, at Radet senest den 24.
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november 2009 kunne undersgge, om medlemsstaterne havde truffet de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme rammeafgerelsen. Forsinkelsen med at udarbejde
rapporten skyldes det lave antal meddelelser (kun to), der var modtaget ved udigbet af den
oprindelige frist i rammeafgerel sen.

Det er kendetegnende for rammeafgerelser, at de er bindende for medlemsstaterne med
hensyn til det tilsigtede mal, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme
form og midler for gennemfarelsen. Uanset hvilken form de métte vadge, skal principperne
om Klarhed, retssikkerhed og effektivitet overholdes. Rammeafgarelser har ikke direkte
virkning. Princippet om overensstemmende fortolkning er dog bindende i forbindelse med
rammeafgarel ser, der er vedtaget i medfer af afsnit VI i traktaten om Den Europadske Union™.

2. EVALUERING
Gener elle gennemfar el sesspar gsmal

Alle medlemsstaterne har valgt forskellige metoder til at gennemfere rammeafgarelsen i
national lovgivning.

AT gennemfarte rammeafgerelsen ved en aandring af forbundsloven om retligt samarbejde
med EU's medlemsstater pa det strafferetlige omréde. Loven indeholder ogsa bestemmel ser til
gennemferelse af andre rammeafgarelser om samarbejde i straffesager. Gennemfarelsen
omfatter de vigtigste dele af rammeafgarel sen, men der er visse udeladel ser.

CZ foretog en rakke andringer i strafferetsplejeloven. Der er foretaget en meget grundig
gennemferelse, som omfatter alle de vigtige bestemmelser i rammeafgerel sen.

DE har gennemfert rammeafgarelsen ved at andre og supplere forbundsloven om
international juridisk bistand i straffesager. Da der ikke foreligger nogen konsolideret udgave
af de andrede bestemmelser, er det til tider vanskeligt at bedemme, om gennemferelsen er
fuldstandig og korrekt. Visse af de grundlasggende principper i rammeafgerelsen (sasom
princippet om direkte kontakt) er tilsyneladende ikke blevet gennemfart rigtigt.

DK - Den danske gennemfarelseslov tradte i kraft den 1. januar 2005, dvs. naesten to ar inden
rammeafgerelsen blev vedtaget af Radet. Dansk ret indeholder bestemmelser om de
vaessentligste dele af anerkendelsen af afgerelser om konfiskation, men visse mindre
vaesentlige dele er udel adt.

FI - Finlands gennemfarelseslov er meget kort. Et saaligt kendetegn ved denne lov er, at den
indeholder en generel bestemmelse i lovens 8 1 om, at bestemmelser af lovgivningsmaessig
karakter i rammeafgarelsen skal felges som en del af gaddende ret, medmindre andet er
bestemt i gennemfarelsesloven. En sadan bestemmelse kan fare til manglende klarhed og
retssikkerhed blandt advokater og retlige myndigheder, da de skal have indgaende kendskab
til rammeafgerelsen selv og anvende den direkte. Den finske gennemfarelseslov fokuserer
kun pa nogle fa spergsmal, sdsom appel af afgerelser om anerkendelse aof
konfiskationsafgarelsen. For sa vidt angar de fleste andre bestemmelser, henviser
gennemfarel seslovgivningen til den generelle bestemmelse. Det er derfor forbundet med visse

1 EF-Domstolens dom af 16. juni 2005 i sag C-105/03, sag C-105/03, Pupino, EUT C 292 af 15.11.2006,
S. 2.
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vanskeligheder at vurdere, i hvor hgj grad der er sket gennemfarelse. Under hensyn til den
generelle bestemmelse kan den finske gennemferelse anses for formelt set at veme
tilstraekkelig. For at rapporten skal vaae klarere, angives det imidlertid i den, at FlI ikke har
gennemfert visse dele af bestemmelsen, hvis gennemfarelsesloven ikke indeholder ssalige
bestemmel ser om dem.

IE har ikke vedlagt gennemferelseslovgivningen, da de fremsendte meddelelsen.
Gennemfarelsen skete i loven om gensidig bistand i straffesager i 2008. | de fleste tilfadde
svarer ordlyden af gennemfarelsesloven ikke til rammeafgerelsen, og adskillige vaesentlige
bestemmelser og grundlagggende principper om gensidig anerkendelse er udeladt. F.eks.
indeholder loven ikke princippet om direkte kontakt og anerkendelse uden yderligere
formaliteter, afskaffelse af kontrol af dobbelt strafbarhed for de 32 lovovertradelser,
afslagsgrunde, udsadtelsesgrunde eller adgang til prevelse. Derimod behandler den andre
spargsmal, der ikke er fastlagt ved rammeafgerelsen, sasom renter af skyldige belgb og
procedurer for salg af ejendom og om, at der ikke kan ske frihedsbergvelse pa grund af
misligholdelse.

HU har gennemfart rammeafgarel sen ved en lov om samarbejde med medlemsstaterne i Den
Europaaske Union i straffesager. Gennemfarelsen er tilstrakkelig.

LV har foretaget aandringer af den lettiske lov om strafferetspleje. Der er kun sket delvis
gennemferelsei Letland, idet loven udelader visse dele af rammeafgerel sen.

NL har gennemfart rammeafgarel sen ved hjadp af aendringer i lov om gensidig anerkendelse
og fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner. Gennemfgrelsen omfatter alle de vaesentlige dele
af rammeafgerelsen og er derfor tilstrakkelig.

PL har aandret lov om strafferetsplegje og indsat et kapitel om gensidig anerkendelse af
konfiskationsafgarel ser. Gennemfgrel sen omfatter de vigtigste dele.

PT har vedtaget en sazlig lov, der kun gennemfarer rammeafgerel sen, og har ikke kombineret
den med andre rammeafgarelser om gensidig anerkendelse. Loven er meget detaljeret, falger
ranmeafgarelsens struktur og gennemferer ale vaessentlige dele af rammeafgarel sen.
Gennemfarelsen er derfor yderst tilfredsstillende.

RO har aadret lov om internationalt retligt samarbejde i straffesager. Den rumamske
gennemfarelse er saadeles detadjeret. Gennemfarelsen omfatter ale de vassentlige
bestemmelser i rammeafgerelsen og er derfor tilstraskkelig.

Sl har gennemfart rammeafgerelsen i en lov om samarbejde med EU-medlemsstaterne i
straffesager. Loven gennemferer alle retsakter vedrerende gensidig anerkendelse. Den
amindelige del indeholder generelle principper, sdsom princippet om gensidig anerkendelse,
og derefter falger enkelte kapitler om gensidig anerkendelse af forskellige former for
afgaerelser. Afsnittet om gensidig anerkendelse af afgarelser om konfiskation gennemferer alle
vaesentlige bestemmel ser i rammeafgerelser og er derfor godi.

Artikel 1 - Formal

Artikel 1, stk. 1, fastsadter det generelle formal med rammeafgarelsen. Der er ikke behov for
at gennemfegre bestemmelsen, hvis den sammenhamng, gennemferelsesloven indgdr i, er
tilstraskkeligt klar med hensyn til formalet med lovgivningen.

DA



DA

AT, FI, NL CZ og PT har medtaget det generelle forma i deres nationale gennemfarelseslov.
Andre medlemsstater (IE, LV, PL, RO, SI, DE, DK og HU) medtog ikke dette stykke.

| henhold til rammeafgaerelsens artikel 1, stk. 2, indebaarer den ikke nogen aandring af pligten
til at respektere de grundlasggende rettigheder og grundlaaggende retsprincipper, siledes som
de er defineret i traktatens artikel 6, og forpligtelser, der pahviler de judicielle myndigheder i
denne henseende, berares ikke heraf.

Bestemmelsen gengiver en generel forpligtelse for ale mediemsstaterne, og som sadan er
gennemferelsen af den muligvis overfladig. Det er klart, at medlemsstaterne har lov til at
fastsedte denne forpligtelse i deres gennemfarel seslov.

Efter de fleste medlemsstaters opfattelse kraever denne artikel ikke gennemferelse. Visse
medlemsstater (AT, Fl) har gennemfert denne forpligtelse i form af en yderligere grund til
afdag.

Artikel 2 - Definitioner

Artikel 2 definerer termer sdsom "udstedelsesstat” og "fuldbyrdelsesstat”, "afgarelse om
konfiskation", "formuegoder”, "udbytte", "redskaber" og "kulturgoder". Gennemfarelsen af
rammeafgerelser indebaaer en vis skeansmargen med hensyn til, om det er ngdvendigt at
gennemfere alle definitioner i national ret. Medlemsstaterne skal dog sikre, at deres nationale
gennemferelse ikke bringer opfyldelsen af malene med rammeafgerelsen i fare. Hvis visse
definitioner slet ikke medtages, kan det fare til manglende sikkerhed, f.eks. bar definitionen af
"afgerelse om konfiskation" implementeres, sa det sikres, at de udenlandske afgerelser kan
anerkendes, uanset hvilken betegnelse de har i den medlemsstat, der udsteder dem, da den
relevante terminologi er meget forskellig i de forskellige medlemsstater.

AT har anfart, at landet har gennemfart definitionerne, men medsendte ikke de relevante dele
af loven. Den relevante del af den gstrigske lov indeholder kun en delvis definition af
"afgerelse om konfiskation, for sa vidt som den undlader at nesevne, at det er en endelig
afgerelse truffet af domstolen. PL har anfert, at landet har gennemfert definitionerne, men den
lov, der henvisestil (som ikke var vedlagt meddel el sen), indeholder ingen definitioner.

AT, NL, PT og RO har dakket alle termerne. Visse medlemsstater (IE, SI, DK, CZ og HU)
har kun gennemfert visse definitioner, f.eks. definitionen af "afgerelse om konfiskation".
Andre medlemsstater (LV, FI, DE og PL) har ikke gennemfart nogen som helst af
definitionerne i national ret, hvilket kan fere til usikkerhed med hensyn til
anvendel sesomrédet for den pagaddende retsakt.

Artikel 3 - Udpegelse af kompetente myndigheder

Denne artikel forpligter medlemsstaterne til at give Radets Generalsekretariat og
Kommissionen meddelelse om, hvilke nationale myndigheder der har kompetence i
forbindelse med rammeafgerel sen. Hver medlemsstat kan, hvis det er ngdvendigt pa grund af
dens interne kompetencefordeling, udpege en eller flere centrale myndigheder til at foresta
den administrative fremsendel se og modtagelse af afgerelserne samt til at bista de kompetente
myndigheder.

For nogle medlemsstater er det nationale domstole, der er ansvarlige for udstedelse eller
fuldbyrdelse af afgerelser (AT, CZ, IE, HU, LV, PL, PT, Sl og RO), eller den offentlige
anklagemyndighed med stedlig kompetence. | andre medlemsstater er det den centrale
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myndighed, der er udpeget som udstedende eller fuldbyrdende myndighed. Det er tilfaddet for
FI (Réttsregistercentralen), DK (Justitsministeriet) og NL (anklagemyndigheden i
L eeuwarden).

Der er udpeget en central myndighed til fremsendelse af dokumenter i CZ, IE, LV, PL og S|
(justitsministeriet). RO har udpeget justitsministeriet som den centrale myndighed til at yde
bistand og fremsende dokumenter i situationer, hvor det ikke er muligt at tage direkte kontakt.
Den lettiske gennemferelseslov udpeger domstolene som kompetente myndigheder, men
tillaagger ogsa justitsministeriet en vigtig rolle, idet ministeriet skal tage stilling til, om der
foreligger en grund til afslag, far den bedutter at sende begaaingen om fuldbyrdelse af
afgarelsen om konfiskation videre til domstolen. IE tillagyger ligeledes den centrale
myndighed en vigtig rolle, idet myndigheden skal tage stilling til, om den vil videresende
anmodningen om konfiskation, den har modtaget fra en anden medlemsstat, til High Court.
Bestemmelser herom er ikke i overensstemmelse med princippet om direkte kontakt mellem
de kompetente myndigheder og den rent administrative rolle, som det i artikel 3 er bestemt, de
centrale myndigheder skal have.

Artikel 4 - Fremsendelse af afger elser om konfiskation

| henhold til denne artikel kan en afgerelse fremsendes sammen med en attest til den
kompetente myndighed i en medlemsstat, hvor den fysiske eller juridiske person, der er
genstand for afgarelsen om konfiskation af et pengebelgb, har formuegoder eller indtaggt.
Vedrgrer afgerelsen om konfiskation specifikke formuegoder, kan den fremsendes til den
kompetente myndighed i en medlemsstat, hvor formuegodet befinder sig. Princippet om
direkte kontakt mellem de kompetente myndigheder er nedfaddet i denne artikel. Nar
myndigheden ikke har kompetence til at anerkende afgerelsen om konfiskation, skal den af
egen drift fremsende afgerelsen til den kompetente myndighed.

CZ, HU, PL, PT, RO, SI og NL har medtaget alle elementer af artikel 4 i deres
gennemfarelsesbestemmelser. AT, DK og LV har kun gennemfert denne bestemmelse delvis.
FI har ikke gennemfart artiklen, for sa vidt som der er gennemfart en generel bestemmelse
om, at bestemmelser af lovgivningsmaessig karakter i rammeafgerel sen skal falges som en del
af gaddende ret (se Generelle gennemferelsesspergsmdl). IE og DE har ikke gennemfart
denne artikel.

Princippet om direkte kontakt er blevet gennemfert af NL og DK, hvor den centrale
myndighed samtidig er den kompetente myndighed med hensyn til udstedelse og
fuldbyrdelse, der kommunikerer direkte med de andre staters kompetente myndigheder.
Princippet er ogsa gennemfart af AT, CZ, PL, PT, RO og SI. AT og Sl har bestemmelser om
direkte kontakt mellem kompetente myndigheder, men den udstedende domstol skal, inden
den fremsender anmodningen til en anden medlemsstat, give anklagemyndigheden lgjlighed
til at udtale sig og de berarte personer lglighed til at fremsadte deres bemaakninger.

LV har ikke gennemfart princippet om direkte kontakt, idet justitsministeriet ikke alene er den
myndighed, der fremsender og modtager afgerelser om konfiskation, men det afger ogsa, om
afgarelser om konfiskation skal fremsendes til de kompetente myndigheder, og beslutter, om
der er grund til at meddele afslag. 1E har ikke gennemfeart princippet om direkte kontakt, da
den kompetente domstol sender afgerelsen om konfiskation til chefen for
anklagemyndigheden, der beslutter, om afgerelsen om konfiskation skal fremsendes til den
centrale myndighed med henblik pa videresendelse til en anden mediemsstat. DE har ikke
udtrykkeligt indfert princippet i national ret.

DA



DA

Artikel 5 - Fremsendelse af afgerelser om konfiskation til en eller flere
fuldbyrdelsesstater

Som hovedregel ma en afgarelse om konfiskation kun fremsendes til en enkelt
fuldbyrdelsesstat ad gangen. Artikel 5, stk. 2 og 3, indeholder undtagelser fra denne regel for
de tilfadde, hvor forskellige formuegoder befinder sig i forskellige fuldbyrdelsesstater, hvor
konfiskationen kraever indgriben i mere end én fuldbyrdel sesstat, og hvor et nearmere angivet
formuegode befinder sig i en af to eller flere angivne fuldbyrdel sesstater. For sa vidt angar en
afgarelse om konfiskation af et pengebelgb, kan denne sendes til mere end en
fuldbyrdelsesstat, nar formuegodet ikke er indefrosset, eller nar vaardien af formuegodet
sandsynligvisikke er tilstrakkelig til en fuldstaandig fuldbyrdelse.

AT, CZ, HU, NL, PL, PT, SI, og RO har gennemfart denne artikel fuldt ud.

LV og DE har delvis gennemfart denne artikel. DK har anfert, at denne bestemmelse ikke
behaver nogen gennemfarelse. FI og IE har ikke gennemfart denne artikel.

Artikel 6 - Lovovertrasdelser

Denne artikel indeholder en liste over lovovertraedelser, som medfgrer anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgerelser uden kontrol af dobbelt strafbarhed, hvis de i udstedel sesstaten
straffes med en frihedsstraf af en maksima varighed pa mindst tre &. Ved ale andre
overtraadel ser kan fuldbyrdel sesstaten foretage en sddan kontrol af dobbelt strafbarhed. Listen
omfatter 32 lovovertrasdelser, som ogsa er opfert i andre rammeafgerelser. Den juridiske
afgramsning af lovovertraadel serne tilkommer alene udstedel sesmedlemsstaten.

CZ, DK, LV, PT, RO og Sl har gennemfart bestemmelsen i fuld overensstemmelse med
rammeafgerelsen. Disse medlemsstater har optaget listen over lovovertraadelser direkte i
gennemfarelsesloven. AT, HU, NL, DE og PL har oplyst, at de havde gennemfert listen over
lovovertraadel ser, men har ikke vedlagt meddelelsen den relevante lovgivning. Der er derfor
ikke muligt at vurdere disse landes gennemfarelse. FI har ikke gennemfart afgerelsen, men
har fastsat en generel bestemmelse om "direkte anvendelse” af rammeafgerelsen (se den
generelle bemagkning). 1E har ikke gennemfeart bestemmelsen, og i henhold til gaddende ret
anerkender landet ikke afgarelser om konfiskation vedrgrende lovovertraadelser, der ikke er
lovovertraedelser i |E. Dette er i strid med rammeafgerel sens artikel 6.

Artikel 7 - Anerkendelse og fuldbyrdelse af afger elser

Ifalge artikel 7 skal en afgarelse om konfiskation anerkendes uden yderligere formaliteter, og
ale de ngdvendige foranstaltninger til fuldbyrdelsen skal straks tradfes. Love il
gennemferelse heraf, der indeholder en forpligtelse for den kompetente myndighed til at
indkalde til et retsmade i hver enkelt sag, er ikke i fuld overensstemmelse med artikel 7,
eftersom et retsmade saedvanligvis udger en vaesentlig formalitet.

CZ, PL, RO og Sl har gennemfart denne bestemmelse, men har indfert en forpligtelse til at
indkalde til offentligt retsmade i hver sag. Da en formalitet af denne art i fuldbyrdel sesstaten
er af generd karakter, er et sidant retsmade ikke i fuld overensstemmelse med
rammeafgarel sen.

Efter den finske gennemfarelse er der mulighed for at afholde offentligt retsmede, nar det er
sandsynligt, at der vil blive paberdbt visse grunde til afslag. En sadan bestemmelse ma anses
for at veae i overensstemmelse med rammeafgaerelsen, idet afgarelsen om at indkalde til
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retssmgde skal tradfes under hensyn til sagens konkrete omstaandigheder, hvis
fuldbyrdelsesmyndigheden er af den opfattelse, at der kan foreligge en grund til at meddele
afslag, og at dette kraever, at parterne bliver hart.

LV har gennemfart bestemmelsen ved at indfare en skriftlig procedure for anerkendelse af
afgerelser om konfiskation.

AT har fastsat, at den bergrte person skal have mulighed for at fremsadte bemaakninger til
vilkarene for fuldbyrdelse, for sa vidt han kan indkal des pa det @strigske territorium.

DK, HU, NL og PT har gennemfert bestemmelsen uden at nsevne nogen saalig procedure, der
farer til anerkendelse (med andre ord, om det er muligt at afholde offentligt retsmede, om der
er pligt dertil, eller om der ikke er truffet bestemmel se herom).

DE kraever, at den kompetente myndighed (anklagemyndigheden med stedlig kompetence)
giver den domfeddte og ale andre bergrte parter lglighed til at fremkomme med
bemagkninger. Loven bestemmer ogsd, at en domstol skal inddrages, nér den kompetente
myndighed anmoder herom, idet denne altsa ikke selv kan tradffe alle de nedvendige
foranstaltninger til fuldbyrdelse af afgerelsen om konfiskation som kraevet i henhold til
artikel 7.

IE har delvis gennemfert bestemmelse, men gennemferelsesloven indeholder ikke
bestemmel ser om, at anerkendel sen og fuldbyrdelsen af en afgarel se om konfiskation skal ske
uden yderligere formaliteter.

Generelt har medlemsstaterne ikke anfert nogen frist for fuldbyrdelsen.

Falgende medlemsstater har afgivet en erklaging i henhold til rammeafgerelsens artikel 7,
stk. 5: AT, LU, PL og Sl vil ikke anerkende og fuldbyrde afgerelser om konfiskation, der er
truffet under omstaandigheder, hvor konfiskation skulle ske i henhold til en udvidet adgang til
konfiskation i udstedel sesstatens lovgivning (artikel 2, litrad), nr. iv)). PL har medtaget denne
begraansning direkte i gennemfarel sesloven.

Artikel 8 - Grundetil at afsla anerkendelse og fuldbyrdelse

| artikel 8 er der fastsat en rakke grunde, der kan danne grundlag for at afsla anerkendelse
eller fuldbyrdelse. Alle de i artiklen anfarte grunde er valgfri for medlemsstaterne, der kan
vadge at gennemfare dem eller lade vaare, og de kan ogsa fastsadte strengere betingelser for at
anvende dem end betingelserne i denne bestemmelse”. Hvis de gennemfares, bar grundene til
at meddele afslag optages i national ret som valgfri for den kompetente myndighed ("Den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsla...") Da de udger en undtagelse fra det
generelle princip om gensidig anerkendelse, er listen over grundene udtgmmende, s
medlemsstaterne kan ikke medtage andre grunde til afslag i deres gennemfgrel seslovgivning.

Medlemsstaterne har gennemfeart felgende grunde til afslag:

o attesten foreligger ikke, er mangelfuldt udfaadiget eller er i dbenlys uoverensstemmelse
med afgerelsen (gennemfert som fakultativ afslagsgrund af: DE, PL, PT og RO;
gennemfert som obligatorisk afslagsgrund af: AT, CZ, DK, LV og NL; gennemfert som
delvis obligatorisk, delvis fakultativ af HU)

2 EF-Domstolens dom af 6. oktober 2009 i sag C-123/08, Wolzenburg, EUT C 116 af 9.5.2008, s. 3.
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ne bisin idem (gennemfert som fakultativ afslagsgrund af: PL, PT og RO; gennemfeart som
obligatorisk afslagsgrund af: AT, CZ, DE, HU, LV, NL og SI; gennemfart som delvis
obligatorisk, delvis fakultativ af DK)

princippet om dobbelt strafbarhed (gennemfert som fakultativ afslagsgrund af: PL og DK;
gennemfart som obligatorisk afslagsgrund af: AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV og Sl)

immunitet (gennemfert som fakultativ afslagsgrund af: PT og RO; gennemfert som
obligatorisk afslagsgrund af: AT, CZ, DK, HU, LV, NL og SI)

den af sagen bergrte parts rettigheder (gennemfart som fakultativ afslagsgrund af: PL, PT
og RO; gennemfart som obligatorisk afslagsgrund af: AT, CZ, DK, NL og SI; ikke
gennemfert af HU og LV)

retssag, uden at den pagaddende var til stede, og uden at en advokat gav made for den
pagad dende (gennemfert som fakultativ afslagsgrund af: PL, PT og RO; gennemfart som
obligatorisk afslagsgrund af: AT, CZ, DE, DK, HU, LV, NL og SI)

princippet om stedlig kompetence (gennemfart som fakultativ afslagsgrund af: CZ, HU,
NL, PL, PT and RO; gennemfart som obligatorisk afslagsgrund af: AT og Sl; gennemfart
som delvis fakultativ, delvis obligatorisk af DE og DK, ikke gennemfart af LV)

Konfiskation i henhold til en udvidet adgang til konfiskation (gennemfert som fakultativ
afslagsgrund af: DK og NL, gennemfert som obligatorisk afslagsgrund af: AT, CZ og PL,
ikke gennemfert af HU, RO, Sl og LV)

afgerelsen kan ikke fuldbyrdes pa grund af foraddelse (gennemfert som fakultativ
afslagsgrund af: DE, DK, PL, PT og RO; gennemfert som obligatorisk afslagsgrund af:
AT, LV, NL og SI)

FI har ikke gennemfart nogen af afslagsgrundene i rammeafgarelsen, men har fastsat, at
bestemmelser af lovgivningsmaessig karakter i rammeafgerelsen skal felges som en del af
gaddende ret.

|E har ikke gennemfart nogen af afslagsgrundene i rammeafgerel sen.

Yderligere grunde fastsat af medlemsstater ne:

AT har endvidere indfart fglgende obligatoriske afsagsgrunde: den pagaddende har faet
amnesti eller er blevet benddet; afgerelsen blev truffet under tilsideszatelse af de
grundlagggende rettigheder, der er beskyttet ved artikel 61 TEU; den retlige kvalificering af
lovovertrasdelsen er dbenbart urigtig, eller den pageddende erklager, at afgerelsen om
konfiskation allerede er fuldbyrdet.

CZ har medtaget en rakke yderligere obligatoriske afslagsgrunde: Formuegodet kan ikke
konfiskeres i henhold til andre landes ret; formuegodet er allerede blevet konfiskeret, er
forsvundet eller kan ikke findes, dommen er alerede fuldbyrdet i en anden stat; den
pagaddende har faet amnesti eller er blevet benadet; fuldbyrdelsen ville veae i strid med
vaesentlige tjekkiske forfatningsprincipper.
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DE har medtaget yderligere to mulige afslagsgrunde, henholdsvis nar der er truffet en tysk
afgarelse om konfiskation eller fortabelse af rettigheder vedrarende de samme aktiver, og
nd&r de samme aktiver er omfattet af en tredje mediemsstats konfiskations- eller
fortabel sesforanstaltning, i begge tilfadde dog kun, hvis det er i almenvellets interesse, at
den anden foranstaltning fa&r forrang (kun den ferste situation er omfattet af
rammeafgerelsen, der i artikel 10 bestemmer, at den kompetente myndighed i sadanne
tilfad de kan udsadte - men ikke afsla - fuldbyrdelsen af konfiskationsforanstaltningen).

DK har medtaget en raskke yderligere obligatoriske afslagsgrunde: den pagaddende er
blevet benadet for forholdet i DK; der er grund til at antage, at afgerelsen blev truffet med
det formd at forfalge eller straffe en person pa grund af dennes kan, race, tro, etniske
oprindel se, statsborgerskab, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering.

FI har medtaget endnu en obligatorisk afslagsgrund: hvis der er begrundet mistanke om, at
retssagen blev behandlet i strid med princippet om retfaadig rettergang, og fuldbyrdelse
ville vaae urimelig.

HU har anfert de felgende yderligere obligatoriske afslagsgrunde: lovovertrasdelsen, som
afgarelsen angar, falder ind under ungarsk jurisdiktionskompetence (straffelovens artikel 3
og 4); lovovertraedel sen er omfattet af en amnesti i henhold til ungarsk ret.

LV har tilfgiet de felgende fire situationer som obligatoriske afslagsgrunde: det er ikke
muligt at fuldbyrde afgerelsen i LV; den pagaddende er under den kriminelle
myndighedsalder; der er grund til at antage, at straffen er blevet idemt af grunde
vedrgrende race, religigst tilharsforhold, etnisk oprindelse, ken eler politisk
overbevisning, og afgarelsen ville vaare i strid med grundlaaggende principper i det lettiske
retssystem.

Y derligere fakultative afslagsgrunde i PL omfatter: lovovertragderen er ikke omfattet af
polsk jurisdiktionskompetence; der er sket benadning for forbrydelsen ved amnesti.

RO har medtaget en yderligere fakultativ grund: fuldbyrdelse af afgerelsen om
konfiskation ville vaarei strid med forfatningsmaessige principper.

Sl har medtaget en raskke yderligere obligatoriske af slagsgrunde: formuegenstandene er en
del af den slovenske kulturarv; den pagad dende har faet amnesti €ller er blevet benadet; der
er palagt konfiskation ved en afgarelse, som under slovensk ret ikke kunne tragffes under
en straffesag; der er objektive grunde til at antage, at afgerelsen er udstedt med det formal
at straffe en person af grunde, der vedrarer race, kan eller politisk eller religigs
overbevisning;

PT og | E er de eneste medlemsstater, der ikke har medtaget yderligere afslagsgrunde.

Det, at medlemsstaterne har fastsat en lang rakke yderligere afslagsgrunde, viser, at
gennemferelsen af artikel 8 er yderst utilfredsstillende. Medlemsstaterne skal overholde
rammeafgarelsen ved kun at fastssdte de afslagsgrunde, rammeafgerelsen har truffet
bestemmelse om. Alle yderligere grunde begramser omradet for den praktiske anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse betydeligt og er derfor ikke i overensstemmelse med
rammeafgarel sens formdl, and og ordlyd.
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Artikel 9 - Retsmidler i fuldbyrdelsesstaten i forbindelse med anerkendelse og
fuldbyrdelse

Denne artikel indeholder en forpligtelse for fuldbyrdel sesstaten til at sikre, at de berarte parter
rader over retsmidler mod afgerelsen om anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgerelse om
konfiskation. Betingelserne for at anlasgge sag ma ikke vaare mindre fordelagtige end for
sagsanl asg angadende tilsvarende foranstaltninger af rent indenlandsk karakter. Artikel 9, stk. 2,
begramser muligheden for at fa provet afgerelsen i fuldbyrdelsesstaten, idet
realitetsgrundlaget for afgarel sen om konfiskation kun kan anfaegtes i udstedel sesstaten.

De fleste medlemsstater (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT og Sl) har gennemfert den
farste del af denne artikel korrekt, men visse af dem (AT, DK, LV, NL og PL) har ikke
medtaget artikel 9, stk. 2, i deres lovgivning. Kun CZ, FI, HU, PT og Sl har gennemfart
bestemmelsen i fuld overensstemmelse med rammeafgerelsen. RO har gennemfert retten til at
fa adgang til retsmidler for alle berarte parter i form af en "ret til erstatning”, men har ikke
gennemfert artikel 9, stk. 2. DE og |E har ikke gennemfert artikel 9.

Artikel 10 - Udsaettelse af fuldbyrdelsen

Da der er tale om undtagelser fra princippet om umiddelbar fuldbyrdelse, ber grundene til
udsadtelse af fuldbyrdelsen ikke ga ud over detilfadde, der er fastsat i rammeafgerel sen.

De fleste medlemsstater (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO og Sl) har gennemfert alle
eller visse af udssdtelsesgrundene korrekt, og har ikke medtaget yderligere grunde. FI og IE
har ikke gennemfart nogen udsadtel sesgrunde.

HU har medtaget falgende yderligere udsadtelsesgrunde: attesten mangler, formuegodet
udger en beskyttet del af kulturarven, den pagaddende kan godtgere, at afgerelsen alerede er
blevet opfyldt. Denne gennemfarelse er ikke fuldt ud i overensstemmelse med
rammeafgerel sen.

Artikel 11 - Konkurrerende afger elser om konfiskation

Artiklen opstiller de kriterier, den kompetente myndighed, der fuldbyrder afgerelsen om
konfiskation, skal inddrage, nar den tager tilling til to eller flere konfiskationskendelser, der
er modtaget samtidig.

AT, CZ, HU, LV, NL, PT, RO og Sl har gennemfart denne artikel. DE, DK, Fl, IE og PL har
ikke gennemfeart denne artikel.

Artikel 12 - Den lovgivning, der finder anvendelse pa fuldbyrdelsen

| henhold til artikel 12 finder fuldbyrdelsesstatens lovgivning anvendelse pa fuldbyrdelsen af
afgarelsen om konfiskation. Nar konfiskationen allerede er blevet fuldbyrdet helt eller delvis,
skal det pagaddende belgb i fuldt omfang fratrackkes det belgb, der skal konfiskeres i
fuldbyrdel sesstaten.

| henhold til artikel 12, stk. 3, skal en afgarelse om konfiskation, der er truffet vedrarende en

juridisk person, fuldbyrdes, selv om fuldbyrdelsesstaten ikke anerkender princippet om
juridiske personers strafferetlige ansvar.
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Artikel 12, stk. 4, bestemmer, at afgerelsen om konfiskation ikke ma erstattes af alternative
foranstaltninger, medmindre udstedel sesstaten har givet sit samtykke.

AT og NL har gennemfert denne artikel fuldt ud, mens andre medlemsstater (CZ, DE, DK, FI,
HU, IE, LV, PL, PT, RO og SI) kun har gjort det delvis. Den delvise gennemferelse af denne
artikel skyldes issa den manglende gennemfarelse af stk. 3 vedregrende juridiske personer.
Visse medlemsstater har i den forbindelse paberdbt sig national lovgivning (AT, NL og PL),
visse har ikke gennemfart bestemmelsen eller har ikke vedlagt den relevante lovgivning (DK,
IE, FI, PT, RO og Sl). | tjekkisk nationa lovgivning anerkendes der ikke et strafferetligt
ansvar for juridiske personer, og den er derfor ikke fuldt ud i overensstemmelse med denne
artikel. Det er dog til dels muligt at anerkende og fuldbyrde afgerelser om konfiskation
vedrgrende juridiske personer i henhold til tjekkisk ret. CZ har meddelt, at landet er ved at
udarbegjde ny lovgivning, hvori begrebet juridiske personers administrative ansvar for visse
former for adfead indfaresi tjekkisk ret.

Artikel 13 - Amnesti, benadning, for nyet provelse af afger elser om konfiskation

| henhold til denne artikel kan amnesti og benadning indremmes af bade udstedel sesstaten og
fuldbyrdel sesstaten, men det er kun udstedel sesstaten, der kan tage stilling til en begaaing om
fornyet prevelse af afgerelsen om konfiskation.

Medlemsstaterne har valgt forskellige metoder til at gennemfare denne artikel. PT og RO har
fulgt ordlyden af rammeafgarelsen. Visse medlemsstater har kun omtalt den situation, at der
meddeles benadning eller amnesti i henhold til deres nationale ret (DK, NL, HU og SI). LV
naevner den situation, hvor en afgarelse om amnesti og benadning truffet i udstedel sesstaten er
bindende for LV. AT, CZ, DK, HU og Sl har gennemfert bestemmelsen om amnesti og
benadning som en obligatorisk afslagsgrund og PL som en fakultativ afslagsgrund. For sa vidt
angdr fornyet provelse, har AT, CZ, NL og PT anfert, at der ikke er noget behov for
gennemfarelse af denne bestemmel se.

DE, FI, og |E har ikke gennemfart artiklen.
Artikel 14 - Falgerne af fremsendelse af en afger else om konfiskation

| henhold til denne artikel begramser fremsendelse af en afgerelse om konfiskation ikke
udstedel sesstatens ret til selv at fuldbyrde afgaerelsen om konfiskation. Dette skal dog forenes
med pligten til at undga risiko for at overstige det belgb, der er anfert i afgerelsen om
konfiskation.

AT, CZ, LV, NL, RO og Sl har gennemfart denne artikel fuldt ud. HU, PL og PT har kun
gjort det delvis.

DK har anfart, at der ikke er behov for at gennemfeare bestemmelsen i dansk ret. DE, FI, og IE
har ikke gennemfart bestemmel sen.

Artikel 15 - Afbrydelse af fuldbyrdelsen

Denne artikel fastlaggger en forpligtelse til straks at underrette den kompetente myndighed i
fuldbyrdel sesstaten om enhver beslutning eller foranstaltning, der medferer, at afgerelsen ikke
laangere er eksigibel eller af anden grund skal tilbagekaldes fra fuldbyrdel sesstaten. Efter en
sadan underretning er fuldoyrdel sesstaten forpligtet til at indstille fuldbyrdelsen af afgarel sen.
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AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, SI og RO har gennemfart denne bestemmelse i sin
helhed. DE, FI, og |E har ikke gennemfart artiklen.

Artikel 16 - Disponering over konfisker ede for muegoder

Denne artikel fastsedter regler om disponering over penge og andre formuegoder, der er
opnaet ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om konfiskation. Reglerne finder kun anvendelse,
safremt der ikke er aftalt andet mellem udstedel sesstaten og ful dbyrdel sesstaten.

Denne artikel er blevet gennemfert af AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO og Sl og delvis af
DE.

LV har indfert en mulighed for, at justitsministeriet kan tredfe afgerelse angaende
anmodninger fra en udstedelsesstat om fordeling af midler i overensstemmelse med
rammeafgarelsen. Det lettiske justitsministerium er imidlertid ikke forpligtet hertil. Fl og IE
har ikke gennemfeart bestemmel sen.

Artikel 17 - Underretning om fuldbyrdelsens resultat

| henhold til denne artikel skal den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten straks
underrette den kompetente myndighed i udstedelsesstaten om trufne afgarelser vedrerende
anerkendel se eller fuldbyrdel se.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO og Sl har gennemfart denne artikel.
DE, FI, og |E har ikke gennemfart bestemmel sen.
Artikel 18 - Refusion

Bestemmelsen fastssdter regler for, hvorndr udstedelsesstaten skal  refundere
fuldbyrdelsesstaten belab, der er betalt i erstatning til de berarte parter for fuldbyrdelsen af en
afgarelse om konfiskation. CZ, DK, PL, PT og RO har gennemfert denne bestemmelse. FI har
i den nationale lovgivning henvist til den relevante artikel i rammeafgarelsen. AT, DE, IE,
HU, LV, NL og Sl har ikke gennemfert artiklen.

Artikel 19 - Sprog

| artikel 19 er det anfert, at attesten skal oversadtes til det officielle sprog eller et af de
officielle sprog i fuldbyrdelsesstaten. Enhver medlemsstat kan dog nar som helst erklage, at
den vil acceptere en oversadtelsetil et eller flere andre officielle sprog.

De fleste medlemsstater kraever en oversadtelse til deres eget officielle sprog (AT, CZ, DK,
IE, HU, LV, PL, PT og RO). Andre medlemsstater accepterer tillige engelsk (NL og Sl). FI
accepterer attester pa finsk, svensk eller engelsk og pa andre sprog, hvis der ikke foreligger
hindringer for godkendelse af attesten.

Artikel 20 - Omkostninger

| denne artikel er det fastsat, at medlemsstaterne ikke ma afkrasve hinanden godtgerelse af
omkostninger i forbindelse med anvendelse af rammeafgaerelsen. AT, CZ, NL, PL, PT og S
har gennemfert denne artikel. Det har DE, IE, HU, LV and RO derimod ikke. FI henviser i
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national lovgivning til den relevante artikel i rammeafgerelsen. DK har anfert, at denne
bestemmel se ikke kraaver nogen gennemfarel se.

3. KONKLUSIONER

Radets rammeafgarelse 2006/783/RIA af 8. oktober 2006 er tydeligvis ikke i tilstrakkelig
grad blevet gennemfert i EU-medlemsstaternes nationale lovgivning. Kun 13 medlemsstater
har gennemfart rammeafgerelsen og givet Kommissionen meddelelse herom (i det mindste
uformelt) inden udgangen af februar 2010, femten maneder efter fristen fastsat i
rammeafgerel sen.

De nationale gennemfarel sesbestemmelser, der er modtaget fra de tretten medlemssteter, er
generelt tilfredsstillende og ma anses for at vaae i overensstemmelse med rammeafgerel sen,
navnlig hvad angér de vigtigste forhold, sasom afskaffelse af kontrollen af dobbelt strafbarhed
og anerkendelse af afgerelser uden yderligere formaliteter. Desvaare viser gennemgangen af
grundene til at afsla anerkendelse, at nassten alle medlemsstaterne har medtaget yderligere
grundei deres nationale lovgivning. Denne praksis er i strid med rammeafgarel sen.

Kommissionen opfordrer alle medlemsstaterne til at tage denne rapport til efterretning og
benytte lejligheden til at fremsende ale gvrige relevante oplysninger til Kommissionen og
Rédets Generalsekretariat med henblik pa at opfylde deres forpligtelser i henhold til
rammeafgerelsens artikel 22. Endvidere opfordrer Kommissionen de medlemsstater, der har
neevnt, a de er ved at udarbgde relevant lovgivning, til at gennemfare disse nationale
foranstaltninger og give meddel el se herom snarest muligt.

Det er en vasentlig hindring for en fuldstaandig og effektiv anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse i Den Europadske Union, at medlemsstaterne kun har gennemfart
retsakten delvist og mangelfuldt. Det begramser den rolle, de retslige myndigheder har i
bekaampelsen af egkonomisk kriminalitet med hensyn til at fratage lovovertresderne den
gkonomiske fordel, de far ved kriminel adfead. Kommissionen opfordrer ale de
medlemsstater, der ikke alerede har gjort det, til hurtigt at tredffe foranstaltninger til at
gennemfare denne rammeafgerelse i videst muligt omfang. Derudover tilskynder den dem,
der ikke har gennemfart den korrekt, f.eks. har medtaget yderligere afslagsgrunde, til at
revidere deres nationale gennemfarelseslovgivning og bringe den i overensstemmelse med
rammeafgerelsen. Pa grundlag af reaktionerne pa denne rapport vil Kommissionen overveje,
om der er behov for at revidere rammeafgarelsen i henhold til reglernei Lissabontraktaten.
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