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Vedr.: Lovforslag L 102 og forbudszoner efter ordensbekendtggrelsens § 6

Gadejuristen ser sig ngdsaget til at fremsende denne skrivelse, idet lovforslaget vil betyde en
naesten tredobling af den bgdestraf, socialt udsatte stofbrugere, hjemlgse og formodede
gadesexarbejdere, der opsgger Vesterbros sociale tilbud og den dbne stofscene, palaegges i
forbindelse med Kgbenhavns Politis anvendelse af forbudszoner pa Vesterbro.

Gadejuristen tillader sig at habe pa, at ministeren og Folketinget ikke blot vil sikre, at denne
gruppe ikke rammes af det forhgjede b@deniveau, men at man sikrer, at Kgbenhavns Politi

ophgrer med den problematiske og skadelige anvendelse af forbudszonerne pa Vesterbro i

Kgbenhavn.

Bemaerkninger til Rigsadvokatens redeggrelse og lovforslagets almindelige bemzrkninger

Rigsadvokaten angiver i sin redeggrelse pkt. 5.2.5, som gengivet i de almindelige bemaerkninger til
Lovforslag L 102, pkt. 2.3.5, at det er en forudsaetning for at ordensbhekendtggrelsens § 6, stk. 2
finder anvendelse, at den pagaldende flere gange har overtradt & 3, og at der er grund til at tro at
den pagaldende ellers vil gentage forseelserne inden for det omrade forbuddet vil omfatte.

Rigsadvokatens redeggrelse er ikke en fuldstaendig gennemgang af ordensbekendtggrelsens § 6,
stk. 2’s anvendelsesomrade, idet der er udeladt et i praksis meget vaesentlig anvendelsesomrade,
hvorefter oftere gentagne overtraedelser af § 6, stk. 1 ligeledes kan begrunde et zoneforbud efter
§ 6, stk. 2 for sa vidt angar veje, jf. § 6, stk. 3.



Rigsadvokaten finder, at bgder efter henholdsvis § 6, stk. 1 og § 6, stk. 2 ikke ngdvendigvis bor
udmales i samme niveau og laegger vaegt pa at et forbud efter § 6, stk. 1 alene kraever en ulempe
eller en begrundet formodning om strafbar adfaerd, mens at zoneforbud efter § 6, stk. 2 kraever, at
den pagaeldende allerede har overtradt § 3 flere gange, og at der er fare for gentagelse.

Ved denne argumentation overses altsa de ovenfornzevnte tilfaelde, hvor oftere gentagne
overtraedelser af § 6, stk. 1 giver anledning til meddelelse af zoneforbud efter § 6, stk. 2, jf. § 6, stk.
3.

Der stilles vaesentligt hgjere krav for overtraedelsen af § 3, stk. 1 (gadeuorden) end for
overtraedelse af § 6, stk. 1, forstaet pa den made, at der for overtraedelsen af § 3, stk. 1
(gadeuorden) stilles krav om en aktiv handling som eksempelvis raben og skrigen, mens der efter §
6, stk. 1 blot stilles krav om, at det blotte ophold eller en feerden pa en kortere straekning
medfgrer ulempe for andre. Rigsadvokaten synes ligeledes at forudszette at en overtradelse af §
3, stk. 1 (gadeuorden) er en kvalificeret forstyrrelse af den offentlige orden i modsaetning til
overtradelse af § 6, stk. 1, og foreslar derfor ogsa bgderne efter § 3, stk. 1 (gadeuorden) fastsat til
1.500 kr., mens Rigsadvokaten finder at bgde for overtraedelse af § 6, stk. 1 bgr fastsaettes til
niveauet for den foreslaede minimumsbgde pa 1.000 kr.

Det er Gadejuristens opfattelse, at man allerede af denne grund ber differentiere mellem
bgdestarrelsen for overtraedelse af zoneforbud efter § 6, stk. 2 meddelt henholdsvis pa baggrund
af flere overtraedelser af § 3 og oftere gentagne overtraedelser af § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 3.

Rigsadvokaten anvender begrebet “zoneforbud” om savel det pabud, der gives efter § 6, stk. 1,
som efter § 6, stk. 2, uagtet at § 6, stk. 1 ikke synes at indeholde hjemmel til at udstede forbud
mod ophold i en egentlig defineret zone. Efter ordlyden af bestemmelsen i § 6, stk. 1 kan politiet
pabyde enhver at undlade at sta stille pa et bestemt sted eller at faerdes frem og tilbage pa kortere
strazkninger, nar dette medfdrer ulempe eller der er begrundet formodning om, at den
pagaldende pa dette sted udgver en strafbar adfaerd. Dette pabud eller forbud ma antages kun at
kunne udstraekkes til netop det omrade, hvor den pageeldendes ophold eller faerden medfgrer
ulempe, mens dette ikke kan udstraekkes til et omrade udover dette. | modsaetning hertil gaelder
et egentligt zoneforbud efter § 6, stk. 2 et forbud mod ophold inden for en afstand af 100 meter,
uanset om den pageeldende matte vaere til ulempe eller ej. Efter § 6, stk. 2 er overtraedelsen
saledes uafhaengig af om opholdet medfgrer nogen form for ulempe, den blotte tilstedevaerelse
indenfor zonen kan sanktioneres.

Den praktiske anvendelse af forbudszoner pa Vesterbro

Politiet pa Station City har sat anvendelsen af henholdsvis § 6, stk. 1 og § 6, stk. 2 i system i forhold
til de mange socialt udsatte samt formodede gadesexarbejdere pa Vesterbro.



Systemet fungerer saledes, at Politiet stort set dagligt k@rer pa indre Vesterbro med en
mandskabsvogn indrettet med dataudstyr til registrering af pabud og forbud efter § 6. Denne
mandskabsvogn er pa Vesterbro kendt som “Den Bla Bus” eller blot "Bpdebussen”.

Der findes Gadejuristen bekendt ingen skrevne retningslinjer for, hvilken gruppe denne indsats er
rettet mod, men faktum er at dette redskab udelukkende anvendes overfor de socialt udsatte
mennesker, der opsgger bydelens mange sociale tilbud og den abne stofscene samt
gadesexarbejdere, i saerdeleshed udenlandske gadesexarbejdere.

Politiet har inddelt Vesterbro i et over tid skiftende antal zoner, indtegnet som en radius pa 100
meter fra fastlagte steder, som efter politiets opfattelse er faste steder, hvor udsatte opholder sig,
og angiveligt vurderes at veere til ulempe.

Kebenhavns Politis system fungerer saledes, at der gives tre mundtlige “advarsler” og en skriftlig
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"advarsel” om ikke at tage ophold i en bestemt zone. Herefter meddeles den pagaldende en bade
efter § 6, safremt denne traffes i den zone, den pagaldende har faet udstedt forbud mod at
opholde sig i. Kebenhavns Politi angiver at have en "observationstid” pa 5 minutter, saledes at
man kun meddeles bade, safremt man opholder sig i zonen i 5 minutter, og altsa ikke safremt man

blot passerer igennem zonen.

Politiet angiver som hjemmel ved udstedelse af bgder samt ved afggrelser om pabud almindeligvis
blot ordensbekendtgg@relsens § 6, mens der generelt ikke henvises specifikt til § 6, stk. 1 eller § 6,
stk. 2.

Det fremgar endvidere af de bgdeforlaeg, de pageeldende personer praesenteres for, at
forvaltningslovens § 19 vedrgrende partshgring er iagttaget for sa vidt angar udstedelsen af
pabuddet.

Af justitsministerens svar til Folketingets Retsudvalg pa Spgrgsmal nr. 1097 fremgar, at
Kebenhavns Politi oplyser, at de i medfgr af ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 1 kan give pabud om
at undlade at tage ophold eller at faerdes frem og tilbage pa kortere straekninger, og at en
overtraedelse af et sadant pabud kan straffes med bgde, jf. ordensbekendtggrelsens § 18, stk. 1.
Det fremgar endvidere, at dette anvendes overfor grupper af prostituerede, der kan vaere bade
provokerende og graenseoverskridende, og at der efter mundtlige og skriftlige advarsler tildeles
bgder ved forsatte overtraedelser.

Af justitsministerens svar til Folketingets Retsudvalg pa Spgrgsmal nr. 110 henvises til politiets
oplysninger givet i forbindelse med ministerens besvarelse af Spgrgsmal nr. 1097, og det
praeciseres samtidig, at der alene udstedes bgder til prostituerede i tilfaelde, hvor der udvises en
meget stpjende og generende adfeaerd, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden. Hertil
angives, at der i sadanne tilfaelde kan vaere tale om eksempelvis grupper, der udviser stgjende og
kreenkende adfzerd ved raben og skrigen, eller pa provokerende made forulemper andre personer.
Ved denne beskrivelse ma det antages, at Kgbenhavns Politi overfor ministeren angiver, at man
kun udsteder bgder til prostituerede der overtraeder ordensbekendtggrelsens § 3, stk. 1
(gadeuorden) og § 3, stk. 2 (anstgdelig adfaerd egnet til at forulempe andre). Det fremgar



endvidere, at prostituerede der blot er til stede uden at udvise en sadan adfaerd ikke efter politiets
praksis far bader, hvorfor det ma antages, at der hermed menes, at der ikke gives bgder efter § 6,
stk. 1 for, ved at opholde sig et bestemt sted eller ved at faerdes pa en kortere straekning, at have
vaeret til ulempe for forbipasserende eller omkringboende.

Gadejuristens erfaringer med Kgbenhavns Politis praksis
Gadejuristen kan ikke genkende den praksis Kgbenhavns Politi oplyser til ministeren.

Det er Gadejuristens erfaring, at bgderne gennem arene er givet til alle, der synligt tilhgrer
gruppen af socialt udsatte, der opsgger Vesterbros sociale tilbud og den dbne stofscene samt —
ifolge Kgbenhavns Politi - siden februar 2009 til gadesexarbejdere, i seerdeleshed til
gadesexarbejdere med udenlandsk udseende.

Kgbenhavns Politis oplysninger til ministeren vedrgrer kun spgrgsmalet om praksis overfor
gadesexarbejdere og ikke resten af gruppen, der mgdes med zoneforbud og bgder, men den
seneste praksis overfor udenlandske gadesexarbejdere, Gadejuristen har kendskab til fra
december 2010 bekraefter Gadejuristens nedenstaende erfaringer om, at det er samme praksis,
der fglges overfor gadesexarbejdere som for de @vrige udsatte grupper pa Vesterbro.

Praksis med systematiseret udstedelse af forbud og beder til socialt udsatte for at opholde sig pa
indre Vesterbro blev indledt i 1990, og har ke¢rt lige siden med varierende intensitet.

Politiets afggrende redskab i denne forbindelse er et kort over indre Vesterbro opdelt i et
skriftende antal zoner, og det er denne zoneinddeling, der danner grundlag for udstedelse af savel
pabud og bgder, uanset hvilket sted indenfor en given zone den pageeldende er antruffet.

"Bgdebussen” kgrer efter Gadejuristens erfaringer i de zoner, der er optegnet pa det kort, der for
en given periode er besluttet af ledelsen pa Station City, og ophgrer med at kgre i zoner, nar disse
slettes fra kortet, se vedhzftede bilag.

Gadejuristen har endnu ikke vaeret forelagt sager, hvor "bgdebussen” har udskrevet bgder efter
ordensbekendtggrelsens § 3, og det kan formodes, at det hovedsageligt er de almindelige
patruljevogne, der kgrer udrykninger til anmeldt gadeuorden eller uro i omradet. Det er
ordensbekendtggrelsens § 6, der er det definerede hjemmelsmaessige arbejdsredskab for
"bpdebussens” faste arbejde.’

Det ma antages, at Kgbenhavns Politi meddeler de indledende administrative pabud med hjemmel
i ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 1, de sdkaldte “advarsler”, idet den oftere gentagne
overtradelse af denne bestemmelse eller flere overtradelser af § 3 er en forudsaetning for, at der
kan meddeles zoneforbud efter § 6, stk. 2. Allerede det fgrste administrative forbud gives mod
ophold i en bestemt zone, uagtet at der farst kan blive tale om et zoneforbud efter flere

' Se ogsi for si vidt angar den dagzldende politivedtaegt § 6, Dr. Jur. Evy Frantzsens afhandling "Narkojakt pa
gateplan, Om politikontroll av narkotika pa Vesterbro™ s. 87 ff.



overtraedelser af ovennavnte bestemmelser. Det kunne formodes, at Kebenhavns Politi pa dette
omrade har sammenblandet de forholdsvis lave krav til at meddele pabud efter § 6, stk. 1 med den
retlige folge af § 6, stk. 2, nemlig forbud mod ophold indenfor en bestemt zone.

Disse pabud udstedes ogsa uden ledsagelse af konkret begrundelse om, at den pagaeldende skulle
have opfert sig pa en sadan made, at denne har vaeret til ulempe for forbipasserende eller
omkringboende. Ofte angives blot begrundelser af generel karakter som for eksempel, at den
pageeldende har befundet sig i “narkolag”, eller har indfundet sig et sted i ”"prostitutionsgjemed”.
Det er saledes ikke den pagaeldendes adfzerd, der er bestemmende for, at der udstedes pabud,
men derimod blot at den pagaeldende tilhgrer den gruppe af socialt udsatte, der opsgger
Vesterbros sociale tilbud og den abne stofscene eller, at de formodes at vaere gadesexarbejdere.

Det er saledes det formodede tilhgrsforhold til en udsat gruppe mennesker, der ifglge politiet
generelt skaber et ordensmaessigt problem pa Vesterbro, der begrunder det konkrete forbud mod
ophold i de foruddefinerede zoner.

Dette betyder samtidig, at den adfaerdsregulerende effekt af en konkret begrundet anvendelse af
ordensbekendtggrelsens bestemmelser reelt ophzeves. Nar der gives pabud og bgder til alle, der
tilhgrer denne gruppe mennesker uden, at dette er begrundet i en konkret ordensforstyrrende
adfzerd, kan ordensbekendtggrelsen ikke anvendes til ogsa at anvise en acceptabel adfaerd og
dermed vaere med til at Ipse de ordensmaessige problemer, der utvivisomt eksisterer pa Vesterbro.

Til trods for, at det fremgar af de senere udstedte ba@deforlaeg for overtraedelse af dette forbud, at
politiet har iagttaget forpligtelsen til at partshare borgeren over de faktiske omstandigheder, der
laegges til grund for afggrelsen om, at den udsatte borger er til ulempe e.l., og derfor forbydes at
tage ophold i bestemte zoner, har Gadejuristen aldrig truffet en borger, der har oplevet en sadan
partshering.

Det fglger af forpligtelsen til at partshgre i forvaltningslovens § 19, at det klart skal tilkendegives,
at der er tale om en partshering, og at den pageeldende borger skal oplyses hvilke faktiske
oplysninger til ugunst for borgeren, der vil blive lagt vaegt pa, samt gives rimelig tid til at
fremkomme med sine bemaerkninger til disse oplysninger.

Det er Gadejuristens opfattelse, at afggrelser om forbud mod ophold i bestemte zoner, hvor
partshgringsforpligtelsen reelt ikke er iagttaget, lider af en vaesentlig retlig mangel, og da
partshgring er en garantiforskrift, er afggrelsen som udgangspunkt ugyldig, hvorfor en eventuel
overtraedelse af denne ugyldige forvaltningsakt ikke kan medfgre bpdestraf.

Det er saledes Gadejuristens opfattelse, at den altovervejende andel af de bgder der pa stort set
daglig basis meddeles pa Vesterbro til udsatte borgere aldrig burde have veeret tildelt.

Forbud mod ophold i bestemte omrader af byen er et indgreb i retten til bevaegelsesfrihed efter
artikel 2, 4. tillaegsprotokol til Den Europziske Menneskerettighedskonvention.” Det betyder
naturligvis ikke, at der ngdvendigvis er tale om menneskerettighedskraenkelser ved meddelelse af

? Se Olivieira mod Holland, dom af 04.06.02 og Landvreugd mod Holland, dom af 04.06.02.
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zoneforbud af hensyn til den offentlige orden, men det betyder, at der er tale om potentielle
menneskerettighedskrankelser, safremt disse zoneforbud forvaltes ulovligt.

Det er Gadejuristens opfattelse, at der pa grund af praksis med ulovhjemlede zoneforbud efter § 6,
stk. 1 og den ulovlige praksis, kan vaere tale om potentielt daglige menneskerettighedskraenkelser
overfor de mest udsatte borgere pa Vesterbro.

Det nuveerende niveau for bgderne pa 600 kr. har allerede betydet en stor gaeldsbyrde for de
socialt udsatte, der gennem en laengere periode, ofte som hjemlgse, har opholdt sig pa Vesterbro.
En geeldsbyrde der, bredt anerkendt, er en yderligere forhindring for(re-)integration i det
almindelige samfund og for muligheden for at indtraede pa arbejdsmarkedet.

Den foresldede andring af badeniveauet til naesten det tredobbelte pa 2.000 kr. vil kun yderligere
forvaerre disse forhindringer og fare til yderligere udstgdelse af gruppen af udsatte mennesker
uden, at det i gvrigt ses eller kan forventes at have nogen effekt pa ordensproblemerne pa
Vesterbro.

Kgbenhavns Politi har nu anvendt dette redskab uden nogen effekt igennem 20 ar. Der er pa ingen
made behov for en opkriminalisering af de socialt udsatte, der befinder sig pa Vesterbro.

Da man i 2007 skaerpede straffen for besiddelse af stof til eget forbrug og dermed haevede
bgdeniveauet vaesentligt, indsatte man den undtagelse, hvorefter der i sager hvor der er sociale
forhold, dvs. staerk stofafhaengighed samt at den pagaldende modtager overfgrselsindkomst,
fortsat skal tildeles advarsler - ogsa i gentagelsestilfzlde. Det er den selv samme malgruppe, der
med den foreslaede forhgjelse af bgdeniveauet for overtraedelser af zoneforbud efter
ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 2 i fremtiden vil rammes af bader pa 2.000 kr. for blot at befinde
sig pa Vesterbro. De samme begrundelser, der tilsagde indsaettelsen af undtagelsen i lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 2 ber tilsige, at man stopper anvendelsen af forbudszoner pa den
made Kgbenhavns Politi har sat det i system pa Vesterbro og at man i stedet begynder at anvende
ordensbekendtggrelsen, som den er tilsigtet, overfor konkrete overtraedelser, der er egnede til at
forstyrre den offentlige orden.

Gadejuristen anerkender, at der eksisterer ordensmaessige problemer pa Vesterbro som fglge af
den abne stofscene, og vi anerkender, at politiet skal gribe ind overfor ordens- og
sikkerhedsmaessige problemer - ogsa nar det er socialt udsatte, der konkret er arsag til disse. Den
nuvaerende problematiske praksis med forbudszoner Igser blot ikke de ordensmaessige problemer,
men er derimod med til at fastholde og forvaerre de massive sociale problemer, der ofte er
genstand for, og ligger forud for, de ordensmaessige problemer.

Politiet har ikke redskaberne til at Igse de sociale problemer, og har heller ikke alene redskaberne
til at Igse de ordens- og sikkerhedsmaessige problemer i omradet. Dette kraever en koordineret



indsats fra bade stat, kommune, private organisationer, erhvervslivet m.fl. Den nuvaerende
repressive politiindsats pa Vesterbro udggr snarere en forhindring for en Igsning af disse
problemer og synes kun at tjene det ene formal, at Kebenhavns Politi kan forsvare sig med ”at
man gor noget ved problemerne” nar politiet gang pa gang gives skylden for, at det ikke er
lykkedes det civile samfund at lgse hele Danmarks problem pa Vesterbro.
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