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1. Indledning

Integrationsministeriet hgrte den 19. november 2010 en raekke myndigheder og organisatio-
ner over udkast til forslag til lov om eendring af udlzendingeloven (Radets direktiv om fzelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.). Haringsfristen blev fastsat til den 2. de-
cember 2010.

Pr. 13. januar 2011 har Advokatradet, Dansk Flygtningehjeelp, Danske Advokater, Forenin-
gen af Statsforvaltningsdirektarer, Foreningen af Udleendingeretsadvokater, Institut for Men-
neskerettigheder, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Red Barnet, Retspolitisk Forening
og Rigspolitiet afgivet bemaerkninger til lovforslaget.

Danmarks Rejsebureau Forening, Datatilsynet, Den Katolske Kirke i Danmark, Domstolssty-
relsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Flygtningenaevnet, Faergernes Landsstyre, Grgn-
lands Selvstyre, KL, Praesidenten for Vestre Landsret og Preesidenten for @stre Landsret har
ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Folgende hgrte myndigheder og organisationer har pr. 13. januar 2011 ikke afgivet bemaerk-
ninger til lovforslaget:

Akademikernes Centralorganisation, Amnesti Nu, Amnesty International, BARD — Board of
Airline Representatives in Denmark, Boligselskabernes Landsforening, Bgrneradet, Barne-
og Kulturchefforeningen, Barns Vilkar, Danmarks Lejeforeninger, Danmarks Rederiforening,
Danner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk
Psykolog Forening, Dansk Rade Kors Asylkontoret, Dansk Rgde Kors Landskontoret, Dansk
Socialradgiverforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Europabevaegelse, Det
Danske Akademi, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommer-
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fuldmeegtigforeningen, Flygtninge Under Jorden, Foreningen af Offentlige Anklagere, For-
eningen af Statsforvaltningsjurister, Handvaerksradet, Indvandrerrddgivningen, Knud Vilby
(Pa vegne af Fredsfonden), Kgbenhavns byret, Landsforeningen Adoption og Samfund,
Landsorganisationen af Kvindekrisecentre, Mellemfolkeligt Samvirke, Politiforbundet i Dan-
mark, Prostitution og Kvindehandel i Arhus, PRO-Vest, RCT — Rehabiliterings- og Forsk-
ningscentret for Torturofre, Reden Stop Kvindehandel, Retslaegeradet, Retssikkerhedsfon-
den, Retten i Esbjerg, Retten i Glostrup, Retten i Helsinggr, Retten i Herning, Retten i Hille-
ragd, Retten i Hjgrring, Retten i Holbaek, Retten i Holstebro, Retten i Horsens, Retten i Kol-
ding, Retten i Lyngby, Retten i Nykgbing Falster, Retten i Neestved, Retten i Odense, Retten
i Randers, Retten i Roskilde, Retten i Svendborg, Retten i Sgnderborg, Retten i Viborg, Ret-
ten i Aalborg, Retten i Aarhus, Retten pa Bornholm, Retten pa Frederiksberg, Rigsadvoka-
ten, Radet for Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen, SAS Head
Office, SOS mod Racisme, Trykkefrihedsselskabet, UNHCR og Agteskab uden Greaenser.

| det falgende gengives hovedindholdet af de modtagne hgringssvar med hensyn til forsla-
gene i det fremsatte lovforslag og Integrationsministeriets bemaerkninger hertil.

Bemeerkninger af generel politisk karakter og forslag og bemaerkninger, der ikke vedrarer det
fremsatte forslag, indgar ikke i notatet. Integrationsministeriet kan for en fuldsteendig gen-
nemgang af samtlige indsendte synspunkter henvise til hgringssvarene, som sammen med
dette notat er sendt til Folketingets Integrationsudvalg.

2. Hgringsfristen

Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder, at hgringsfristerne fra Integrationsministeriet
naesten er at betragte som illusoriske, nar de kun er f& dage og f& uger, og har anfert, at
lovforslaget er fremsat som falge af et EU-direktivet, der er vedtaget for naesten to ar siden,
og at det derfor er ungdvendigt, at ministeriet kommer med et lovforslag ganske kort tid far
lovforslaget som falge af direktivet skal veere vedtaget. Retssikkerhedsgarantier og den de-
mokratiske proces, der ligger i hgringsrunder, synes naesten at veere sat ud af kraft.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at lovudkastet blev sendt i hgring den 19. no-
vember 2010 med frist for bemeerkninger den 2. december 2010. Hgringsfristen blev fastsat
saledes, at modtagne hgringssvar og Integrationsministeriets notat med bemaerkninger hertil
kunne sendes til Folketinget i forbindelse med lovforslagets fremseettelse. Som det fremgar
af notatet, indgar hgringssvar, som Integrationsministeriet har modtaget pr. 13. januar 2011,
i ministeriets notat, og ogsa senere modtagne hgringssvar sendes til Folketingets Integrati-
onsudvalg.

3. Generelle bemeerkninger

Danske Advokater bemaerker, at Europaradets Ministerkomité i 2005 vedtog "Twenty Guide-
lines on Forced Return”, hvoraf det fremgar, at veertslandet bar tage initiativer, der fremmer
frivillig tilbagevenden, og at frivillig tilbagevenden er at foretreekke. Der henvises til etablering
af egentlige statteordninger, og fremhaeves, at udlaendingen bgr gives tilstraekkelig tid til
frivilligt at efterleve afggrelsen om udsendelse. Danske Advokater bemaerker ogsa, at det
fremgar af udsendelsesdirektivet, at udgangspunktet for tilbagesendelse er, at frivillig tilba-
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gevenden foretraekkes frem for tvangsmaessig tilbagesendelse, at der bgr gives en frist for
frivillig udrejse, og at medlemsstater bar yde gget bistand og radgivning i forbindelse med
tilbagevende for at fremme frivillig tilbagevenden.

Dansk Flygtningehijeelp finder det det positivt, at der etableres faelles regler i Europa for ar-
bejdet med udsendelse af afviste asylansggere og andre uden lovligt ophold. Pa flere punk-
ter er standarderne i direktivet imidlertid betydeligt lavere, end Dansk Flygtningehjaelp havde
habet pa. Dansk Flygtningehjeelp finder de klare tilkendegivelser om, at frivillig tilbagevenden
foretreekkes, og at tilbagesendelse skal ske pa en human made og med fuld respekt for
grundleeggende rettigheder og veerdighed positive. Derudover er der i direktivets preeambel
en opfordring til, at medlemsstaterne yder gget bistand og radgivning i forbindelse med tilba-
gevenden med henblik pa at fremme den frivillige tilbagevenden. Dansk Flygtningehjselp
opfordrer til, at dette ogsa i Danmark falges op af serigse initiativer. | Europaradets "Tyve
retningslinjer om tvangsmaessig udsendelse” fra 2005, som direktivets preeambel henviser til,
er der ogsa en klar tilkendegivelse om, at frivillig udrejse bgr prioriteres frem for tvang, og at
medlemsstaterne bgr iveerksaette foranstaltninger til fremme af frivillig udrejse. Prioriteringen
af frivillighed frem for tvang er ikke bare fornuftig ud fra en menneskelig betragtning, men
ogsa ud fra helt praktiske og gkonomiske overvejelser — tvang er bade dyrt og besveerligt.

Integrationsministeriet er enigt i, at frivillig udrejse bgr veere udgangspunktet. Dette princip
fremgar ogsa af udleendingeloven. Det faglger saledes af udleendingelovens § 30, stk. 1 og 2,
at det pahviler en udlaending, der ikke har ret til at opholde sig her i landet, at udrejse. Politiet
drager (kun) omsorg for udrejsen, hvis udleendingen ikke udrejser frivilligt.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder, at det foreliggende lovforslag er en stram-
ning af udrejsereglerne, som ikke er ngdvendig i henhold til EU-direktivet, og kan desuden
tilslutte sig Landsforeningen af Forsvarsadvokaters hgringssvar.

Retspolitisk Forening finder, at lovforslaget giver indtryk af at veere udformet i en and, der
forekommer langt mere restriktivt i sin tilgang, end den, der praeger direktivet. Retspolitisk
Forening henviser til konkrete eksempler, der efter Retspolitisk Forenings opfattelse pa, at
den geeldende danske retstilstand er mere restriktiv end den, der laegges op til i direktivet, og
som ogsa tyder pa en relativt restriktiv implementering af direktivet, der i betydelig grad tilgo-
deser statslige hensyn, mens hensyn til tredjelandsstatsborgeren nedtones. Dette finder
Retspolitisk Forening betaenkeligt og beklageligt.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at hensigten med lovforslaget er at gen-
nemfgre de sendringer af udlaendingeloven, der er ngdvendige som faglge af direktivet. Lov-
forslaget er saledes i overensstemmelse med direktivet.

Rigspolitiet finder, at lovforslaget nadvendiggar mere gennemgribende aendringer af proce-
durerne i forbindelse med politiets behandling af sager om udsendelse af udleendinge, som
ikke (laengere) har ret til at opholde sig her i landet, og at der derfor er behov for, at Integra-
tionsministeriet snarest — og sidelgbende med behandlingen af lovforslaget i Folketinget —
tager initiativ til en gennemgribende revision af cirkulaere nr. 65 af 15. august 2006 og cirku-
leere nr. 105 af 11. december 2006 med sidenotat af 31. marts 2008). Rigspolitiet gnsker at
blive inddraget aktivt i arbejdet hermed, saledes at de ngdvendige procedurer for Rigspoliti-
ets og politikredsenes virksomhed pa udsendelsesomradet kan vaere fastlagt, nar lovforsla-
get treeder i kraft.
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Integrationsministeriet vil snarest muligt revidere cirkuleererne og vil inddrage Rigspolitiet i
dette arbejde.

Rigspolitiet anfgrer ogsa, at Rigspolitiet — bl.a. af ressourcemaessige arsager — leegger afge-
rende vaegt pa, at det fremtidige arbejde p& udsendelsesomradet bliver tilrettelagt pa en
sadan made, at formelle sagsskridt/procedurer og urealistiske tidsfrister, som ikke reelt un-
derstatter en effektiv gennemfarelse af udsendelserne, undgéas. Det bgr i forbindelse med
arbejdet med den praktiske udmgntning af lovforslaget ngje overvejes, om de enkelte sags-
skridt ngdvendigvis forudsaetter politiets medvirken.

Integrationsministeriet er enigt i, at udsendelser skal gennemfares sa effektivt som muligt, og
skal endvidere bemaerke, at lovforslaget angar gennemfarelse af radets direktiv for tilbage-
sendelse af tredjelandsstatsborgere, herunder tvangsmaessig udsendelse, der varetages af
Rigspolitiet.

4.1. Udrejsefristens leengde

Advokatradet og Danske Advokater finder, at en frist pd 7 dage ikke er realistisk for en afvist
asylansgger eller en udleending, der i gvrigt har faet afslag pa ansggning om opholdstilladel-
se. Det harmonerer hverken med direktivet eller anbefalinger pa omradet i gvrigt om, at frivil-
lig udrejse skal fremmes mest muligt. Advokatradet og Danske Advokater anbefaler derfor,
at fristen pd 1 méned ikke alene skal gzelde for nordiske statsborgere og EU-borgere, men
ogsa for andre udleendinge, herunder afviste asylansggere, idet en frist pa 30 dage fremmer
muligheden for at udleendingen kan udrejse frivilligt og dermed i overensstemmelse med
anbefalingerne pa omradet. Advokatradet og Danske Advokater ger i den forbindelse op-
maerksom p4, at det i mange tilfaelde ikke beror pa den afviste asylansggers vilje til udrejse,
men pa hjemlandets manglende vilje til at modtage egne statsborgere. Advokatradet og
Danske Advokater er ogsd bekymrede over den omstaendighed, at en person, der sgger
asyl, kriminaliseres ved, at udrejsefristen fastsaettes til straks i sager, der anses for abenbart
grundlgse, hvorved udleendingen samtidig med afslaget vil blive udvist med indrejseforbud.

Dansk Flygtningehjeelp har anfgrt, at direktivet stiller krav om, at der i afggrelser om tilbage-
sendelse fastsaettes en passende frist for frivillig udrejse pa mellem syv og tredive dage.
Dansk Flygtningehijeelp finder det beklageligt, at direktivet abner mulighed for i visse tilfselde
at forkorte fristen til under syv dage. Med en frist pa syv dage eller endnu kortere bliver prio-
riteringen af og muligheden for frivillig tilbagevenden illusorisk. For afviste asylansggere vil
selve afslaget pa asyl/afgarelsen om tilbagesendelse ofte vaere overvaeldende i sig selv.
Disse mennesker vil i farste omgang skulle bruge lidt tid pa at forholde sig til denne ofte
overraskende og meget ubehagelige afggrelse. Hvis de herefter skal have en mulighed for
reelt at treeffe en beslutning om frivillig udrejse, er det urealistisk med en frist pa under tredi-
ve dage. Dansk Flygtningehijeelp foreslar derfor, at man udvider fristen for frivillig udrejse til
tredive dage. Det bemaerkes af Dansk Flygtningehjeelp, at en saddan udrejsefrist vil veere i
fuld overensstemmelse med direktivet. Hvis det fastholdes, at der ikke skal gives en frist for
frivillig udrejse til asylansggere, der har faet afslag pa asyl i &benbart grundlgs-proceduren,
og asylansggeren saledes udvises med indrejseforbud i umiddelbar tilknytning til afslaget,
kommer det i beteenkelig grad til at minde om en straf for at have sggt asyl i Danmark. En
sadan kriminalisering af asylansggere finder Dansk Flygtningehijeelp i hgj grad bekymrende.
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Landsforeningen af Forsvarsadvokater har anfgrt, at dele af lovforslaget er udtryk for stram-
ninger af udleendingeloven, der intet har med direktivet at gare, men er aftalt med Dansk
Folkeparti i marts 2010, og som vil stille asylsggere, der har faet afslag pa deres ansggning,
ringere end i dag. Som reglerne er i dag, vil asylsagere, der far afslag pa asyl i Flygtninge-
naevnet, som altovervejende hovedregel blive palagt at udrejse straks. Reglerne herom har
ikke den store praktiske betydning, idet de feerreste er i besiddelse af gyldig rejselegitimation
og heller ikke har mulighed eller midler til at arrangere udrejsen. Det er kun, hvis man i forve-
jen er frinedsbergvet, at reglerne har den praktiske betydning, at politiet umiddelbart kan ga i
gang med at arrangere udrejsen. Efter forslaget skal udlaendinge, der ikke er fra Skandinavi-
en, er EU-borgere eller hidtil har haft opholdstilladelse, nu normalt udvises med en frist pa 7
dage. Direktivet foreskriver kun en passende frist mellem 7 og 30 dage, endda med mulig-
hed for forlaengelse.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at udrejsefristen i visse sager sendres fra
straks til 7 dage, og bemeerker, at skeerpelsen i de tilfeelde, hvor udrejsefristen i dag er 15
dage og fremover vil vaere 7 dage, ikke kraenker menneskeretlige forpligtelser, herunder det
almindelige proportionalitetsprincip.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at en udrejsefrist pd 7 dage er i overens-
stemmelse med direktivet, og at det er regeringens opfattelse, at fristen ikke bar vaere laen-
gere. Der er tale om udlaendinge, der ikke har lovligt ophold i Danmark. | de tilfeelde, hvor
udrejsefristen fastsaettes til straks, er det fordi, der er konkrete forhold, der kan begrunde
dette. Det geelder bl.a. tilfeelde, hvor en ansggning om asyl har veeret abenbart grundigs.
Dette er i overensstemmelse med direktivet.

Integrationsministeriet skal ogsa bemazerke, at der kan foreligge seerlige grunde, der bevirker,
at der ikke sker udvisning med indrejseforbud, selvom udrejsefristen er fastsat til straks, eller
udleendingen ikke udrejser i overensstemmelse med udrejsefristen. Det kan bl.a. veere, hvis
udleendingen samarbejder med politiet om udrejsen, og overskridelsen af udrejsefristen sa-
ledes ikke skyldes forhold hos udleendingen. Integrationsministeriet skal herved henvise til
den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 25 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Integrationsministeriet bemeerker endvidere, at nordiske statsborgere med bopeel her i landet
og udleendinge omfattet af EU-reglerne ikke er omfattet af 7-dagesfristen.

Foreningen af Statsforvaltningsdirektarer anfarer, at den foreslaede nye affattelse af udlaen-
dingelovens § 33, stk. 2, betyder, at der som udgangspunkt skal fastsaettes en udrejsefrist
pa en maned i EU-opholdssager, hvilket svarer til geeldende praksis. | patreengende tilfeelde
kan udrejsefristen fastseettes til straks. | modsaetning til bestemmelsen i den geeldende § 33,
stk. 2, sidste pkt., giver den foresldede bestemmelse ikke adgang til fastseettelse af en leen-
gere udrejsefrist. Foreningen af Statsforvaltningsdirektarer bemaerker herved, at der med
den foresldede bestemmelse, som ogs& omfatter afslag pd ansggning om registreringsbevis
og opholdskort, ikke ses at veere taget hgjde for den situation, at ansggningen, der medde-
les afslag pa, er indgivet inden udlgbet af de frister pa 3 og 6 maneder, der er fastsat i ud-
leendingelovens § 2, stk. 1. | disse tilfeelde fastsaettes der efter geeldende praksis en udrejse-
frist pa 3 eller 6 maneder efter indrejsen, jf. Udleendingeservices vejledning til statsforvalt-
ningerne vedrgrende ophold efter EU-opholdsbekendtggrelsen, pkt. 11, 3.
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Foreningen af Statsforvaltningsdirektarer bemaerker videre, at den foreslaede bestemmelse
sammenholdt med udleendingelovens § 33, stk. 1, ma indebeere, at en nordisk statsborger,
der har bopeel her i landet, og som matte veelge at ansgge om registreringsbevis efter EU-
reglerne, i tilfeelde af afslag skal have fastsat en udrejsefrist pa en maned. Foreningen af
Statsforvaltningsdirektarer formoder, at dette ikke er tilsigtet og foreslar, at § 33, stk. 1 og 2, i
stedet affattes saledes, at der ikke skal fastseettes en udrejsefrist i de tilfeelde, hvor der traef-
fes afgarelse vedrgrende registreringsbevis til nordiske statsborgere.

Integrationsministeriet skal hertil bemzerke, at bade den geeldende bestemmelse i § 33, stk.
2, og den foresladede nye affattelse af bestemmelsen om fastsaettelse af udrejsefrister og
leengden heraf forudsaetter, at udleendingen ikke har lovligt ophold p& andet grundlag. Hvis
en udleending saledes f.eks. har ret til at opholde sig her i landet i 3 maneder efter udlaen-
dingelovens § 2, stk. 1, og der treeffes en afggrelse, som isoleret set vil fare til, at udleendin-
gen skal udrejse fgr dette tidspunkt, skal udrejsefristen som hidtil — medmindre der er tale
om et patraengende tilfaelde, hvor udrejsefristen skal fastseettes til straks — fastsaettes til 3
maneder efter indrejsen, idet udleendingen har lovligt ophold indtil dette tidspunkt.

Det samme geelder med hensyn til nordiske statsborgere. En nordisk statsborger, der har
bopeel her i landet, og som far afslag pa en ansggning om registreringsbevis efter EU-
reglerne, skal ikke have fastsat en udrejsefrist, idet det falger af udleendingelovens § 1, at
statsborgere i Finland, Island, Norge og Sverige uden tilladelse kan indrejse og opholde sig
her i landet. Fastseettelse af en udrejsefrist forudsaetter saledes, at udleendingen ikke har
lovligt ophold pa andet grundlag.

4.2. Forleengelse af udrejsefristen

Institut for Menneskerettigheder anfgrer med henvisning til den foreslaede bestemmelse i
udleendingelovens § 33 c, der kodificerer praksis med hensyn til forleengelse af en udrejse-
frist, at udrejsefristen bar udsaettes, hvor et barn er i gang med et uddannelses- eller skole-
forlgb, i stedet for, at politiet tager hensyn hertil ved fastleeggelsen af udsendelsestidspunk-
tet.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at det er regeringens opfattelse, at en udrejse-
frist ikke skal forleenges som faglge af, at et barn er i gang med et skoleforlgb. Der er tale om
udleendinge, der ikke opfylder betingelserne for opholdstilladelse i Danmark, og som derfor
er forpligtet til at udrejse af landet.

4.3. Udleendinge, der skgnnes udrejst

Rigspolitiet forstar bemaerkningerne pa side 59, 2. afsnit, i lovudkastet sdledes, at det er
Udleendingeservice, som skensmaessigt fastsaetter udrejsetidspunktet, nar der ikke er objek-
tive oplysninger herom. Rigspolitiet er ved mail af 22. november 2010 orienteret om, at Inte-
grationsministeriet nedsaetter en arbejdsgruppe om spgrgsmalet. Rigspolitiet deltager gerne i
dette arbejde, og arbejdet bgr munde ud i klare, entydige og ikke mindst praktisk admini-
strerbare regler om, hvornar udlzendinge skannes udrejst, herunder saledes at udleendinge
udgar af statistikker m.v., nar de ska@nnes udrejst.
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Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at indrejseforbuddet som i dag skal regnes fra
den 1. i den farstkommende méaned efter udrejsen eller udsendelsen og have gyldighed fra
tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf. den geeldende bestemmelse i udleendingelo-
vens § 32, stk. 1. Hvis udleendingen ikke udrejser eller udsendes ved politiets hjeelp, og Ud-
leendingeservice derfor ikke er bekendt med udrejsetidspunktet, fastseettes udrejsetidspunk-
tet skansmaessigt pa baggrund af oplysninger om afgarelsestidspunkt og sidste opholdssted.
Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at det fglger af udleendingelovens § 30, stk.
2, at politiet drager omsorg for en udlaendings udrejse, hvis udleendingen ikke udrejser frivil-
ligt. Det er derfor politiet, der skanner, om og hvornar udleendingen ma antages at veere
udrejst. Der eendres séledes ikke ved den praksis, der gaelder p4 omradet i dag.

Integrationsministeriet skal vedrgrende mailen af 22. november 2010 bemeerke, at der er
tale om et mgde med ministeriet om proceduren for, hvornar udleendinge sk@nnes udrejst.
Der er saledes ikke tale om nedseettelse af en arbejdsgruppe.

5.1. Leengden af indrejseforbud i forbindelse med udvisning som falge af over-
skredet udrejsefrist

Danske Advokater anfarer, at der ved fastsaettelsen af leengden af indrejseforbud skal fore-
tages en proportionalitetsafvejning ligesom ved afggrelsen om udvisningen.

Dansk Flygtningehjeelp har anfart, at varigheden af indrejseforbuddet ifglge udsendelsesdi-
rektivet fastseettes under behgrig hensyntagen til alle relevante forhold i den enkelte sag, og
at det saledes bgar fremga af udleendingeloven, at indrejseforbuddets varighed skal vurderes
konkret, og at et indrejseforbud kan meddeles for en kortere periode end 2 ar.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det fglger af direktivets artikel 11, stk. 2, at
indrejseforbuddets laengde skal fastsaettes under behgrig hensyntagen til alle relevante for-
hold i den enkelte sag og ikke mé& overstige 5 &r, medmindre den pagaeldende tredjelands-
statsborger ma anses for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, den offentlige sikker-
hed eller den nationale sikkerhed.

Nar der udvises med indrejseforbud, fordi kriterierne herfor er opfyldt, skal indrejseforbuddet
efter forslaget meddeles for 2 &r efter den geeldende bestemmelse i udlzendingelovens § 32,
stk. 4, 2. pkt. Dette svarer til den korteste varighed af et indrejseforbud, som kan gives efter
udleendingeloven.

Som det fremgar af direktivets artikel 11, stk. 1, skal der ved varigheden af indrejseforbuddet
tages hensyn til alle relevante forhold i sagen. Af preeamblens pkt. 14 fremgar det, at der i
den forbindelse navnlig bgr tages hensyn til, om den pageeldende tredjelandsstatsborger
allerede har veeret genstand for mere end én afggrelse om tilbagesendelse eller udsendelse
eller er indrejst pa en medlemsstats omrade under et indrejseforbud.

Det er i overensstemmelse med direktivet, hvis en medlemsstat fastseetter regler, der inde-
beerer, at leengden af et indrejseforbud som hovedregel er f.eks. 2 ar, og at indrejseforbuddet
fastsaettes til f.eks. 5 ar, hvis der er saerlige omsteendigheder i sagen, f.eks. at udleendingen
er indrejst pa en medlemsstats omrade under et indrejseforbud.

Det er en sadan ordning, som er indeholdt i lovforslaget.
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Institut for Menneskerettigheder finder, at de foreslaede aendringer af reglerne om admini-
strativ udvisning ikke kreenker menneskeretlige forpligtelser, idet det forudsaettes, at det al-
mindelige proportionalitetsprincip og de begraensninger, der fglger af menneskeretten, re-
spekteres. Institut for Menneskerettigheder fremhaever, at proportionalitetsprincippet inde-
beerer, at bade beslutningen om udvisning og indrejseforbuddets varighed skal sta i et rime-
ligt forhold til indgrebets formal. Der kan derfor muligvis forekomme tilfeelde, hvor en udvis-
ning er i overensstemmelse med menneskeretten, men indrejseforbuddets varighed bar
veere kortere end to ar. Institut for Menneskerettigheder henviser til f.eks. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols dom Yilmaz mod Tyskland af 17. april 2003 og bemeerker, at
indrejseforbuddet ikke kun gaelder for Danmark, men for hele EU. Hvis et indrejseforbud i en
konkret sag matte antages at veere uproportionalt, bgr udleendingemyndighederne undlade
at treeffe afggrelse om udvisning medindrejseforbud. Institut for Menneskerettigheder be-
meerker endelig, at den foreslaede skaerpelse om indrejseforbud i 5 ar, nar en udleending
indrejser i strid med et indrejseforbud, ikke kraenker menneskeretlige forpligtelser, for s vidt
det almindelige proportionalitetsprincip respekteres, og bemaerker, at der i proportionalitets-
vurderingen ogsa skal indgé eventuel idemt straf efter udlaendingelovens § 59 b for indrejse i
strid med indrejseforbuddet.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at udvisning med indrejseforbud vil blive admini-
streret i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Som det fremgar af
lovforslagets afsnit 2.4.1., vil der allerede i forbindelse med afslaget pa ansggningen om
opholdstilladelse, afslaget pa ansggningen om forleengelse af en opholdstilladelse eller ind-
dragelsen af en tidligere meddelt opholdstilladelse veere taget stilling til, om Danmarks inter-
nationale forpligtelser er til hinder for en sadan afggrelse. Det vil saledes navnlig veere det
forhold, at den pageeldende i forbindelse med udvisningen meddeles indrejseforbud i 2 ar,
der skal vurderes i forhold til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention m.v. Som det
ogsa fremgar af samme afsnit, skal der, som ogsa anfart af Institut for Menneskerettigheder,
foretages en proportionalitetsafvejning. | proportionalitetsafvejningen indgér bl.a. udlaendin-
gens tilknytning til opholdslandet, herunder opholdstiden, alderen pa indrejsetidspunktet,
familieforhold i opholdslandet, herunder om udlaendingen har segtefeelle/samlever og barn,
og om disse har mulighed for at faglge med til oprindelseslandet, samt gvrige tilknytningsfak-
torer i form af arbejde, uddannelse m.v. Endvidere indgar udleendingens tilknytning til oprin-
delseslandet ud over det formelle statsborgerskab, herunder bopeelstid dér far udrejsen til
det aktuelle opholdsland, senere ophold og besgg i oprindelseslandet samt disses varighed
og karakter, udleendingens veernepligtsforhold, om udleendingen taler sproget, er fortrolig
med kulturen og eventuelt har fdet en uddannelse dér, om der findes familiemedlemmer og i
sa fald den faktiske tilknytning til disse samt anden form for tilknytning til personer i oprindel-
seslandet. Det fremgar ogsa, at spgrgsmalet om leengden af indrejseforbuddet indgar i pro-
portionalitetsafvejningen.

5.2. Undladelse af udvisning ved samarbejde med politiet om udrejsen

Advokatradet finder det umiddelbart beteenkeligt, at det er politiets tolkning af, om en udlzen-
ding samarbejder, der vil blive bestemmende for, om det indstilles til Udlaendingeservice, at
udleendingen skal udvises. Dette seerligt henset til at udleendingen — den afviste asylansgger
— pa dette tidspunkt af sagen ikke laengere er repraesenteret af en advokat eller i gvrigt har
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adgang til juridisk radgivning, der kan sikre, at udlaendingens interesser varetages. Advokat-
radet fremhaever, at udvisning — herunder udstraekningen af udvisningen til at geelde i alle
medlemsstater — er en saerdeles indgribende foranstaltning, og Advokatradets anbefaler
derfor, at en udleending sikres advokatbistand i forbindelse med udvisningsspgrgsmalet.

Danske Advokater anfgrer, at det vil bero pa politiets tolkning, om en udleending samarbej-
der, hvilket er bestemmende for, om en udleending indrapporteres til Udlaendingeservice og
dermed udvises. Det er retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at det er politiets indstilling, der
— som det eneste — bliver forelagt Udlaendingeservice, seerligt henset til, at udleendingen —
den afviste asylansgger — pa dette tidspunkt ikke lzengere er repraesenteret af advokat eller i
avrigt har adgang til juridisk rddgivning, der kan sikre, at udlaendingens interesser varetages
i forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt der skal ske udvisning. Udvisning — herunder
udstraekningen af udvisningen til alle medlemsstater — er en saerdeles indgribende foran-
staltning, og det er derfor Danske Advokaters anbefaling, at en udlaending bgr sikres advo-
katbistand i forbindelse med spgrgsmalet om udvisning.

Dansk Flygtningehjeelp har anfart, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at sam-
arbejde om udsendelsen kan begrunde, at udlaendingen ikke udvises og meddeles indrejse-
forbud, eller at et indrejseforbud ophaeves. Dansk Flygtningehjeelp finder, at det — da
spgrgsmalet om, hvorvidt en udleending samarbejder om udsendelsen ofte giver anledning til
tvivl og uenighed mellem politi og ansgger, og da det med de foresldede regler om indrejse-
forbud kan fa store konsekvenser for den enkelte udleending — bar sikres, at udleendingen
har adgang til gratis juridisk radgivning og/eller repreesentation. Dansk Flygtningehjzelp be-
meerker i den forbindelse, at langt starstedelen af asylansggerne pa dette tidspunkt i proces-
sen ikke vil veere repraesenteret af en advokat.

Dansk Flygtningehijeelp har endvidere anfgrt, at det af bemaerkningerne fremgar, at et indrej-
seforbud ikke vil blive ophaevet, hvis en udleending efter at have afvist at samarbejde allige-
vel beslutter sig for at samarbejde om udrejsen. | lyset af den meget korte frist for frivillig
udrejse sammenholdt med de alvorlige konsekvenser et indrejseforbud i hele Europa i flere
ar kan have for den enkelte udlzending, finder Dansk Flygtningehjeelp, at der bar sikres en
art fortrydelsesfrist, og at et indrejseforbud bar kunne ophaeves, hvis en udleending efterfal-
gende beslutter at medvirke til udsendelsen. Dette kan desuden virke som et incitament til
samarbejde og sdledes vaere med til at fremme den frivillige udrejse.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at der ved samarbejde om udsendelsen
forstas, at udleendingen meddeler de oplysninger, der er ngdvendige hertil, og medvirker til
tilvejebringelse af ngdvendig rejelegitimation og visum og til udrejsen i gvrigt, jf. udlaendinge-
lovens § 40, stk. 4, 1. pkt.

Det er regeringens opfattelse, at en udleending, der ikke opfylder betingelserne for ophold i
Danmark og derfor har faet afslag pa opholdstilladelse og er palagt at udrejse af landet, ved-
varende har pligt til at medvirke til sin udrejse. Regeringen finder ikke grundlag for at indfare
en ordning om, at udlaendinge i den forbindelse skal have adgang til gratis juridisk radgivning
eller repraesentation.

Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at vurderingen af, om en udleending med-
virker til udrejsen, helt overvejende er baseret pa objektivt konstaterbare forhold. Det drejer
sig f.eks. om det forhold, at en udlaending ikke gnsker at underskrive en erkleering om frivillig

Side 9 af 17



medvirken til udrejse, at en udlaending ikke vil underskrive en ansggning om udstedelse af
rejsedokument, eller at en udleending ikke vil oplyse sin identitet til brug for sagen. Udleen-
dingene vil blive vejledt om, at manglende medvirken kan fa den konsekvens, at de udvises
med indrejseforbud efter udleendingelovens § 25 b.

5.3. Ophaevelse af indrejseforbud

Danske Advokater finder det positivt, at der indseettes en udtrykkelig hjemmel til, at indrejse-
forbuddet kan ophaeves, og bemeerker, at dette allerede i dag er praksis, for sa vidt angar
administrative udvisninger, men at man er enig i, at det bar fremgar eksplicit af loven.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at der er tale om en preecisering af 6 maneders
fristen i artikel 32, stk. 2, i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade (op-
holdsdirektivet) samt gennemfarelse af udsendelsesdirektivets artikel 11, stk. 3, 3. og 4. pkt.,
hvorefter medlemsstaterne bl.a. kan ophaeve et indrejseforbud af humaniteere eller andre
grunde.

5.4. Mulighed for opholdstilladelse til en udleending, der er udvist med indrejse-
forbud, uanset der ikke er forlgbet 2 ar fra udrejsen

Advokatradet foreslar, at der i overensstemmelse med direktivet skabes hjemmel til, at myn-
dighederne i alle tilfaelde, hvor en udlaending er udvist med indrejseforbud, kan meddeles
opholdstilladelse uanset, at der ikke er forlgbet 2 ar fra udrejsen.

Danske Advokater finder det hensigtsmaessigt, at der skabes en mulighed for, at der kan
meddeles opholdstilladelse til en tredjelandsstatsborger, der er udvist med indrejseforbud,
uanset at der ikke er forlgbet 2 ar fra udrejsen. Danske Advokater finder dog, at muligheden
ikke bgr begraenses til de tilfeelde, hvor en udleending udvises i medfgr af udleendingelovens
§ 25 b (ved ulovligt ophold), hvilket ogsa synes at stemme bedst overens med direktivet,
hvoraf det fremgar, at et indrejseforbud kan undlades ogsa i tilfeelde, hvor der udvises i for-
bindelse med kriminalitet. Danske Advokater bemaerker, at det fremgar af lovudkastets side
13, at regeringen finder, at direktivet ikke skal anvendes i sager vedrgrende udvisning pa
grund af kriminalitet, men foreslar, at der i overensstemmelse med direktivet skabes den
forngdne hjemmel til at meddele opholdstilladelse i alle tilfaelde, hvor en udleending er udvist
med indrejseforbud, uanset at der ikke er forlgbet 2 ar fra udrejsen.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at den foreslaede bestemmelse i udlaendingelo-
vens § 10, stk. 4, 2. pkt., er en fglge af direktivet, og at regeringen ikke finder, at muligheden
for at opnd opholdstilladelse for udleendinge, der er udvist med indrejseforbud, bar udvides til
at geelde for udleendinge, der er udvist efter andre bestemmelser end § 25 b.

Regeringen finder, som det fremgar af lovforslaget, at direktivet ikke skal anvendes i sager
vedrgrende udvisning pa grund af kriminalitet, og de foreslaede regler, der skal implemente-
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re direktivet, vil derfor bl.a. ikke geelde i forhold til tredjelandsstatsborgere, som udvises pa
grund af kriminalitet efter udlaendingelovens 8§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c.
Dette er i overensstemmelse med direktivet, jf. artikel 2, stk. 2.

5.5. Andet vedrgrende udvisning med indrejseforbud som fglge af overskredet ud-
rejsefrist

Landsforeningen af Forsvarsadvokater advarer mod, at der knyttes et indrejseforbud til over-
skridelsen af udrejsefristen, der efter forslaget yderligere skal medfgre indberetning til SIS,
idet dette vil kunne bevirke, at flere asylsggere vaelger at g& under jorden efter forkyndelse
af et afslag.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det fglger af direktivets artikel 11, stk. 1, at
afgarelser om tilbagesendelse skal ledsages af et indrejseforbud, nar der ikke indremmes en
frist for frivillig udrejse, eller nér forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkommet. Det
betyder, at en tredjelandsstatsborger skal meddeles et indrejseforbud, hvis den pagaeldende
i forbindelse med en afggrelse om tilbagesendelse er blevet palagt at udrejse straks eller
ikke udrejser frivilligt i overensstemmelse med udrejsefristen.

6. Tilsyn med tvangsmaessig udsendelse

Dansk Flygtningehjeelp er tilfreds med etableringen af en tilsynsordning med Folketingets
Ombudsmand som tilsynsfgrende, men finder, at Folketingets Ombudsmand ved deltagelse i
konkrete udsendelser bar tilleegges befgjelse til at intervenere, hvis der skulle opsta en situa-
tion, hvor udleendingens sikkerhed er i fare.

Institut for Menneskerettigheder finder forslaget om tilsynet positivt.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at Folketingets Ombudsmand under tilsynet
hverken kan eller skal intervenere i eventuelle situationer, der matte opsta under udsendel-
sen. Folketingets Ombudsmand har mulighed for efterfalgende at stille spgrgsmal vedrgren-
de den konkrete udsendelse og eventuelt efterfglgende indlede en undersggelse af sagen.
Udleendingen er under udsendelsen i politiets vareteegt, og politiet har séledes ansvaret for
udleendingens sikkerhed.

7.1. Varighed af frihedsbergvelse

Advokatradet og Danske Advokater anfarer, at det fglger af Danmarks internationale forplig-
telser, herunder EMRK artikel 5, at frihedsbergvelse af udleendinge med henblik pa at gen-
nemfare en udsendelse kun er forenelig med konventionen, nar der er en realistisk udsigt til,
at udleendingen kan udsendes af landet. Det er ikke foreneligt med konventionen at friheds-
bergve en udleending med henblik pa udsendelse, hvis myndigheden er vidende om, at en
beslutning om udsendelse ikke kan gennemfares. Advokatradet og Danske Advokater finder
det umiddelbart betaenkeligt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, nar det af lov-
forslaget fremgar, at fristen for frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse kan forleenges i
op til 18 maneder i tilfeelde, hvor der er forsinkelser i forbindelse med fremskaffelse af ngd-
vendig rejselegitimation og indrejsetilladelse. Advokatradet anbefaler, at forholdet til de in-
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ternationale forpligtelser i denne sammenhaeng analyseres naermere, og at lovforslagets
bemeerkninger i givet fald uddybes pa dette punkt. | det naevnte tilfaelde beror forsinkelsen
ikke pa udleendingen selv, og hvis der ikke kan fremskaffes rejselegitimation og indrejsetilla-
delse inden for det i lovforslaget angivne tidsrum, pakalder det sig en naermere overvejelse,
om det er i overensstemmelse med kravet i konventionen om, at der skal veere en reel mu-
lighed for udsendelse, hvorfor der i et sddant tilfeelde muligt ikke er grundlag for frihedsberg-
velse.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater har anfgrt, at det falger af direktivet, at hver med-
lemsstat skal fastsaette leengstetider for frihedsbergvelse — som udgangspunkt 6 maneder,
men med mulighed for forleengelse i yderligere 12 maneder. Domstolene anvender i dag en
konkret proportionalitetsbetragtning, og man kunne umiddelbart tro, at maksimumsfrister
giver en bedre retsbeskyttelse. Det er dog naeppe tilfeeldet, idet 18 maneder ligger over de
danske domstoles smerteteerskel med hensyn til, hvor mange gange man kan forlaenge fri-
hedsbergvelse af udleendinge med henvisning til, at der fortsat foregar udsendelsesbestrae-
belser. Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemeerker, at lovforslagets bemaerkninger
ikke redeggar for retspraksis og henviser til, at landsretternes smertetaerskel normalt er 12-13
maneder, jf. Udleendingeret 3. udg., side 809. Dog er der frihedsbergvelser, der pa grund af
konkrete omstaendigheder nar op pa ca. 17 maneder, f.eks. UfR 1997.1507 H. Fastsaettelse
af en maksimumsleengde pa 18 maneder vil efter foreningens opfattelse ikke forkorte disse
langvarige frinedsberavelser, men maske snarere medfare, at der bliver flere frihnedsberg-
velser pa 12-18 maneder. Foreningen finder derfor, at der bar fastsaettes en lavere greense,
og papeger, at direktivet naeppe vil veere til hinder herfor.

Institut for Menneskerettigheder finder, at de foreslaede regler ikke kreenker menneskeretlige
forpligtelser, herunder Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, idet det
forudseettes, at det almindelige proportionalitetsprincip respekteres. Institut for Menneskeret-
tigheder fremhaever, at en frihedsbergvelse ikke mé udstreekkes laengere end ngdvendigt
sammenholdt med karakteren af det forhold, der begrundede frihedsbergvelsens iveerkseet-
telse.

Red Barnet finder greensen helt urimelig hgj for f.eks. en familiefar, og hvis greensen pa 18
maneder ogsa omfatter bgrn, modarbejder dette direkte hensynet til barnets tarv.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det bl.a. fremgar af direktivet, at hver
medlemsstat skal fastsaette en begraenset periode for frinedsbergvelse, der ikke ma oversti-
ge seks maneder, og at denne periode ikke ma forleenges, undtagen i en begraenset periode
pa yderligere 12 maneder. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Som det fremgar af lovforslaget, skal frihedsbergvelsen veere af sa kort varighed som mulig
og ma kun opretholdes, sa leenge udsendelsen er under forberedelse og gennemfgres med
omhu.

Som det ogsa fremgar af lovforslaget, jf. afsnit 2.4.2., kan frihedsbergvelse ikke finde sted,
hvis det vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra f. Det er anfart, at der efter bestemmel-
sen bl.a. kan ske frihedsbergvelse af en person "mod hvem der tages skridt til udvisning eller
udlevering”, dvs. en udleending, over for hvem der er truffet en tilbagesendelsesafggarelse i
direktivets forstand. Endvidere fremgar det, at frihedsbergvelse med henblik pa udvisning
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eller udsendelse ikke kreever anden begrundelse end det, at der er taget skridt til udvisning
eller udsendelse, men at der dog skal veere tale om et reelt formal, og beslutningen om fri-
hedsbergvelsen skal veere truffet i overensstemmelse med loven.

Det fremgar ligeledes, at det fglger af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols prak-
sis, at der skal veere en reel mulighed for at gennemfgre en udsendelse af udleendingen, for
at frihedsbergvelsen er forenelig med konventionen, at myndighederne skal udvise passen-
de omhu, nar de tager skridt til udsendelse m.v., at domstolen saledes vil vurdere, om den
tidsmaessige udstraekning af frihedsbergvelsen er rimelig, og at frihedsbergvelsen ophgrer
med at veere i overensstemmelse med litra f, hvis sagen ikke fremmes med den forngdne
omhu.

Som det fremgar af lovforslagets afsnit 2.3.2.6., treeffer domstolene afgarelse om laengden af
en frihedsbergvelse pa baggrund af en konkret proportionalitetsvurdering og artikel 5 i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Integrationsministeriet skal herudover bemaerke, at ministeriet ikke finder grundlag for at
antage, at der som fglge af lovaendringen bliver flere leengerevarende frihedsbergvelser.

Integrationsministeriet skal endelig henvise til sine bemeerkninger under pkt. 7.4.

7.2. Frihedsbergvelse i seerlige faciliteter adskilt fra almindeligt indsatte

Institut for Menneskerettigheder finder forslaget om adskillelse positivt.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan tiltreede, at frihedsbergvelse af bade afviste asyl-
sggere og andre udleendinge, der skal udsendes, skal finde sted i saerlige faciliteter, adskilt
fra sigtede eller domfzeldte, medmindre de pageeldende udvises pa grund af kriminalitet. |
bemaerkningerne har man undtaget personer, der afvises efter udleendingelovens § 28.
Denne bestemmelse omfatter en lang reekke situationer af mindre alvorlig karakter, herunder
manglende rejselegitimation eller manglende midler til opholdet her i landet, og Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater finder, at frihedsbergvede udleendinge, der ikke har begaet
kriminalitet, i videre omfang bgr holdes adskilt fra Kriminalforsorgens almindelige klientel.

Red Barnet finder det positivt, at den ekstra beskyttelse, som direktivet giver i forhold til
dansk lovgivning, ogsa omfatter personer, der pagribes umiddelbart efter greenseoverskri-
delsen, og i forhold til personer, som farst pagribes pa et senere tidspunkt i Danmark. | det
omfang direktivet giver saerlig beskyttelse til bgrn i familier og til uledsagede bgrn, bgr det
omfatte alle bgrn, der skal udsendes af Danmark. Derfor finder Red Barnet ogs4, at det bar
overvejes, om bgrn, der afvises efter reglerne i § 28 i udleendingeloven eller 88§ 22-24, 25 a
stk. 1 eller 25 ¢, bgr omfattes af lovforslaget.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det falger af direktivets preeambel 17,
at anbringelse af frihedsbergvede i almindelige faengsler eller arresthuse kan finde sted
umiddelbart efter pagribelsen. Farst herefter skal udleendingen overfares til szerlige faciliteter
for frihedsbergvede eller adskilles fra almindelige indsatte. | praksis sker udsendelse af per-
soner, der afvises efter udlaendingelovens § 28, helt overvejende efter en kortvarig tilbage-
holdelse, og spargsmalet om adskillelse aktualiseres derfor ikke for denne gruppe i praksis.
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Matte en person, som afvises efter udlaendingelovens § 28, undtagelsesvis blive frihedsbe-
rgvet i laengere tid, vil adskillelsesreglen naturligvis blive bragt i anvendelse.

Integrationsministeriet skal endvidere henvise til sine bemaerkninger under pkt. 7.4.

7.3. Frihedsbergvelse af familier med barn under 18 ar

Foreningen af Udleendingeadvokater har henvist til, at det fremgar af lovudkastets side 10, at
"Uledsagede mindrearige og familier med mindreérige barn, der venter pa at blive udsendt,
/...] kun [m3] frihedsbergves som en sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum, og at fami-
lier, der frinedsbergves, mens de venter p& at blive udsendt, skal have separat bolig, der i
tilstreekkelig grad sikrer privatlivets fred”. Foreningen af Udlsendingeadvokater har bemeer-
ket, at man i den senere tid er begyndt at frihedsbergve den ene af foraeldrene, nu ofte mo-
deren, med henseettelse i Ellebaek, mens den gvrige familie skal opholde sig i Sandholmlej-
ren, og at denne praksis ikke vil kunne opretholdes. Foreningen af Udlaendingeadvokater har
desangaende anfgrt, at det ogsa tidligere ma have veeret i strid ikke mindst med internatio-
nalt geeldende regler, men at man ma nu gé ud fra, at det nu bliver direkte geeldende dansk
ret.

Red Barnet har anfgrt, at det ikke er gavnligt for barns trivsel, at en af foreeldrene faengsles
af administrative arsager, og at det bgr undgas af hensyn til barnenes tarv.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at Rigspolitiet har oplyst, at der alene kan
identificeres ét tilfeelde, hvor moderen i en familie er blevet frihedsbergvet. Denne frihedsbe-
rgvelse var begrundet i en konkret vurdering af, at det var faderen, som var bedst egnet til at
passe bgrnene. Herudover er det det praksis alene at frihedsbergve faedre. Der sker saledes
ikke frihedsbergvelse af hele familier.

Frihedsbergvelse af faderen sker alene, hvis det er ngdvendigt af hensyn til at sikre udsen-
delsen. Hvis det ikke findes ngdvendigt, sker der ikke frihedsbergvelse.

7.4. Frihedsbergvelse af uledsagede udleendinge under 18 ar

Red Barnet anfgrer, at lovforslaget betyder, at alle uledsagede, der frihedsbergves, vil blive
anbragt adskilt fra faengslede, der ikke er faengslet efter udleendingeloven, men sammen
med andre voksne, der frihedsbergves med henblik pa udsendelse. Selvsamme voksne ma i
visse tilfaelde anbringes i sikringsceller og kan have voldelig adfaerd, og et sadant miljg er
ikke et passende miljg for bgrn at opholde sig i. Red Barnet finder, at bgrn ikke bgr frineds-
bergves af administrative arsager, og at de i gvrigt aldrig ma frihedsbergves sammen med
voksne.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at den foreslaede bestemmelse i § 37, stk. 9,
omfatter udleendinge, der frihedsbergves med henblik pa udsendelse efter udleendingelo-
vens § 36. Der kan bade veere tale om udleendinge i alderen 14-17 ar og udlaendinge, der er
fyldt 18 ar.
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Uledsagede mindrearige udleendinge under 14 ar (den kriminelle lavalder) vil som altoverve-
jende hovedregel ikke blive frihedsbergvet med henblik pa udsendelse efter udleendingelo-
vens § 36.

Det tilstreebes i gvrigt, at frihedsbergvelsen er sa kortvarig som mulig — hvis der i enkeltsta-
ende tilfeelde skulle ske frihedsbergvelse af en uledsaget udleending under 18 ar — eksem-
pelvis saledes at der alene sker frihedsbergvelse i under 3 x 24 timer med henblik pa ud-
sendelse, som den pageeldende tidligere har unddraget sig ved at forsvinde. Justitsministeri-
et har desuden om forholdene under en eventuel frihedsbergvelse i Ellebask oplyst, at der
ved modtagelsen i Ellebzek er saerlig fokus pa personer under 18 ar, som skal have udvide-
de muligheder for at deltage i fritidsaktiviteter, undervisning og lignende. Endvidere kontak-
tes Dansk Rgde Kors med henblik pa tildeling af en personlig repraesentant til den unge.

Ved anbringelse af den unge i Ellebaek undersgges det, om der er landsmaend til den pa-
geeldende i institutionen, som ogsa er administrativt frihedsbergvede efter udleendingelovens
§ 36, og det vurderes, om det vil veere til den unges bedste at have faellesskab med disse.

7.5. 1 gvrigt om frihedsbergvelse

Rigspolitiet har bemaerket, at det fremgér af bemaeerkningernes afsnit 2.3.2.6 (side 40), at den
blanket om iveerkseettelse af frihedsbergvelse, som politiet (allerede) anvender, overseettes
for udleendingen af en tolk. Rigspolitiet skal henstille, at formuleringen aendres til "i ngdven-
digt omfang oversaettes ...”, idet der ikke i dag i praksis sker en "ord til ord” overseettelse af
blankettens fulde ordlyd.

Integrationsministeriet kan oplyse, at formuleringen er aendret i overensstemmelse med
Rigspolitiets gnske og saledes fremgar af det fremsatte lovforslag.

8. Adgangen til effektive retsmidler

Advokatradet og Danske Advokater anfgrer, at det fremgar af direktivets artikel 13, stk. 3, at
en tredjelandsstatsborger skal have mulighed for at fa juridisk radgivning, for at lade sig re-
preesentere og om ngdvendigt for at fa sproglig bistand, og at det fremgar af artikel 13, stk.
4, at medlemsstaterne sikrer, at der efter anmodning ydes den ngdvendige gratis retshjeelp
og/eller repreesentation. Det er Advokatradets og Danske Advokaters opfattelse, at der kan
rejses spargsmal om, hvorvidt lovforslaget lever op til forpligtelserne i direktivets artikel 13,
stk. 3 og 4. Advokatradet og Danske Advokater henviser til, at advokatbeskikkelsen i asylsa-
ger ophgrer i forbindelse med sagens afggrelse i 2. instans (Flygtningensevnet), og at en
asylansgger, der har faet afslag pa asyl i Flygtningenaevnet, herefter hverken i dag eller efter
lovforslaget far nogen juridisk bistand eller repraesentation i forbindelse med udsendelsen,
herunder eventuel udvisning og indrejseforbud. | asylsager, der behandles i abenbart grund-
lgs-proceduren, er det alene mindredrige, der far beskikket en advokat. Advokatradet og
Danske Advokater finder dette meget betaenkeligt i lyset af, at udvisning ifglge lovforslaget
vil veere hovedreglen i sager, hvor der meddeles afslag pa en asylansaggning, der er behand-
les i dbenbart grundlgs-proceduren. Advokatraddet og Danske Advokater anfgrer endvidere,
at der i sager, hvor en tredjelandsstatsborger sgger opholdstilladelse i medfar af udlaendin-
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gelovens § 9 (familiesammenfgring, arbejde, studier), hverken i farste eller anden instans er
advokatbeskikkelse eller retshjeelp i gvrigt.

Pa den baggrund er det Advokatradets og Danske Advokaters anbefaling, at det sikres, at

udleendinge i overensstemmelse med direktivets ordlyd sikres adgang til gratis juridisk rad-
givning og/eller repreesentation i alle sager, der vedrgrer tilbagesendelse, jf. direktivets arti-
kel 12, stk.1.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det fremgar af direktivets artikel 13, stk. 3 og
4, at tredjelandsstatsborgeren skal have mulighed for at fa juridisk rddgivning, for at lade sig
repraesentere og om ngdvendigt for at fa sproglig bistand. Medlemsstaterne sikrer, at der
efter anmodning ydes den ngdvendige gratis retshjeelp og/eller repraesentation i henhold til
den relevante nationale lovgivning eller relevante nationale regler om retshjeelp.

| forbindelse med en asylsag far udleendingen som udgangspunkt beskikket en advokat til at
fare sagen i anden instans for Flygtningenaevnet, jf. udleendingelovens § 55, stk. 1. | dben-
bart grundlgse sager far uledsagede mindrearige asylansggere beskikket en advokat, jf.
udleendingelovens § 56 a, stk. 7.

| sager, der i medfgr af udleendingelovens § 52 indbringes for en domstol, beskikkes der en
advokat for udleendingen, hvis retten finder det forngdent, og udleendingen opfylder retsple-
jelovens betingelser for fri proces, medmindre udleendingen selv har antaget en advokat.

| andre sager om afslag pa eller inddragelse af opholdstilladelse, der indbringes for domsto-
lene, har udleendingen adgang til advokatbistand og afholder som udgangspunkt selv udgif-
ter hertil, men der kan under visse betingelser opnas fri proces i medfer af retsplejelovens
regler herom.

Herudover ydes der sproglig bistand i de sager, hvor det anses for ngdvendigt for oplysning
af sagen eller for at fa forkyndt en afggrelse.

Der er saledes mulighed for juridisk radgivning — ved beskikkelse af advokat eller ved egen-
betaling — og efter direktivet skal gratis retshjeelp ydes i henhold til den relevante nationale
lovgivning eller relevante nationale regler om retshjeelp, dvs. efter de regler, der allerede
geelder pd omradet.

Det er pa den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at dansk ret er i overensstem-
melse med direktivets artikel 13, stk. 3 og 4.

9. Indberetning til Schengeninformationssystemet

Rigspolitiet henstiller til, at Integrationsministeriet afslutter arbejdet med det bebudede cirku-
leere, som skal indeholde de naermere retningslinjer for Rigspolitiets indberetninger til SIS i
medfgr af § 58 g.

Integrationsministeriet vil afslutte arbejdet, sa snart det er muligt.

10. Skriftlighed og overseettelse
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Institut for Menneskerettigheder finder de foreslaede bestemmelser om skriftlighed og over-
seettelse i udleendingelovens § 33 b, stk. 1 og 2, positive.

11. Ikrafttreeden/anvendelse

Rigspolitiet henviser til lovudkastets side 78, hvoraf det fremgar, at den foreslaede nye be-
stemmelse i 8§ 25 b, stk. 2, finder anvendelse, uanset om udrejsefristen er fastsat fgr eller
efter loveendringens ikrafttraeden. Rigspolitiet anfgrer, at dette bl.a. far betydning for de afvi-
ste asylansggere, der allerede er i udsendelsesposition pa tidspunktet for sendringslovens
ikrafttreeden, og indebeerer, at politiet, hvis udleendingene ikke medvirker til udsendelsen,
skal foreleegge disse sager for Udlzendingeservice med henblik pa en afggrelse om admini-
strativ udvisning i medfar af udleendingelovens 8 25 b, stk. 2, ligesom de vil skulle indberet-
tes til SIS i forbindelse med udsendelsen. Rigspolitiet har i den forbindelse bemaerket, at der
den 20. november 2010 var 811 afviste asylansggere i udsendelsesposition, og at langt ho-
vedparten af disse ikke medvirker til udsendelsen, hvorfor disse sager vil skulle foreleegges
for Udlaendingeservice.

Integrationsministeriet kan bekreefte, at den forsldede bestemmelse i § 25 b, stk. 2, finder
anvendelse, uanset om udrejsefristen er fastsat far eller efter loveendringens ikrafttreeden.
Der skal saledes treeffes afggrelse vedrgrende udvisning efter den nye foreslaede bestem-
melse i 25 b, stk. 2, hvis det fra og med den 1. marts 2011 konstateres, at tredjelandsstats-
borgeren ikke er udrejst i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.
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