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Vedr: Hogringssvar om randzoner.

Generelle bemaerkninger: Ho5-cA Xl “ .
fEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets rédighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og -~ undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa8 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palzegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaagningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side p8peges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s3 méd det forventes at arealet



naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfolgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsté alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fadevareministeren foranledige at de kreevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det péklages at finansieringen af kompensationen er s3 usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes sendret pd den 3rlige finanslov. Den vil til
stadighed veaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse .af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s& ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende mé& pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 andringsforslag: for alle naturiige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.2ndringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningsseesonen.

85

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8 |
Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Sole Landbrug I/S

Niels Ebbe Bruun oo ARUUN
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Den.: 06-01-2011

Heringssvar til Lov om Randzoner

Generelle bemarkninger:

Zndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.
For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der besluttes fuld og endelig
erstatning, eller lebende erstatning for indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget konsekvensberegninger og
—undersggelser. Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets formulering og de
miljemessige forventede effekter. Der er ingen faglig baggrund for varierende bremmebredder,
med baggrund i max. 5 % randzoner.

Til ovennavnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til baggrund for udlegning
og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af randzoner som
udgangspunkt bliver vaesentligt storre end det forudsatte udgangspunkt p& 50.000 ha. Det er derfor
utilfredsstillende at det er fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vare. Ogsa her skal
stilles spargsmal til om det ligger inde for geldende dansk og EU-ret at lovgive uden klare rammer
for hvad borgerne palegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte gkonomiske ramme til
kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil falge af udleegningen som lovgivningen vil
medfere.

Det skal fra min side papeges at hvis randzonerne udlegges i en bredde omkring 10 m. som
oprindeligt indikeret s méa det forventes at arealet nermer sig eller overstiger de 75.000 ha som
Gren Vekst aftalen forudsetter skabt af ny natur.



Jeg beder om Styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i henhold til dansk
og EU-jura at der i lovgivningen forudsattes kompensation som efterfelgende skal godkendes af
EU og hvis lovlighed/godkendelse forst kan ansgges om nér vandplaner iht. til anden EU-
lovgivning er feerdigudarbejdet?

Jeg vil papege at der for min husdyrbedrift vil opsté alvorlige problemer og store gkonomiske
konsekvenser ved at harmoniarealet beskares. Jeg vil tvinges til reduktion af produktionen og
dermed forringet udnyttelse af produktionsapparatet.

Hvem betaler for den manglende indtagt ?.
I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i husdyrproduktionen,
skal Fadevareministeren foranledige at de krazvede arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er sé usikker og at den efter vores opfattelse
skal/kan besluttes andret pa den érlige finanslov. Den vil til stadighed vare udsat for politisk
veegtning, og erfaringen viser at befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen
falder over tid. Derfor er der en til vished greensende sandsynlighed for at kompensationen vil
reduceres eller falde bort over tid.

Jeg vil bede Styrelsen og Ministeren om vurdering af min ejendomsret er sikret korrekt i tilfelde af
at kompensationen reduceres over tid?

Jeg vil germne bede om en konsekvensberegninger ved nye vddomrader og manglende
vandlgbsvedligeholdelse af &erne i mit omrade.
Hvordan omfattes reglerne om randzoner disse arealer ?.

Hvis der opstar midlertidige vandhuller p4 mere end 100 m2 i vinterménederne. , opfattes disse s
ogsé som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende mé pudses, undgér at vokse til 1 ikke
statteberettigede plante arter ?.

Specifikke bemzerkninger

§1

Stk.1 ndringsforslag: for alie naturlige ikke rorlagte vandleb.

Stk.2 tilfejelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller mangeérige
beplantninger séledes at der kan skabes biotoper til gavn for den faunaen. Der skal her vare frit
plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant, anvendes vandkanten i
dyrkningssasonen.



§5

Stk. 1

Jeg pépeger her at lovforslagets maksimum péa 5% randzone er en tvivlsom imedegaelse af at hele
lovkomplekset beveeger sig pa kanten af hvad ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Jeg
mener ikke at lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der skal som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besag pa ejendommen. Jeg finder
det vidtgaende befajelser, ikke mindst nér de leegges til de hidtidige befajelser om adgang som det
offentlige har pdkravet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9
Stk. 1
Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet, mulighed for at der kan

inddrages andre interesser end denne lovs overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at atholde den
kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter adgang til klagemuligheder, virker
retstilstanden provet til det yderste.

Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Styrelsen og Ministeren bedes beregne de samfunds gkonomiske konsekvenser ved indferelse
Af randzoner. Omkostninger til tilsyn samt manglende indtaegt hos lodsejeren ?.

FodevareErhverv bedes venligst bekrafte modtagelse af denne skrivelse.

Venlig hilsen

Med venlig hilsen

7
Thgas J. Jensen




FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011
Indgivet af:

Jorgen B. Jensen
Nibevej 190
9200 Aalborg SV

Bemeaerkninger:

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Jeg beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennasvnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil
folge af udlaagningen som lovgivningen vil medfgre.

Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er
lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen
forudseettes kompensation som efterfalgende skal godkendes af EU og hvis
lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-
lovgivning er faerdigudarbejdet?



Det paklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
min opfattelse skal/kan besluttes &ndret pd den rlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s& ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende m& pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

g1

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

84
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Jeg pdpeger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdeg3else af at hele lovkomplekset beveeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Jeg mener ikke at
lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Jeg mener ikke er
at det er demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til
yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1



Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Jeg finder det vidtgaende befgjelser, ikke mindst nar de laagges
til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N3r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden provet til det yderste.
Sp;argsmz‘-’zl: ligger de to forhold inden for rammerne af Retspiejeloven?

Venlig hilsen

Jgrgen B. Jensen



Heringssvar til Lov om Randzoner : Side 1 af 3

Kirsten Dollerup (FedevareErhverv)

Fra: Anette og Lars Fisker [alfisker@worldonline.dk]
Sendt: 6. januar 2011 10:09
Til: Arealkontoret (KTP,DFFE)
Emne: Haringssvar randzoner
2les-08 -2
1780 Kgbenhavn V A

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner

5. januar 2011
Indgivet af Lars Fisker Tinghgjvej 96 8920Randers NV

Generelle bemaerkninger:

fndringsforslag: Kompensatlon erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskreenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udleegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt st@grre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaend|gt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palagges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte

gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil reekke til de arealer som vil
falge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

06-01-2011



Horingssvar til Lov om Randzoner Side 2 af 3

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret sd ma det forventes at arealet naermer
sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter skabt af
ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudseettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskeeres. De vil tvinges
til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfzelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det p&klages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes aendret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at befolkningens
opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over tid. Derfor er der
en til vished graensende sandsynlighed for at kompensationen vil reduceres
eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfzelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pa mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende m& pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 andringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandlgb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

06-01-2011



Heringssvar til Lov om Randzoner Side 3 af 3

84
Stk. 2.zendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaasonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodseJeren forudgadende besked om bes;ag pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Lars Fisker

06-01-2011



Hernngssvar til Lov om Randzoner Side | at 3

Kirsten Dollerup (FedevareErhverv)

.

Fra: Lynggéard [lynggaard@lynggaard.dk]

Sendt: 6. januar 2011 10:44

Til:  Arealkontoret (KTP,DFFE); Lynggaard@lynggaard.dk _}:(,_,05' —08 - 261
Emne: Haringssvar randzoner skabelon LL_&

1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner

6. januar 2011
Indgivet af Lynggard Aps, Nygdrd, Over Lyngen 14, 4720 Praestg
Generelle bemaerkninger:

AEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Jeg finder det kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Jeg beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af, om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte finder jeg det kritisabelt, at det kortmateriale, der skal ligge til
baggrund for udlagning og sikrere beregning af bergrte arealer, slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu er en opfattelse af, at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor helt utilfredsstillende, at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal veere. Ogsa her vil jeg stille
spergsmal til, om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for, hvad borgerne paleegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu er en opfattelse af, at den forudsatte
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Heringssvar til Lov om Randzoner Side 2 at'3

gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer, som vil
falge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra min side papeges, hvis randzonerne udlzegges i en bredde omkring
10 m. som oprindeligt indikeret, s& ma det forventes at arealet naermer sig eller
overstiger de 75.000 ha, der i Grgn Veekst aftalen forudseettes skabt af ny
natur.

Jeg vil beder om styrelsens og Ministerens vurdering af, om det er
lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura, at der i lovgivningen
forudsaettes kompensation som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis
lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-
lovgivning er feerdigudarbejdet?

Jeg vil pdpege, at der for vor husdyrbedrift vil opstd alvorlige problemer o
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskeeres. Vi vil maske
blive tvunget til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I vores tilfaelde, hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni
i husdyrproduktionen, vil jeg bede Fgdevareministeren foranledige, at de
kraevede arealer tilvejebringes for vores bedrift.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes sendret p& den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at befolkningens
opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over tid. Derfor er der
en til vished greensende sandsynlighed for at kompensationen vil reduceres
eller falde bort over tid.

Jeg vil bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om vores ejendomsret er
sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.eks. februar,
opfattes disse s8 ogsad som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende mé& pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 sendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangeadrige beplantninger saledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.
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Horingssvar til Lov om Randzoner Side 3 af 3

84
Stk. 2.aendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivlsom
imgdegdelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodseJeren forudgdende besked om besrag pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs

overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
Peder Andersen
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FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
6. januar 2011
Indgivet af Peder Andersen, Lynggard, Over Lyngen 4, 4720 Praestg
Generelle bemaerkninger:

/ndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskreenkningens besluttede varighed.

Jeg finder det kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Jeg beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af, om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og
EU-jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte finder jeg det kritisabelt, at det kortmateriale, der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer, slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu er en opfattelse af, at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor helt utllfredsstlllende at det er
fuldstaendlgt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her vil jeg stille
spgrgsmal til, om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for, hvad borgerne palagges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu er en opfattelse af, at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer, som
vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfare.

Det skal fra min side pdpeges, hvis randzonerne udlaegges i en bredde omkring
10 m. som oprindeligt indikeret, sd@ ma det forventes at arealet neermer sig



eller overstiger de 75.000 ha, der i Grgn Vaekst aftalen forudseettes skabt af ny
natur.

Jeg vil beder om styrelsens og Ministerens vurdering af, om det er
lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura, at der i lovgivningen
forudsaettes kompensation som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis
lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-
lovgivning er faerdigudarbejdet?

Jeg vil p8pege, at der for vor husdyrbedrift vil opstd alvorlige problemer o
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. Vi vil maske
blive tvunget til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I vores tilfeelde, hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni
i husdyrproduktionen, vil jeg bede Fgdevareministeren foranledige, at de
kraevede arealer tilvejebringes for vores bedrift.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er s& usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes andret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg vil bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om vores ejendomsret er
sikret korrekt i tilfselde af at kompensationen reduceres over tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pa mere end 100 m2 i f.eks. februar,
opfattes disse sd ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma& pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemarkninger

§1

Stk.1 eendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



g4
Stk. 2.aendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaasonen.

§5

Stk. 1

Vi pdpeger her at lovforslagets maksimum p& 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset beveeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Peder Andersen



Fe@devareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Horingssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011

Indgivet af Torben Lyngsge Povisen, Sentvedvej 39, 5871 Frgrup.

Generelle bemaerkninger:

Andringsforslag: Jeg gnsker kompensation erstattet med generelle
erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Izbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Jeg finder det kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Jeg forventer at styrelsens og
Ministerens vurderer om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Jeg finder at der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem
lovforslagets formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen
faglig baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaagning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, gennem snak med landbrugskollegaer, at der allerede
nu, er en opfattelse af at omfanget af randzoner som udgangspunkt bliver
vaesentligt stgrre end det forudsatte udgangspunkt p& 50.000 ha. Det er derfor
utilfredsstillende at det er fuldstsendigt uklart hvad randzonernes bredde skal
vaere. Ogs8 her skal stilles spgrgsmal til om det ligger inde for geaeldende dansk
og EU-ret at lovgive uden klare rammer for hvad borgerne palaegges af
ulemper og tab?

Det er min vurdering, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil reekke til de arealer som vil
folge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.



Det skal fra min side papeges °at, hvis randzonerne udlaegges i en bredde pa 10
m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet overstiger de
75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter skabt af ny natur.

Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt
i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudseettes kompensation
som efterfplgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Jeg vil papege at der for mine husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskeeres. Jeg vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kreevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
min opfattelse skal/kan besluttes ndret pd den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished greensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og manglende
vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfatter reglerne om randzoner disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pa mere end 100 m2 i f.eks. februar,
opfattes disse s3 ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgdr at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives Iodse]eren forudgdende besked om bes;ag pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N3ar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Torben L. Povlsen
Ledstedlund
Sentvedvej 39
5871 Frgrup



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V K jﬁ E‘ é

E-mail: areal@ferv.dk

2l05-34- 757
126

Heoringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011

Indgivet af HAGESTEDGAARD
TLF. 59 46 00 40
Generelle bemaerkninger: NYKQB%SOV?O%E%GESTED SE . 552/0%,

FEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets r§dighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igzbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljsmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfatteise, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver veesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spergsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlisegningen som lovgivningen vil medfare.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s3 m& det forventes at arealet
narmer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudszetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudszettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse farst
kan anspgges om nar vandplaner ihht. til anden EU- -lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil papege at der for nogle husdyrbedrifter vil opst3 alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kreevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensatlonen er sa usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes sendret pd den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graansende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaeslde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar mldlertldlge vandhuller pa mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s3 ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgdr at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 aendringsforsiag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tllf;a]else Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



§4
Stk. 2.zendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaasonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum p& 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives IodseJeren forudgdende besked om bes;ag pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst n3r de laegges til
de hldtldlge befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden pravet til det yderste.
Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig m.se% % %W
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Hgringssvar til Lov om Randzoner

Indgivet af: Jens Iversen, Rstorpvej 78, 6070 Christiansfeld.
Generelie bemaerkninger:

AEndringsforslag: Kompensatlon erstattes af generelie erstatninger.

For lovindgrebets rddighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner. Ligeledes er der heller ingen faglig baggrund for loven ikke
omfatter haver, parker, golfbaner og skove. Her kan man saledes fortsaette
med at anvende ggdning og pestncnder ned til vandlgbet.

Ogsa her skal stllles sp¢rgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og
EU-ret at lovgive pa8 en made, at borgerne palaegges af ulemper og tab i staerkt
varierende grad - uden faglig baggrund

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil
fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

P3 husdyrbedrifter, som min, vil opst8 alvorlige problemer og store
gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil tvinges til
reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.



Det paklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes aendret p3 den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgdr at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

84
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningsssesonen.

85

Stk. 1

Vi pdpeger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset beveeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg p3
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de leegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?



§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs

overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere dyrt for samfundet og bgr tages af

bordet.
Hvis forslaget gennemfgres er jeg ngdsaget til at forlange fuld erstatning for de

tab jeg far.
Venlig hilsen
Jens Iversen

Dalhavegard

taTiste]
TIf. 75573320 Fax 75573340
Mob 400332264
€-post: dalhave@mail.tele.dk
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Generelle bemaerkninger:

Andringsforslag: Kompensatlon erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Isbende erstatning for
indskreenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver veesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendlgt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlsegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU- -lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opst8 alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskzaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensatlonen er sa usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes sendret pa den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished greensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader 0g
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar mldlertldlge vandhuller pd8 mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sa ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende m@ pudses, undgdr at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 aendringsforslag: for alle paturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tllf;ajelse Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives IodseJeren forudgdende besked om beszg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgaende befgjelser, ikke mindst n3r de legges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?
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Hgringssvar til Lov om Randzoner

Indgivet af_(ASIs  BO_ PeoBesd | jpiguns i %
\7(_;9 AR RAUE

5. januar 2011

Generelle bemaerkninger:

/ndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udleegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendlgt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil reekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.



84
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssassonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives IodseJeren forudgdende besked om bes¢g pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nir de leegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?
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Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer 0g
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskzares. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er s8 usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes aendret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sa ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgér at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

g1

Stk.1 eendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.
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Hgringssvar til Lov om Randzoner
7. januar 2011

Indgivet af : Ellen Christine og Sgren Toft
Generelle bemaerkninger:

FEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.
For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der gives
lzbende erstatning for indskraenkningens varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braammebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udleegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og fgrst ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldsteendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inden for geeldende dansk og EU-ret at lovgive
uden klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fgige af udleegningen som lovgivningen vil medfare.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vakst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder at det er vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de
laegges til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet

sig.
§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

B Crur () 6

Ellen Christine Toft
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Heringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011
Indgivet af Jeppe Bang Jensen

Generelle bemaerkninger:

fEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskreenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver veesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstzendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
sp¢rgsm5| til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden

[~}

klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?



Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fgige af udleegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlagges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s3 ma det forventes at arealet

naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Veekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfzelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes aendret pa den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opst3r midlertidige vandhuller p& mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s8 ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger



§1

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkiuderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

84
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

85

Stk. 1

Vi papeger her at lovforsiagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtg@ende befgjelser, ikke mingst nar de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.



Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Jeppe Bang Jensen : ? @ E
Odensevej 50 \/
5540 Ullerslev

tif 31201900
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Heorinassvar til Lov zoner

5. januar 2011
Indgivet af Morten Bang Jensen

Generelle bemaerkninger:

FEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
sp¢rgsm§| til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?



g1

Stk.1 eendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandlgb.

Stk.2 tilfﬂjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

84
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi p8peger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

g7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til
de hidtidige befsjelser om adgang som det offentlige har pakreevet sig.

88
Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs

overholdelse.



Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Mo Me’néfan Jensen
Biskopstorp Hoveogj'zwl
Skellerupvej 10a

5540 Ullerslev



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

in rtillovo n ner
5. januar 2011
Indgivet af _Lodsejere Langs K3tbaek pa straekning fra Gassum by 8981
Spentrup til Ejstrup 8980 Farup

Generelle bemaerkninger:

FAEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braeammebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret sd ma det forventes at arealet



naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Veaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudseettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendeilse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kreevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det p8klages at finansieringen af kompensationen er s3 usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes sndret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

1 vis-der-epstdr midlertidige vandhuller pa mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s8 ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende mé& pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 eendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.andringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssassonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

87 stk 1

Der bgr som minimum gives Iodse]eren forudgdende besked om bes¢g pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8
Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
anmide uen romrotierede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

P8 alle lodsejeres vegne ved Katbaeks forlgb ovennaevnte straekning.
Kristian Dohn

Balgardsvej 37

8981 Spentrup

TIf 40431470

e-mail :dohn@post4.tele.dk



FedevareErhverv
Arealkontoret .
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk
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Heringssvar til Lov om Randzoner
Indgivet af: Tranekaer Gods I/S, Slotsgade 86, 5953 Tranekeer.

5. januar 2011

Generelle bemarkninger:

/Andringsforslag: Kompensation erstattes med fuld erstatning.

For radighedsindskraenkning og skonomiske tab som falige af lovindgrebet, skal der
tildeles fuld erstatning. Lebende erstatning for indskrasnkningens varighed kan ogsa
anvendes.

Jeg finder det kritisabelt at der forsages gennemfgrelse af lovgivning, uden dette er blevet
tilstreekkeligt undersggt og at der ikke er foretaget konsekvensberegninger. Er det
overhovedet lovligt jeevnfer dansk lovgivning og EU ret? Svar gnskes.

Fagligheden synes mangelfuld i sammenhaengen mellem formulering af lovforslag og de
miljgmaessige forventede effekter. Der er intet fagligt belaeg for varierende
breemmebredder, med baggrund i max. 5 % randzoner.

At der ikke er udarbejdet kortmateriale der skal ligge til grund for udpegning og beregning
af de bergrte arealer, finder jeg dybt kritisabelt.

Det er min opfattelse, at der ikke tilnaermelsesvis er afsat nok gkonomiske midler til
erstatning for de fgiger lovgivningen vil medferer den enkelte lodsejer.

Jeg vil gerne bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om den enkelte lodsejers
ejendomsret er sikret i tilfaelde af at kompensation/erstatning reduceres over tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og manglende
vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan vil de omrader blive pavirket af randzonelovgivningen?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pa mere end 100 m2 i visse vintermaneder, vil de
sa ogsa blive opfattet som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma slas mekanisk/pudses, undgar
at vokse til i ikke statteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1
Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke ragrlagte vandigb.



Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller mangearige
beplantninger saledes at der kan skabes biotoper til gavn for faunaen. Der skal her vaere
frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.zendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant, anvendes
vandkanten i dyrkningssassonen.

§5

Stk. 1

Jeg papeger her, at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom imgdegéaelse
af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad ejendomsrettens beskyttelse giver
af muligheder. Jeg mener ikke at lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens
ukraenkelighed. Jeg mener ikke er at det er demokratisk og redelig forvaltning at
lovgivningen forsgges gennemfart i en klar retslig grazone.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives den enkelte lodsejer forudgaende besked om besgag pa
ejendommen. Jeg finder det en helt utilstedelig befgjelse, ikke mindst nar den lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver mulighed for at der kan inddrages
andre interesser end denne lovs overholdelse.

Stk.2
Ligger de to forhold med meget vide befgjelser inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Christian Ahlefeldt-Laurvig

Tranekeer Gods I/S

Slotsgade 86, 5953 Tranekaer
Telefon: 62591012
cal@tranekaergods.dk



FpdevareErhverv K@ P E

Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

SlO5- 69 - 24(
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Hor r v Randz e _
5. januar 2011
Indgivet af Hans Chr.Sgrensen

Generelle bemaerkninger:

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver veesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldsteendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne padlaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s3 ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skaI godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse farst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil papege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfselde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er s3 usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes sendret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar mldlertldlge vandhuller pa mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s ogsa som-randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 eendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tllfﬂjelse Der skal her t||5|kres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.@ndringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi pdpeger her at lovforslagets maksimum p& 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgaende besked om besgg p3
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakravet sig.

§8
Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2
Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter

U\:gang t" K;ug\_lulungr el y YIENWE T WlIUIuui UL IV VLl Ll WOU UGS ove,

Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

HANS CHR. SORENSEN
Urhog Strandgarden
ojvej 28 - 4480 St, Fy lede
TIt. 59 59 gp 24 - Mobil 21 695 3024
SE-nr. 81 25 32 18
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5. januar 2011
Indgivet af

Generelle bemaerkninger:

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlagning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaasentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal veere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pélaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfare.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlagges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 m3 det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse farst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opst8 alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskeeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes aendret pd den 3rlige finanslov. Den vil til
stadighed veaere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished greensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye v8domréder og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller p&§ mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sd@ ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende m& pudses, undgér at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 endringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



g4
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi pdpeger her at lovforslagets maksimum p&@ 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de lsegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

4 %yﬂ L7
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ssvar til Lov R oner :
5. januar 2011

Indgivet af _feetf CAr ods i
Generelle bemaerkninger:

Andringsforslag: Kompensatlon erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller lebende erstatning for
indskraankningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stagrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendlgt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spagrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfare.

Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Veekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse farst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskzeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes andret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller p& mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sd ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

81

Stk.1 zendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.@ndringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi pf-ipeger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

i



FedevareErhverv
Arealkontoret i
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Horingssvar til Lov om Randzoner

Indgivet af _Torben Larsen

5. januar 2011

Generelle bemaarkninger:

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets rédighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Isbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Jeg beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breammebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennzevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil
folge af udleegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra min side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s& ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt
i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudseettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Jeg vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskzeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er s§ usikker og at den efter
min opfattelse skal/kan besluttes a&ndret p3 den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vAdomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sd@ ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende m& pudses, undg8r at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

g1

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

84



Stk. 2.zendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssassonen.

§5

Stk. 1

Vi pdpeger her at lovforslagets maksimum p8 5% randzone er en tvivisom
|m¢deggelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives Iodse]eren forudgdende besked om bes;ag pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mmdst ndr de lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
Torben Larsen

Jernhgj 4
4480 St Fuglede

Tl fogo.



FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
6. januar 2011
Indgivet af: Jagrgen Bonefeld

Generelle bemaerkninger:

fndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets r@dighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Isbende erstatning for
indskreenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldsteendigt uklart hvad randzonernes bredde skal veere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palagges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s m& det forventes at arealet
narmer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fagrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det péklages at finansieringen af kompensationen er s usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes zendret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller p& mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s8 ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgdr at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

g1

Stk.1 endringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandlgb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



§4
Stk. 2.aendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi p@peger her at lovforslagets maksimum p& 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgaende besked om besgg pd
ejendommen. Vi finder det vidtg@ende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Jgrgen & Henriette Bonefeld
Dagny Bonefeld

Langager I/S
Gammelskovvej 19

6430 Nordborg

Email: bonefeld@newmail.dk



FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Horingssvar til Lov om Randzoner
7. januar 2011
Indgivet af
Claus Lohmann Poulsen
Egemarke Gods
Nykgbingvej 59
4591 Fgllenslev

Generelle bemaerkninger:

Skulle I ikke tage alle begraensninger vak i stedet for, fra et erhverv
der i hgj grad betaler samfunds regningen, i modsatning til offentlige
ansatte der ikke generer produktion. Hvem skal betale for fremtidig
dansk velfaerd ?

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle almene erstatninger.
For lovindgrebets rddighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
grundige konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens
og Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og
EU-jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner. Hvor er fornuften henne hos embedsmaendene bag.

Til ovenneaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udleegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012. Makvaerk.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?



Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaagningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s§ m& det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vakst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse farst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil p@pege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fedevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes andret pd den arlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller p&@ mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sd ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?



Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 eendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

84
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssasonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

8§7 stk 1

Der bgr som minimum gives IodseJeren forudgdende besked om besrag pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.
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Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontroilerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
Claus Lohmann Poulsen



Til:
FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011

Indgivet af Jeppe Bang Jensen

Generelle bemeaerkninger:

fndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Isbende erstatning for
indskreenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver veesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?



Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet
neaermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaskst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse farst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det péklages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes &ndret pd den arlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfselde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sd ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgdr at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger



§1

Stk.1 andringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangeadrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaasonen.
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Stk. 1

Vi p@peger her at lovforslagets maksimum p& 5% randzone er en tvivisom
im@degaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de lagges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.



Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
Jeppe Bang Jensen
Odensevej 50

5540 Ullerslev
tif 31201900
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Kirsten Dollerup (FedevareErhverv)

Fra: Kraack [Kraack@email.dk]
Sendt: 7. januar 2011 15:02

Til: Arealkontoret (KTP,DFFE)
Emne: Heringssvar til lov om randzoner

FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Heringssvar til Lov om Randzoner

7. januar 2011
Indgivet af Doris og Hans-Henning Kraack .
Flovtvej 35 3lo5 -09-26|
6100 Haderslev fe

Generelle bemarkninger:
Zndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

Det er svert at beregne hvilken konsekvens denne lovindgrebs i indskrenkning i rdderetten betyder
for de muligheder for at oppebzre samme gkonomiske gevinst p& den del af produktionsapparatet
der nu palaegges begrensninger. Derfor ville en generel fuld og endelig erstatning eller en lgbende
erstatning i den periode det er nedvendigt at opretholde denne indskrankning vaere pa plads.
Ligeledes det areal der nu udtages af det samlede produktionsapparat vil betyde en nedgang i dennes
vaerdi. Derfor ber de opkrevede ejendomsskatter pd ejendommen ogsé afspejle dette. Evt. ved at
flytte de arealer af produktionsapparatet der er palagt begransninger pé en anden takst eller helt udga
af beskatningsgrundlaget.

Det er kritisabelt, at man foretager lovgivning uden pa forhénd at have at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Det ber indgd i vurderingen om der er
samfundsgkonomiske og for de bererte borger skonomiske omkostninger der ikke star mal med med
den forventede miljomaessige gevinst. Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om dette
er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura?

Loven tager heller ikke hajde for at evt ny viden om naturens méde at reagerer skyldes andre
menneskeskabte forhold. S& som vandets temperaturstigning som vil fremme en naturlig
kvalstofproduktion i form af alger.

I det hele taget mangles der faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets formulering og
de miljemassige forventede effekter. Der er heller ikke tilstraekkelig viden om det i vandlgbene
naturligt forekomne nazring og om ikke flere vandleb allerede nu opfylder mélene. Der er ingen
faglig baggrund for varierende bremmebredder, med baggrund i max. 5 % randzoner.

P4 grund af manglende kortmateriale og deraf en mere sikker beregning af omfanget af de berarte
arealer synes dette lovforslag lavet pa et meget kritisabelt grundlag.

10-01-2011
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Vi deler ogsa den gaengse opfattelse at omfanget af randzoner som udgangspunkt bliver vasentligt
storre end det forudsatte udgangspunkt p& 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstzendigt uklart hvad randzonernes bredde skal veere. Ogsa her skal stilles sporgsmal til om det
ligger inde for gzldende dansk og EU-ret at lovgive uden klare rammer for hvad borgerne palegges
af ulemper og tab?

Det er ligeledes ogsa vores opfattelse som deles af flere mere vidende folk p4 omrédet at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil reekke til de arealer som vil folge af
udlaegningen som lovgivningen vil medfere.

Vi vil som s& mange andre ogsé papeges at hvis randzonerne udlagges i en bredde omkring 10 m.
som oprindeligt indikeret sd mé det forventes at arealet nermer sig eller overstiger de 75.000 ha som
Gren Veakst aftalen forudsetter skabt af ny natur.

Vi deler manges bekymring om det lovlige og beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om
det er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudseettes
kompensation som efterfolgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse forst kan
ansgges om nér vandplaner iht. til anden EU-lovgivning er feerdigudarbejdet?

S4 i vores husdyrproduktion vil der opsta alvorlige problemer og store gkonomiske konsekvenser
ved at harmoniarealet beskares og at en eventuel nedsetning af ensket dyretryk (DE/ha) kan vi blive
tvunget til skere i produktionen og dermed forringet udnyttelse af selve produktionsapparatet inden
for en kortere tid. Hverken vi eller myndighederne har et overblik hvordan gren vakst med de
afledte love vil virke sa lenge der ikke findes valide tal for udviklingen af dyrehold og nyere
undersggelser af virkninger af de tidligere planer.

I det tilfelde hvor harmoniarealer mangler sa ber der indferes et system som statens
jordvalgskommission der opkeber ledigt landbrugsjord i de omréder der bliver hdrdt ramt og de jorde
skal s& forbeholdes de bedrifter der ellers er nedt til at seenke husdyrproduktionen. Vi er kontraktlig
forpligtet til en hvis produktion. Bade vi og vores samhandelspartnere har vel ogsa et rimeligt krav
pa tilbundsgéende undersoagelser og hvis det er et politisk enske om mere natur ved at udtage
produktionsjord at holde os skades fri.

Endvidere péklages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at grundlaget herfor kan
endres ved finanslovforhandlingerne og dermed vil det vare den politiske dagsorden der er
afgerende. Befolkningens manglende indsigt i de ret komplekse regelsat og hvad det i virkeligheden
er man lovgiver om til ugunst for et mindretal gor at deres forstielse for denne kompensation ikke vil
veare tilstede. Flertallet af danskerne har séledes heller ikke forstidet kompleksiteten i eu-
enkeltbetalingen og at det ikke er noget man bare national kan afskaffe. Saledes ogséd med denne
lovgivning som ogsa har til hensigt at opfylde de af eu stillede mal til naturen. Vilkar for
kompensation og rammebetingelser for at opfylde disse felles mal ber derfor ikke vare sd meget
forskelligt i eu. Flere organisationer har i revis smidt rundt med slogan som Naturen er vores alle
sammen. Det uagtet noget af denne natur ejes af private lodsejer. Den grundlovs sikret ejendomsret
er ogsé udhulet af befolkningens adgang til disse arealer at det er med til at denne opfattelse gor
uviljen til kompensation mere udbredt. Vi foler vi bliver hardt ramt i Danmark bare fordi vi har et
landskab der er s@rdeles velegnet til agerbrug og derfor i mange ar er blevet brugt til det. Ligeledes
bliver vi ogsa ramt af det faktum at vi har i modsetning til vore kollegaer i udlandet samlet jorden i
storre enheder og dermed faerre hander. Det bliver derfor kun et mindretal der bliver berert.

Sa det ber ogsé undersoges om det ikke er et problem i forhold til mindretalsbeskyttelse og om vores
private ejendomsret er sikret korrekt i tilfelde af at kompensationen reduceres over tid?

De fleste af os har jo trods alt kebt jorden og staten har ogsé ved disse handler faet deres andel. Jord
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er géet i arv, sé retten til jorden er der ingen tvivl om.

Nér det nu ikke mere er ejerne der har den fulde raderet over hele ejendommens jorde hvordan sikres
vi s& at denne manglende raderet gor vi ikke kan fastholde resten af arealerne i god dyrkningsstand.
Sikre at de ikke bliver vandlidende eller befeengt med ukrudts fre fra de ikke dyrkbare
bremmeomréder.

Den storste husdyrproduktion herhjemme er jo dyrearter der ikke afgraesser. Vi har slagtekyllinger s&
de breemmer skal pudses. Ligeledes er jordboniteten af sa god stand at de ved opfer af dyrkning ikke
bliver hjemsted for de arter der foretreekker naeringsfattige jorde. Andre steder vil det areal vi i
forvejen bruger ret mange ressourcer pa at holde i en stand s det ikke gror til i ikke stetteberettigede
plantearter vokse.

Specifikke bemzerkninger

§1

Stk.1 @ndringsforslag: for alle naturlige ikke rorlagte vandleb. Ligeledes er jordbehandling
nedvendig ved tilplantning af energi afgreder. Det kan ogsé blive tale om de steder hvor uensket
invasive arter spreder sig at fjerne disse ved jordbehandling og erstatte dem med andre arter.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller mangeérige
beplantninger séledes at der kan skabes biotoper til gavn for faunaen. Der skal her veere frit
plantevalg til gavn for biotopskabelsen. Ligeledes ber det sikres at sfremt vi veelger helt frivilligt at
bruge arealet til andre formal der ikke er i strid med de mal loven tilsigter at det kan lade sig gere.

Her tenkes pé anlag af ridestier, vandrestier som mod brugerbetaling kan benyttes. Zndret brug fra
landbrug til rekreative formdl. Det kunne tenkes der var et marked for det nér flere lodsejere slar sig
sammen i laug.

§5

Stk. 1

Som andre ogsé i den offentlige debat har papeget sa anser vi at lovforslagets maksimum pa 5%
randzone er en tvivlsom forsgg pa slere at hele lovkomplekset bevager sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Som vi tidligere antydet s mener vi ikke at
lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er demokratisk og
redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Da vi ikke hele tiden kan rende og se efter om dem der bevager sig rundt pa rundt pa vores ejendom
nu ogsé har lovhjemmel til sa ber kontrol kun atholdes med forudgéende varsel.

Der er ikke noget vi kan gore for at forhindre en effektiv kontrol idet der til stadighed findes satellit
optagelser. Da begr lovgiverne give os samme retsbeskyttelse som en formodet narkohandler. Der
skal vare en begrundet mistanke om ulovligheder for uanmeldt kontrol kan komme pé tale.

§8

Er personregisterloven overholdt? Og der ber i det mindste st hvilke registre der er tale om.

§9

Stk. 1

Hvordan sikres der ved en udliciterings af kontrolopgaver at det ikke bliver andre ting der fokuseres
pa. Fagligheden kan sattes over styr for andre parametre s& som antal tilsyn og antal registreringer af
overtredelser for at vise man er i stand til at fere kontrol. Grobund for bagatelagtig patale af forhold,
der ikke betyder det mindste for hensigten med loven.
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Stk.2

Kun ved at give adgang til klagemulighed for trufne afgerelser til ugunst borgermne sikres der at disse
paklagede afgarelser bliver belyst ogsi om de opfylder lovens hensigter. Alt for tit bliver der dannet
en praksis som ikke er retspravet ved domstolene. Nér s& ogsa kontrollen kan uddelegeres sikrer det
da en ensartet kontrol i hele landet og vil virke som en ekstra kontrol af kontrollen.

Nér den kontrollerende myndighed ligeledes fastsatter bedekataloget, si ma det da sikres at en
anden myndighed vurdere om de er rimelig i forhold til forseelsen karakter.

Der burde vare en storre sikring af retssikkerheden som man har i andre love i henhold til
retsplejeloven. Iser da man i mange ar har givet 3. parts vidtreekkende rettigheder for at paklage
trufne afgerelser. Noget der ikke ses praktiseret i samme udstreekning i andre sammenhange. De
fleste af disse 3. parter er jo allerede ved tidligt inde over ved f.eks lovforslagets udformning og
representanter for 3. parter benytter sig i forvejen af deres ret i det forudgaende arbejde at indkalde
til heringer og deltager ogsa sardeles aktiv i debatten. Sa det at de ogsé kan paklage en afgerelse pa
baggrund af disse love er at give dem meget stor indflydelse pa hele processen ved ogsa at kunne
pévirke en praksis. (lovgivende, udevende og demmende)

Afsluttende bemerkning:

Da heringsperioden har strakt sig over jule perioden har vi métte leene og op af de udtalelser der er
kommet fra bla. Beredygtig Landbrug. Da de er meget veldeekkende for egne synspunkter. Ligeledes
er der tilfgjet egne synspunkter

Venlig hilsen

Doris og Hans-Henning Kraack
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FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011

Indgivet af ___ Gert Knutz
Spangsmosevej 29 6430 Nordborg

Generelle bemaerkninger:

fEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets rddighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmeaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gzeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 m& det forventes at arealet



neermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes andret pa den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomréder og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller p& mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandlgb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssasonen.

85

Stk. 1

Vi pdpeger her at lavforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pd
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Sporgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
Gert Knutz
gardejer
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Kirsten Dollerup (FedevareErhverv)

Fra: Thorkild Fink [thorkildfink@mail.dK]

Sendt: 9. januar 2011 10:19 B

Til: Arealkontoret (KTP,DFFE) 3{ 65 - 04/ - -Zeél
Emne: Heringssvar randzoner skabelon (2) _Lgc_(

1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Horingssvar til Lov om Randzoner

5. januar 2011
Indgivet af _Gdr. Thorkild Fink
"@stergard”
Nr. Hostrup Bygade 15
6230 Rgdekro

Generelle bemaerkninger:

fndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Jeg beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udleegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldsteendigt uklart hvad randzonernes bredde skal veere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gzeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palsegges af ulemper og tab?

10-01-2011



Hgaringssvar til Lov om Randzoner Side 2 af 3

Det skal fra min side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet naermer
sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Veekst aftalen forudseetter skabt af
ny natur.

Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt
i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfgigende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Jeg vil pa@pege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil tvinges
til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
min opfattelse skal/kan besluttes sendret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at befolkningens
opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over tid. Derfor er der
en til vished graensende sandsynlighed for at kompensationen vil reduceres
eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye v@domrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s&@ 0ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandligb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

10-01-2011
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84
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

85

Stk. 1

Vi pdpeger her at lovforslagets maksimum p& 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg p&
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de lagges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen Gdr. Thorkild Fink

10-01-2011



FoedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Heringssvar til Lov om Randzoner
8. januar 2011
Indgivet af Jens Henrik Madsen Skeelskgrvej 73 . 4250 Fuglebjerg

Generelle bemaerkninger:
Jeg onsker at se dokumentation for de pastdede miljoeffekter !

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskrankning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Jeg beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Lovforslaget er i strid med grundloven | Hvorledes kan der lovgives s3
forskelligt for by og land da by og haver er undtaget ?

Der mangler faglig sammenhasng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmeaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldsteendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil
fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.



Det skal fra min side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet
nermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.

Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt
i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudszaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Jeg vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
min opfattelse skal/kan besluttes sendret p8 den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaagtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller p& mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s& ogsd@ som randzonepligtige?

Smukt bliver det ikke med 2 meter hgje energiafgrgder langs mange vandIlgb,
alt udsyn forsvinder.
Specifikke bemaerkninger

§1
Stk.1 aendringsforslag: for alie naturlige ikke rgrlagte vandigb.



Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

84
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Jeg p8peger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdegdelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Jeg mener ikke at
lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Jeg mener ikke er
at det er demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til
yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Jeg finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de laegges
til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spegrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Jens Henrik Madsen



Hgringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011

Indgivet af:

Planteavlere

Bjarke og Torben Thomsen
Rullebanen 25

9430 Vadum

Generelle bemaerkninger:

/Endringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og der tilhgrerne gkonomiske tab,
skal der besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braammebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palagges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udlagges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 m3 det forventes at arealet



neermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudszettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse farst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskzeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes endret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller p@ mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s@ ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 andringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi pdpeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pé
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de lagges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Bjarke og Torben Thomsen
Vadum



Téarnholm d. 9. januar 2011.

Til FedevareErhverv
Areal kontoret
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V.

Horingssvar til lov om randzoner.

Ang. ovenstiende foreslar jeg folgende endring: Kompensation erstattes af generelle
erstatninger. For lovindgrebets rddighedsindskreenkning og ekonomisk tab, skal der
besluttes at der ydes fuld og endelig erstatning, eller lebende erstatning for
indskrenkningens besluttede varighed.

Det er i hoj grad kritisabelt, at man lovgiver uden at der er foretaget konsekvens
beregninger og undersegelser. Jeg vil anmode om ministerens og styrelsens vurdering
af om dette er lovligt, bade i forhold til dansk jura og Eu jura ?

Der er ingen faglig sammenhang, konsekvens eller formulering i forhold til, hvad
man miljemaessigt forventer. Med hvilke begrundelser foreslér man forskellige
bremme bredder pa grundlag af, at randzone arealet hgjest mé udgere 5 % af en
ejendoms total areal ?

Det er kritisabelt at kortmaterialet, der skal danne baggrund for indgrebet, endnu ikke
er udarbejdet, og maske forst vil veere til radighed 2013.

Det er min opfattelse, at de patenkte randzoner efter forslaget vil udgere betydelig
mere end 50.000 ha.

Det er ikke tilfredsstillende, at man endnu ikke kender randzonens bredde. Er det
lovligt i forholdet til gaeldende dansk lov og galdende Eu lov at vedtage omhandlede
lov, uden at man pé forh&nd kender de tab og ulemper, der palegges de borgere der
rammes ?

Jeg tror, at det gkonomiske tab bliver betydelig sterre end hvad man tidligere har
beregnet !

En 10 m. randzone giver méaske 75.000 ha. og ikke 50.000 ha !



Jeg vil anmode om ministerens og styrelsens vurdering af, om det er lovligt i
forholdet til geldende dansk jura og galdende Eu jura, at lovgivning forudsetter en
kompensation som efterfalgende skal godkendes af Eu, og hvis lovlighed og
godkendelse forst kan anseges nar vandplaner i forhold til anden Eu lovgivning er
ferdig udarbejdet.

Husdyr bedrifter vil fa store gkonomiske problemer, nar harmoni arealet nedbringes.
Det vil nedsatte produktionen, og give dérlig udnyttelse af bygningsmassen !

Vil Fedevare ministeren sikre, at der tilbydes erstatningsjord ?

Den kompensation, der ydes skal tilsyneladende besluttes ved vedtagelsen af den
arlige finanslov. En s&dan finansiering vil altid vare en politisk beslutning, og der er
en tendens til, at sddanne udgiftsposter pa finansloven til stadighed vil vere faldende,
for over tid helt at bortfalde.

Jeg vil anmode styrelsen og ministeren om en vurdering af lodsejerens ejendomsret er
sikret korrekt i tilfelde af kompensationen reduceres over tid.

Jeg vil anmode om, at man beregner konsekvenserne af manglende
vandlgbsvedligeholdelse og etablering af nye vadomréder i forholdet til randzonerne.

Hvis der opstar nye vandhuller, eller oversvemmelser pa over 100 m2 i en kortere
periode af aret ensker jeg oplyst, hvordan sadanne behandles i forholdet til randzone

pligten ?

Hvilken sikkerhed har vi for at arealer, der udelukkende mé pudses, ikke tilvokser
med plantearter der bevirker at arealet mister stette retten ?

Zndringsforslag

§1

Stk. 1 enskes @ndret til: For alle naturlige ikke rerlagte vandleb.

Stk. 2 enskes tilfejet: Der skal her tilsikres, at det inkludere vildtvenlig, varige eller
mangearige beplantninger, séledes der kan skabes biotoper til gavn for faunaen.
Ejeren skal her veare fritstillet, i valget af planter til gavn for den biotop han ensker.

§4
Stk. 2 forslas endret til: Hvis der ikke er en identificerbar gverste kant, anvendes
vandkanten i dyrknings s@sonen.



§5

Stk. 1. Jeg vil papege at lovforslagets maksimum pa 5 % randzone er en tvivlsom
imedegéelse af, at hele lov komplekset bevager sig pa kanten af hvad ejendomsretten
giver af muligheder. Jeg mener ikke lovforslaget er forenelig med ejendomsrettens
ukrenkelighed, og jeg mener ikke at det er en demokratisk og redelig forvaltning, og
at lovgivningen bevager sig pa kanten af de retslige rammer.

§7

Stk. 1. Der bgr som minimum, gives lodsejeren skriftlig forudgéende orientering om
besog pa dennes ejendom. Jeg finder det vidtgaende befgjelser, ikke mindst nar de
ligges oven i de hidtidige befejelser om adgang, som det offentlige har pakrevet sig.

§ 8

Hvordan ligger dette inden for personregister loven ?

§9
Stk. 1. Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end at denne lov overholdes.

Stk. 2. Nér dette inddrages, i betragtning af ministerens meget vide befajelser, til at
afholde den kontrollerede paklage muligheder, samt give andre interessenter adgang
til klage muligheder, virker det som at retstilstanden er presset til det yderste !

Jeg onsker oplyst om de 2 forhold er inden for rammerne af retspleje loven ?

Venlig hilsen,

Godsejer Knud Hjorth Rasmussen
Tarnholm Gods

Marsk Stigsvej 150

4220 Korser



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hegringssvar til Lov om Randzoner
7. januar 2011

Indgivet af

Ditlev Hasselbalch
Grgnnaessegard Gods I/S
Amtsvejen 280

3390 Hundested

TIf. 20 33 30 01
dh@groennessegaard.dk

Generelle bemaerkninger:

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.
For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der besluttes fuld og
endelig erstatning, eller Igbende erstatning for indskrankningens besluttede varighed.

Randzonearealerne bgr fritages for skat, sdfremt de ikke lzengere er dyrkbare, men kun bliver
en omkostningsbyrde for lodsejeren.

Randzonearealerne skal indgd som et led i biotopplanerne pa ejendomsniveau.

Kritik:

Det er uacceptabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og tilbundsgdende undersggelser der viser effekten og konsekvensen
heraf.

Jeg vil bede om styrelsens og Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold
til dansk lovgivning.

Ligeledes finder jeg det kraenkede at Minister og politi uden retskendelse kan tilegne sig fri
adgangsret til den private ejendom efter Ministerens bestemmelser.

Det er staerkt kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til baggrund for udlaegning og
sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min og Baeredygtigt landbrugs opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil fglge
af udlzegningen som lovgivningen vil medfgre.

Jeg vil gerne papege at hvis randzonerne udlaegges i en bredde omkring 10 m. som oprindeligt
indikeret s ma det forventes at arealet naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn
Veekst aftalen forudsaetter skabt af ny natur.

Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i henhold til
dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation som efterfglgende skal
godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om nar vandplaner ihht.
anden EU-lovgivning er feerdigudarbejdet?



Jeg ma pdklages at finansieringen af kompensationen er s8 usikker og at den efter
Baeredygtigt landbrugs opfattelse skal/kan besiuttes sendret pa den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at befolkningens opfattelse af
lodsejerens berettigelse til betalingen falder over tid. Derfor er der en til vished graensende
sandsynlighed for at kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg vil gerne bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens ejendomsret er
sikret korrekt i tilfzelde af at kompensationen reduceres over tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og manglende
vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner disse?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende md pudses, undgar at vokse til i ikke
stgtteberettigede plantearter?

Hvordan vil ministeren sikre at der er 100% plantedackke pa arealer der ikke m& omlaegges,
men afgraesses?

Hvordan vil ministeren sikre at der ikke sker en mere ukontrollabe! kvaelstofudsivning nar dyr
skal g8 p8 randzoner og lade deres efterladenskaber falde langs vandlgbenes kanter?

Specifikke bemaerkninger

81

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandlgb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller mangearige
beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den faunaen. Der skal her vaere
frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§5 Stk. 1

Jeg mener at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom imgdegdelse af at hele
lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad ejendomsrettens beskyttelse giver af
muligheder. Jeg mener ikke at lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Jeg
mener ikke er at det er demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til
yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgaende besked om besgg pa ejendommen. Jeg
finder det kreenkende og vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til de hidtidige
befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§9 Stk. 1
Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet, mulighed for at der
kan inddrages andre interesser end denne lovs overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at afholde den
kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter adgang til klagemuligheder,
virker retstilstanden prgvet til det yderste.

Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Ditlev Hasselbalch



FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
8. januar 2011
Indgivet af Jens Henrik Madsen Skeelskgrvej 73 . 4250 Fuglebjerg

Generelle bemaerkninger:
Jeg onsker at se dokumentation for de pastdede miljoeffekter !

/Endringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Jeg beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Lovforslaget er i strid med grundloven ! Hvorledes kan der lovgives s3
forskelligt for by og land da by og haver er undtaget ?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendlgt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil
fglge af udlzegningen som lovgivningen vil medfgre.



Det skal fra min side pdpeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s m& det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Veekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt
i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudseettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Jeg vil p8pege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskasres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
min opfattelse skal/kan besluttes sendret pd den rlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vaddomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s ogsd som randzonepligtige?

Smukt bliver det ikke med 2 meter hgje energiafgrgder langs mange vandlgb,
alt udsyn forsvinder.
Specifikke bemaerkninger

g1
Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.



Stk.2 ti‘!f;ajelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Jeg papeger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pad kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Jeg mener ikke at
lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Jeg mener ikke er
at det er demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til
yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives IodseJeren forudgdende besked om besag pd
ejendommen. Jeg finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de lsegges
til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Jens Henrik Madsen
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Kirsten Dollerup (FedevareErhverv)

Fra: Kongsdal Gods [kontor@kongsdal.dk]
Sendt: 9. januar 2011 16:16

Til: Arealkontoret (KTP,DFFE)

Emne: VS: Haringssvar randzoner jan 2011

Hermed fremsendes hgringssvar fra Kongsdal Gods til FedevareErhverv vedr. lov om randzoner.

Mvh

Kongsdal Gods
v/Hans lakob Estrup

10-01-2011



FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Kongsdal den 9. januar 2010

Vedr.: Hgringssvar til lov om randzoner

Kongsdal Gods skal nedenfor anfgre falgende bemaerkninger til lovforslag om
randzoner.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det findes kritisabelt, at man ikke fgr
udarbejdelse af udkast til lovgivning har foretaget konsekvensberegninger og
undersggelser i forbindelse med udtagelse/udvidelse af randzonen fra 2 m op
til 10. Det @nskes oplyst, hvorvidt ovennaevnte manglende tilbundsgdende
undersggelse er i overensstemmelse med de gaeldende principper for dansk
retssikkerhed.

Generelle bemaerkninger:

P8 baggrund heraf bemaerkes det, at der mangler faglig sammenhaeng og
konsekvens mellem lovforslagets formulering og de miljgmaessige forventede
effekter. Der er ingen faglig baggrund for varierende breemmebredder, med
baggrund i max. 5 % randzoner.

Endvidere findes det uacceptabelt at, det kortmateriale der skal ligge til grund
for udlaagning og sikre beregning af bergrte arealer end ikke er udarbejdet og i
gvrigt farst forventes afsluttet medio 2012 efter vedtagelsen af narvarende
lov.

Det er oprindelig indikeret, at randzonerne udlaegges i en bredde narmere
ikke under 9-10 m, hvilket medfgrer, at arealet naermer sig 75.000 ha og
sdledes mere end de 5%.

Endvidere ma det forudszettes, at der ikke er tale om ny natur, jfr. Gregn
vaekst, sdledes at nuveerende rgrlagte vandigb, som senere abnes op, ikke
hermed "“vokser” sig ind under loven. Dette bedes bekrzeftet.

Det er ikke acceptabelt, ndr ovennaevnte udtag af randzoner far sa stor
konsekvens for den enkelte landmand,(ulemper og tab), at det allerede nu, er
usikkert hvorvidt omfanget af randzoner bliver vaesentligt stgrre end det
forudsatte udgangspunkt pa 50.000 ha, hvilket i gvrigt medfgrer en usikkerhed
for randzonernes bredde.



Det anmodes derfor oplyst, hvorvidt det ligger inden for gaeldende dansk- og
EU-retten at lovgive uden klare rammer for, hvad borgerne palagges af
ulemper og tab?

En udtagelse pd 5 % af landmandens areal er ikke at betragte som en bagatel
for en ejendom, det medfgrer tab i form at indtaegtsnedgang (udgifter til
vedligehold, mv) og i nogle tilfaelde besveerligggrelse af driften, herunder
problemer med mistet mulighed for at drive kiler etc. af det eksisterende areal.

Det er uklart i loven, hvorledes ovennavnte kompenseres.

Det gnskes oplyst, hvorvidt der er tale om erstatningsfri regulering eller reel
erstatning til ejeren for sit tab?

Det anfgres, at der kan sgges om stgtteordninger, som for det farste ikke
automatisk medfgrer et tilsagn, og som medfgrer burokrati og
ekstraomkostninger for landmanden rent administrativt og endelig en
usikkerhed pa sigt, hvorvidt belgbet opretholdes. Dette er ikke acceptabelt.

Endvidere oplyses, det i bemaerkningerne til lovforslaget, pkt. 6, at en
stgtteordning kraever EU-kommissionens godkendelse og som farst kan
indfgres, ndr de endelige statslige vandplaner foreligger, og nar der foreligger
et detaljeret kortgrundlag, som kan danne grundlag for stgtteordningen.

Man foretager sdledes, som navnt ovenfor udarbejdelse af naerveerende lov
uden at have gennemanalyseret og bearbejdet grundlaget for loven, hvilket
ikke er acceptabelt.

Husdyrbedrifter pafgres nogle alvorlige skonomiske problemer ved at
harmoniarealet beskzeres. De vil tvinges til reduktion af produktionen og
dermed forringet udnytteise af produktionsapparatet og dermed store tab for
landmanden. Det bedes oplyst op der er tale om erstatningsfri regulering eller
reel erstatning til ejeren for sit tab.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fedevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Dette er ikke acceptabelt, nar kompensationen, som ovenfor nzevnt jfr.
bemaerkningerne til lovforslaget pkt 6, efterfglgende skal godkendes af EU og
hvis lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om, nar vandplaner ihht. til
anden EU-lovgivning er faerdigudarbejdet. Vi anmoder derfor om at fa oplyst,
hvorvidt dette er i overensstemmelse med gaeldende dansk- og EU-ret?

For lovindgrebets rddighedsindskraenkning og gkonomiske tab, direkte som
inddirekte, skal der efter vores mening besluttes fuld og endelig erstatning,
eller igbende erstatning for indskraenkningens besluttede varighed.

Det kan bemzerkes, at en ejendom som vores vil en udtagning pa 5% betyde
en udtagning af 28 ha, vil svare til et handelspristab pa ca. 7 mio og et
driftstab pa ca. 112.000/ar.



Efter vores opfattelse er,finansieringen af kompensationen sa usikker, da den
bl.a. skal/kan besluttes sendret pa den arlige finanslov. Den vil sdledes til
stadighed veere udsat for politisk veegtning, og da erfaringen viser, at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder, vil der
vaere en vis sandsynlighed for, at kompensationen reduceres eller falder helt
bort over tid.

Vi skal anmode om en vurdering af, hvorvidt lodsejerens ejendomsret er sikret
korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over tid?

Der anmodes endvidere om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x.
vinterperioden, opfattes disse sd ogsa8 som randzonepligtige?

Det anmodes ligeledes oplyst, hvorvidt markveje/stier, der ligger ved vandligb
skal telles med i bredden eller holdes udenfor?

Hvordan sikres det, at arealer, der udelukkende m& pudses, undgar at vokse
ind i ikke stgtteberettigede plantearter?

Det ma konkluderes, at da lovforslaget indeholder yderst mange usikkerheder
bl.a. fordi man ikke har belyst de arealmaessige eller gkonomiske
konsekvenser, bar lovforslaget traekkes tilbage.

Endelig bar lovforslaget sammenholdes med de gvrige lovforslag i relation til
"Grgn vaekst”, da de samlet pafgrer landmanden store tab, som bgr
kompenseres korrekt.

P& baggrund heraf gnskes det oplyst, hvorvidt denne udtagning af randzoner
uden reel kompensation er i strid med grundlovens § 73 om ejendomsretten,
samt hvorvidt de gvrige, herunder kommende forringelser i forbindelse med
Gron veekst (yderligere krav til efterafgrgder, ggdskning mv.) ligeledes samlet
er i strid med grundlovens § 73.

Specifikke bemaerkninger

81.

Stk.1.,aendringsforslag: “for alle naturlige ikke rgriagte vandlgb”, skal tilfgjes.
§2.

Stk. 1., tilfgjelse: Der skal her tilsikres, at det inkluderer vildtvenlige varige
eller mangearige beplantninger saledes at der kan skabes biotoper til gavn for
den faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84.
Stk.2., eendringsforsiag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5.

Stk. 1., det skal anfares, at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en
usikker imgdegaelse af, at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af, hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforsiaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke, at det er
demokratisk og redelig forvaltning, at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer, jfr. grundlovens bestemmelser om ejendomsretten.

§7.

Stk 1., der bgr som mmlmum gives lodsejeren forudgaende besked om besgg
pa eJendommen samt arsagen hertil. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke
mindst, ndr det lsegges til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige
har pé’\kraevet sig. Endvidere bgr adgangen ske til fods medmindre andet
tillades af ejeren af ejendommen.

§8.

Stk.1., borgerne beskyttes mod registersammenkgring af registre, men ikke
landmanden!

Datatilsynets udtalelse i den forbindelse, herunder hvorvidt ordet, “oplysninger
der er ngdvendige er fyldestggrende”, bedes oplyst.

§9.

Stk.1., ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller
utilsigtet, mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse, er ikke hensigtsmaessigt.

Stk.2., denne bgr simplificeres og specificeres i stedet for at give sa vide
bef¢JeIser

Afslutningsvis bedes ministeren anf¢re hvor stor en administrativ
byrde/omkostning denne lovgivning arligt kommer til at palsegge det danske
samfund.

Ovennaevnte bemaerkninger er anfgrt uden prasjudice for en hver retssag,
endvidere tages forbehold for at komme med yderligere pastande og
bemaerkninger herunder krav om erstatning for ethvert tab pafgrt i den
forbindelse.

Venlig hilsen

Kongsdal Gods
V/ Hans lakob Estrup



FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
9. januar 2011
Indgivet af Mogens Mortensen
Sgnderskovvej 208
9362 Gandrup

Generelle bemaerkninger:

fndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende br&emmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennavnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at omfanget af randzoner som udgangspunkt bliver
vaesentligt stgrre end det forudsatte udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor
utilfredsstillende, at det er fuldstaendigt uklart, hvad randzonernes bredde skal
vaere. Ogsa her skal stilles spgrgsmal til om det ligger inde for geeldende dansk
og EU-ret at lovgive uden klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af
ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at den forudsatte gkonomiske ramme til
kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil fglge af udlaegningen
som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet



neermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovligt i henhold
til dansk og EU-jura, at der i lovgivningen forudsaettes kompensation, som
efterfglgende skal godkendes af EU, og hvis lovlighed/godkendelse fgrst kan
ansgges om, nar vandplaner iht. til anden EU-lovgivning er feerdigudarbejdet?

Vi vil p8pege, at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kreevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages, at finansieringen af kompensatlonen er sa usikker og at den
efter vores opfattelse kan besluttes sendret pa den arlige finanslov. Den vil til
hver en tid vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor frygter vi, at kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar mldlert|d|ge vandhuller pd mere end 100 m2 i feks. februar,
opfattes disse sd ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende m8 pudses, undgdr at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 eendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2. De i stk. 1 naevnte krav gaelder ikke, tilfgjes markveje.

Stk.2 tllfmelse Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger, sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaasonen.

§5

Stk. 1

Vi pdpeger her, at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdegdelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke, at
lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke, at
det er demokratisk og redelig forvaltning, at lovgivningen foretages til
yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pd
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst n8r de lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakrzevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver tilsigtet eller utilsigtet
mulighed for, at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spogrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Mogens M. Mortensen



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
9. januar 2011
Indgivet af
Sgren Traberg Vestergaard
Knardrupgaard
Knardrupgaards allé 5
3660 Stenlgse

Generelle bemaerkninger:

fEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Isbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Jeg beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5%
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt, at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udleegning. Kortmaterialet som skal sikre beregning af bergrte
arealer er slet ikke er udarbejdet og ventes fgrst afsluttet medio i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af, at omfanget af
randzoner, som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende, at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal veere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret, at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at den forudsatte gkonomiske ramme til
kompensationer, slet ikke vil reekke til de arealer som vil fglge af udleegningen,
som lovgivningen vil medfgre.



Det skal fra min side papeges, at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 meter som oprindeligt indikeret, s§ m& det forventes at arealet
narmer sig eller overstiger de 75.000 ha., som Grgn Vaekst aftalen
forudsaetter skabes af ny natur.

Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af, om det er
lovmedholdeligt i henhold til dansk- og EU-jura, at der i lovgivningen
forudsaettes kompensation, som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis
lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om, ndr vandplaner i henhold til
anden EU-lovgivning er faerdigudarbejdet?

Jeg vil pdpege, at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fedevareministeren foranledige, at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det p&klages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at den efter
egen opfattelse skal/kan besluttes sndret pd den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaring, at befolkningens
opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over tid. Derfor er
der en til vished graensende sandsynlighed for at kompensationen vil reduceres
eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfelde af, at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s3 ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?



Specifikke bemarkninger

§1

Stk.1 andringsforslag: for alle naturlige ikke rgriagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger, sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for
faunaen. Der skal her veaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssassonen.

§5

Stk. 1

Jeg pdpeger her at lovforslagets maksimum p& 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Jeg mener ikke at
lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Derudover mener
jeg ikke, at det er demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages
til yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Jeg finder det for vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de
laegges til de hidtidige befgjelser om adgang, som det offentlige har pakraevet

sig.

88

Spgrgsmal: Hvorledes ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs

overholdelse.



Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.

Spgrgsmal: Ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Sgren Traberg Vestergaard
Knardrupgaard
Knardrupgaards allé 5
3660 Stenlgse

web. www.knardrupgaard.dk
mail. info@knardrupgaard.dk




FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk 9. januar 2011

Haringssvar til Lov om Randzoner

Indgivet af: Agrargkonom Ole C. Christiansen
Dalsagervej 4, 4621 Gadstrup

Generelle bemarkninger:

FEndringsforslag: Kompensation skal erstattes af generelle erstatninger.
For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes meget kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have
foretaget konsekvensberegninger og - undersggelser. Jeg beder derfor om
styrelsens og Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til
dansk og EU-jura?

Der mangler en faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i de max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale, som skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes fgrst afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldsteendigt uklart, hvad randzonernes bredde skal veere. Ogsa her vil jeg
stille spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive
uden klare rammer for, hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raskke til de arealer som vil
fglge af udlaagningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra min side papeges at hvis randzonerne udleegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s& ma det forventes at arealet



neermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Jeg beder derfor om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er
lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen
forudsaettes kompensation som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis
lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-
lovgivning er feerdigudarbejdet?

Jeg vil papege, at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kreevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Herunder undre det mig, hvad man vil ggre med den veerdiforringelse af jorden
og indskraenkning af dyrkbart/ ikke dyrkbart areal med hensyn til
ejendomsskat og belaning hos realkredit- institutterne?

Det paklages at finansieringen af kompensationen er af sa usikker stgrrelse og
at den efter min opfattelse skal/kan besluttes aendret pa den arlige finanslov.
Den vil til stadighed vaere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til uvis graensende sandsynlighed for at kompensationen
vil blive reduceret eller falde bort over tid.

Jeg skal derfor bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil, som alle andre jordbrugere gerne anmode om konsekvensberegninger
ved nye vddomrader og manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes
reglerne om randzoner til disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s8 0ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

81
Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgriagte vandigb.



Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangeadrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

g4
Stk. 2.zendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Jeg pdpeger her at lovforslagets maksimum p& 5% randzone er en tvivisom
imgdegdelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Jeg mener ikke at
lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Jeg mener ikke er
at det er demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til
yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Jeg finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de lsegges
til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Ole Christiansen



FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
© 4\/ %&VL 5. januar 2011
Indgivet af SQM/\/\ % ]

Generelle bemaerkninger:

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og ~ undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braammebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Tit ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlagning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver veesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendlgt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pédleegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil folge af udlaegningen som lovgivningen vil medfare.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret sd ma det forventes at arealet
narmer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudseettes kompensation
som efterfgigende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensatlonen er sa usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes sendret pa den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tllfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrdder og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar mldlertldlge vandhuller pa mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 andringsforsiag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandlgb.

Stk.2 tllﬂzsjelse Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.zendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssazsonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pad 5% randzone er en tvivisom
impdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodse;eren forudgdende besked om besag pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de lagges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs

overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
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FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

9. januar 2011

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner

Indgivet af: Ingenigr og revisorass. Jorn og Connie Christiansen
Asvej 14, 2680 Solrgd Strand

Generelle bemaerkninger:

FEndringsforslag: Kompensation skal erstattes af generelle erstatninger.
For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Isbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes meget kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have
foretaget konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder derfor om
styrelsens og Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til
dansk og EU-jura?

Der mangler en faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmeessige forventede effekter. Der er ingen faglig

baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i de max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det meget kritisabelt, at det offentlige tilgeengelige
kortmatriale slet ikke er udarbejdet og efter hvad vi kan laese os til, er det
fgrst feerdigt midt af 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende, at det er
fuldstaendlgt uklart, hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsé her vil vi stille
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
at have klare rammer for, hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udleegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s& ma det forventes at arealet



naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Vi beder derfor om at styrelsens og Ministerens tager vurdering af om det er
lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura, at der i lovgivningen
forudseettes kompensation som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis
lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-
lovgivning er faerdigudarbejdet?

Vi vil papege, at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed vil det give forringet
udnyttelse af produktionsapparatet.

I de tilfaelde, hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Hvad har styrelsen og Ministeren taenkt sig med hensyn til ejendomsskat og
vaerdiforingelse i af ejendommen over for realkredit institutterne?

Det paklages at finansieringen af kompensationen er af sa usikker stgrrelse og
at den efter vores opfattelse skal/kan besluttes andret pd den &rlige finanslov.
Den vil til stadighed vaere udsat for politisk pavirkning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til graensende sandsynlighed for at kompensationen vil
reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal derfor bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil, som alle andre gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye
vddomrider og manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes
reglerne om randzoner disse?

Hvis der opstar mldlertldlge vandhuller p@ mere end 100 m2 i f.x. i februar
maned, opfattes disse s8 ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1
Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige_ikke rgrlagte vandigb.



Stk.2 tilfﬁjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

84
Stk. 2.a&ndringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssassonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5 % randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk. 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Jgrn og Connie Christiansen.



FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011
Indgivet af

Landmand Anders Andersen,
Stenisengevej 35
9382 Tylstrup

Driver ejendom med 155 kger og 150 ha.

Konsekvens af lovforslag: Sammenlagt 8 ha. Til randzoner

Generelle bemaerkninger:

Fndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmeaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?



Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s& ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaskst aftalen forudseetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse farst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fedevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er s3 usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes andret pd den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller p@ mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sa ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerininger



§1

Stk.1 aendringsforsiag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

84
Stk. 2.aendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaasonen.

§5

Stk. 1

Vi pépeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pad
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Anders Andersen
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Kirsten Dollerup (FedevareErhverv)

Fra: Lundbygaard [mail@lundbygaard.dk]
Sendt: 10. januar 2011 09:54

Til: Arealkontoret (KTP,DFFE)

Emne: Horingssvar til lov om landzoner

FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn K

Tasinge den 8. januar 2011

HZRINGSSVAR TIL LOV OM LANDZONER

Indgivet af Christian Lunde
Lundbygérd
Tervemosevej 2
5700 Svendborg.

S5 - 68 - 24
S

GENERELLE BEMZARKNINGER :

/Endrindsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.For lovindgrebets radighedsindskraenkning
og gkonomiske tab, skal der besluttes fuld og endelig erstatning, eller izbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget konsekvensberegninger og -
undersggelser. Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til
dansk og EU-jura ?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets formulering og de miljgmaessige
forventede effekter. Der er ingen faglig baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5%
randzoner.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af randzoner som udgangspunkt
bliver vaesentlig starre end det forudsatte udgangspunkt pa 50.000 ha.Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendig uklart hvad randzoneres bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles spgrgsmal til om det ligger
indenfor gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden klare rammer for hvad borgerne paleegges af ulemper og
tab ?

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til baggrund for udlgegning og sikrere
beregning af bergrte arealer slet ikke er udarbejdet og ferst forventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte gkonomiske ramme til
kompensationer, som altsa ber vaere generelle erstatninger, slet ikke vil raekke til de arealer som vil felge af
den udlaagning som lovgivninger vil medfere.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlasgges i en bredde omkring 10 m. som oprindelig
indikeret s& ma det forventes at arealet naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Gren Vaekst aftalen
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Side 2 af 3

forudsaetter skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura
at der i lovgivningen forudsaettes kompensation som efterfaligende skal godkendes af EU og hvis lovlighed /
godkendelse fgrst kan ansgges om, nar vandplaner ihht. anden EU-lovgivning er faerdigudarbejdet ?

Vi vil papege, at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og store gkonomiske
konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil tvinges til reduktion af produktionen og dermed
forringet udnyttelse af produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i husdyrproduktionen, skal
Fadevareministeren foraniedige at de kraevede arealer tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at den efter vores opfattelse skal / kan
besluttes aendret pa den arlige finanslov. Den vil il stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen
viser at befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over tid. Derfor er der en til
vished graensende sandsynlighed for at kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af
at kompensationen reduceres over tid ?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og manglende
vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfatter regleme om randzoner disse ?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pa mere end 100 m2 i f. eks. februar, omfattes disse sa ogsa som
randzonepligtige ?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at vokse til i ikke stotteberetigede
plantearter ?

SPECIFIKKE BEMAERKNINGER

§1

Stk 1 @ndringsforsiag: for alle NATURLIGE ikke rerlagte vandigb.

Stk. 2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller mangeérige beplantninger
saledes at der kan skabes biotoper til gavn for faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for
biotopskabelsen.

§4
Stk. 2 eendringsforslag : hvis der ikke er en identificerbar gverste kant, anvendes vandkanten i
dyrkningssassonen.

§5

Stk 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom imgdegaelse af at hele
lovkomplekset beveeger sig pa kanten af hvad ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener
ikke at lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke at det er demokratisk og
redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af de retslige rammer.

§7

Stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pé ejendommen. Vi finder det
vidtgaende befgjelser, ikke mindst nar de laegges til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har
pakreevet sig.

§8
Spergsmal : Hvordan ligger dette indenfor personregisterloven ?

§9
Stk 1
Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet, mulighed for at der kan inddrages
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andre interesser end denne lovs overholdelse.

Stk 2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at afholde den kontrollerede fra
klagemuligheder, samt give andre interessenter adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden provet til det
yderste.

Spergsmal : ligger de to forhold inden for rammerne af retsplejeloven ?

Venlig Hilsen

Karin og Christian Lunde
Lundbygard
Torvemosevej 2
5700Svendborg
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Bjerum Hovedgard I/S

FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V
10. januar 2011

E-mail: areal@ferv.dk

Heringssvar til Lov om Randzoner

Generelle bemzerkninger:
Zndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets ridighedsindskrenkning og skonomiske tab, skal der besluttes fuld og endelig
erstatning, eller labende erstatning for indskraenkningens besluttede varighed.

Vi finder det kritiserbart, at der foretages lovgivning uden, at have foretaget konsekvensberegninger
og — undersggelser. Vi anmoder derfor om styrelsens og Ministerens vurdering af, om dette er
lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura?

Vi er af den opfattelse, at der mangler faglig sammenhzng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljemessige forventede konsekvenser. Der er ingen faglig baggrund for
varierende bremmebredder, med baggrund i max. 5 % randzoner.

Til ovennavnte findes det kritisabelt, at det kortmateriale der skal ligge til baggrund for udlegning
og sikre beregning af bererte arealer, slet ikke er udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en overbevisning om, at omfanget af randzoner som
udgangspunkt bliver betragteligt sterre end det formodede udgangspunkt pa 50.000 ha. Det er
derfor utilfredsstillende, at det er fuldstzndigt uklart, hvad randzonernes bredde skal veere. Her
stilles der ligeledes spergsmal ved, om det ligger inde for galdende dansk og EU-ret, at lovgive
uden klare rammer for, hvad borgerne palagges af ulemper og tab?

Det er vores betragtning, at der allerede nu, er en opfattelse af, at den forudsatte gkonomiske ramme
til kompensationer slet ikke vil rekke til de arealer, som vil vare en felge af udlegningen, som
lovgivningen vil medfere.

Det skal fra vores side papeges, at hvis randzonerne udlzgges i en bredde af omkring 10 m. som
oprindeligt indikeret, s3 ma det forventes, at arealet nzrmer sig eller overstiger de 75.000 ha. som
Gron Vakst aftalen forudsatter skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af, om det er lovmedholdeligt i henhold til dansk-
og EU-jura, at der i lovgivningen forudsattes kompensation, som efterfolgende skal godkendes af
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EU og hvis lovlighed/godkendelse forst kan ansgges, nar vandplaner iht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdede?

Det paklages, at finansieringen af kompensationen, er s usikker og, at den efter vores opfattelse
skal/kan besluttes ndret p4 den arlige finanslov. Den vil til stadighed vzre udsat for politisk
veegtning, og erfaringen viser, at befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen
falder over tid. Derfor er der en til vished greensende sandsynlighed for, at kompensationen vil
reduceres eller falde bort over tid.

M4 vi venligst anmode styrelsen og Ministeren om vurdering af, hvordan lodsejerens ejendomsret
er sikret korrekt i tilfelde af, at kompensationen reduceres over tid?

De bedes venligst fremsende konsekvensberegninger ved nye vidomrader og manglende
vandlebsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller p4 mere end 100 m2 i f.eks. februar, opfattes disse s& ogsa
som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre, at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at vokse til i ikke
stotteberettigede plantearter?

Specifikke bemzerkninger

§1

Stk.1 ndringsforslag: for alle naturlige ikke rerlagte vandleb.

Stk.2 tilfejelse: Der skal her tilsikres, at det inkluderer vildtvenlige varige eller mangeérige
beplantninger saledes, at der kan skabes biotoper til gavn for faunaen. Der skal her vaere frit
plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.&ndringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant, anvendes vandkanten i
dyrkningssasonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her, at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom imadegaelse af, at hele
lovkomplekset beveger sig pa kanten af, hvad ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi
mener ikke, at lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke, at det er
demokratisk og redelig forvaltning, at lovgivningen foretages til yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der ber som minimum gives lodsejeren forudgéende besked om besog pd ejendommen. Vi finder,
at det er szrdeles vidtgaende befojelser, ikke mindst nér de lzgges til de hidtidige befgjelser om
adgang, som det offentlige har pakravet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?
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§9
Stk. 1
Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet, mulighed for, at der kan

inddrages andre interesser end denne lovs overholdelse.
3

Stk.2
Niér dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befejelser til, at atholde den

kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter adgang til klagemuligheder, virker

retstilstanden prevet til det yderste.
Spergsmadl: ligger de to forhold inden for rammerne af retsplejeloven?

Venlig hilsen
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FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
10. januar 2011

Indgivet af Knud Just
Generelle bemaerkninger:

AEndringsforslag: Kompensation skal erstattes af generelle erstatninger.
For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for hele
indskraenkningens Igbetid.

Det findes kritisabelt, at man vil lovgive uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er inden for lovens rammer i henhold til
dansk lovgivning og EU-jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessigt forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal
ligge til baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte
arealer slet ikke er udarbejdet og ventes afsluttet midt i 20121!!

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver mellem 75-100.000 ha i forhold til
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk lovgivninng og EU-ret at
lovgive uden klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil
folge af udleegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra min side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s3 ma det forventes at arealet
neaermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Veekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er inden for
lovgivningen i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudszaettes
kompensation som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis
lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-
lovgivning er faerdigudarbejdet?

Jeg vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opst§ alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed fa en forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfeelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Jeg mé absolut p3klage at finansieringen af kompensationen er sd usikker og
at den efter min opfattelse skal/kan besluttes aendret pd den arlige finanslov.
Den vil til stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg skal derfor bede styrelsen og Ministeren om en vurdering af om
lodsejerens ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen
reduceres over tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader
og manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om
randzoner disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pd8 mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s& ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 sendringsforslag: for alle naturlige ikke rgriagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger saledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.
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Stk. 2.aendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives IodseJeren forudgdende besked om bes;ag pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de lzegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.
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Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterioven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Med venlig hilsen

Knud Just

Lillevordevej 10
9280 Storvorde

Mobil: 40541161
Email: just-a-farmer@email.dk




FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar til Lov om Randzoner
10. januar 2011

Indgivet af Chr. Holmark, St. Frederikslund, Slagelse
Generelt:

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.
For lovindgrebets rédighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der besluttes fuld og endelig erstatning,
eller Igbende erstatning for indskraenkningens besluttede varighed.

Det er kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at kende den fulde konsekvens og ikke ggr det pa
grundlag af fyldestggrende undersggelser. Er det overhovedet lovligt?

Der mangler faglig sammenhasng og konsekvens mellem lovforslagets formulering og de miljgmaessige
forventede effekter. Der er ingen faglig baggrund for varierende braemmebredder, med baggrund i max. 5
% randzoner. Desuden er det uacceptabelt at kortmaterialet hertil forst er faerdig om halvandet &r, hvorfor
man selvfglgelig bliver ngdt til at vente med at ga videre.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af randzoner som udgangspunkt
bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte udgangspunkt pa 50.000 ha. — (Undersggelse fra 2007 peger
mere 85.000 ha.) Det er derfor utilfredsstillende at det er fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal
vaere. 0gsd her skal stilles spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte gkonomiske ramme til
kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde omkring 10 m. som oprindeligt
indikeret s8 md det forventes at arealet naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen
forudsaetter skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-jura
at der i lovgivningen forudsaettes kompensation som efterfgigende skal godkendes af EU og hvis
lovlighed/godkendelse farst kan ansgges om nér vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil p8pege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og store gkonomiske
konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil tvinges til reduktion af produktionen og dermed
forringet udnyttelse af produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i husdyrproduktionen, skal
Fadevareministeren foranledige at de kreevede arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det p&klages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter vores opfattelse skal/kan
besluttes aendret pd den arlige finanslov. Den vil til stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og
erfaringen viser at befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over tid. Derfor er
der en til vished graensende sandsynlighed for at kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.



Vi skal bede styreisen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde
af at kompensationen reduceres over tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomréder og manglende
vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller p& mere end 100 m2 i f.x. februar, opfattes disse s& ogs& som
randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at vokse til i ikke
stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

81

Stk.1 eendringsforslag: for alle paturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller mangedrige beplantninger
s8ledes at der kan skabes biotoper til gavn for den faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for
biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.aendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant, anvendes vandkanten i
dyrkningssassonen.

§5

Stk. 1

Vi p&peger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom imgdegédelse af at hele
lovkomplekset bevaeger sig pad kanten af hvad ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener
ikke at lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er demokratisk og
redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgéende besked om besgg p& ejendommen. Vi finder det
vidtgdende befgjelser, ikke mindst nér de leegges til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige
har pakrzevet sig.

§8

Spargsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

89

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet, mulighed for at der kan
inddrages andre interesser end denne lovs overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at afholde den kontrollerede fra
klagemuligheder, samt give andre interessenter adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til
det yderste.

Spargsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen: Godsforvalter Chr. Holmark
St. Frederikslund 8
4200 Slagelse



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011

Indgivet af Aagaard Gods
Generelle bemaerkninger:

fEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sasmmenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsé her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil reekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udiaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
feerdigudarbejdet?

Vi vil papege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskeeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kreevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes andret pd den 3rlige finanslov. Den vil til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfaelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse sd ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.
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Stk. 2.aendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi pdpeger her at lovforslagets maksimum p8 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spergsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgijelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
Gregers Hellemann
Aagaard Gods
Aagaardsvej 11 b
4281 Ggrlev

TIf 5885 5297
Mobil 2086 6597



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
- 10. januar 2011
Indgivet af Niels Erik Pedersen LI.Knabstrupvej 9, 4420 Regstrup

Generelle bemaerkninger:

/Endringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets r&dighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller lgbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhzang 0g konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver veesentligt starre end det forudsatte
udgangspunkt p& 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
sp¢rgsm3l til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden

=]

klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er min opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil
fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 ma det forventes at arealet



naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.

Jeg beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt
i henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Jeg vil p@pege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er sa usikker og at den efter
min opfattelse skal/kan besluttes zendret pd den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed veaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Jeg skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfzelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Jeg vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstar midlertidige vandhuller pa mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s@ ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma& pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

g1

Stk.1 aendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



84
Stk. 2.2endringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Jeg papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Jeg mener ikke at
lovforslaget er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Jeg mener ikke er
at det er demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til
yderligheder af de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives IodseJeren forudgdende besked om bes¢g pa
ejendommen. Jeg finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de laegges
til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N3r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
Niels Erik Pedersen

LI.Knabstrupvej 9
4420 Regstrup
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Kirsten Dollerup (FedevareErhverv)

Fra: flemming christensen [fcstrandgaarden@gmail.com]
Sendt: 10. januar 2011 19:57

Til: Arealkontoret (KTP,DFFE)

Emne: Hegringssvar - Randzoner

FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

25 |

Hgringssvar til Lov om Randzoner

5. januar 2011
Indgivet af Flemming Christensen

Generelle bemarkninger:

AEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.
For lovindgrebets rédighedsindskraenkning og gkonomiske tab, bgr der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Isbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man udgver lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og — undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhang og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende braemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt p& 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldsteendigt uklart hvad randzonernes bredde skal veere. Ogsa her skal stilles
spegrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

11-01-2011
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Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den forudsatte
gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de arealer som vil
fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side papeges at hvis randzonerne udlaegges i en bredde
o.mkring 10 m. som oprindeligt indikeret s ma det forventes at arealet naeermer
sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Vaekst aftalen forudsaetter skabt af
ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pipege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskares. De vil tvinges
til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fedevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er s& usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes aendret p& den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at befolkningens
opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over tid. Derfor er der
en til vished graensende sandsynlighed for at kompensationen vil reduceres
eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vddomrader og
manglende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s8 ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende md pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemeaerkninger

§1

Stk.1 sendringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangearige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den

11-01-2011
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faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.zendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaasonen.

§5

Stk. 1

Vi papeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives Iodsejeren forudgdende besked om bes¢g pd
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N&r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spergsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Flemming Christensen
Ngrholmsvej 172
9000 Aalborg

11-01-2011



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner

5. januar 2011
Indgivet af Michael Sgrensen
Langbrokro i/s
Langbrokrovej 60
9310 Vodskov

Generelle bemaarkninger:

FEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styreisens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlaegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt sterre end det forudsatte
udgangspunkt p& 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsa her skal stilles
spgrgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udlaegningen som lovgivningen vil medfgre.



Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udlzegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s3 ma det forventes at arealet
nzermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Veaekst aftalen forudsezetter
skabt af ny natur.

Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudszettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fprst
kan ansgges om nar vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opstd alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfzelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er s8 usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes sendret pa den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished greensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s& ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende m& pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

g1
Stk.1 zendringsforslag: for alle naturlige ikke rgriagte vandlgb.



Stk.2 tic!f{()jelse: Der skal herctilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger saledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.

§4
Stk. 2.aendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar pverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningsseesonen.

§5

Stk. 1

Vi pgpeger her at lovforslagets maksimum pa 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforstaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages tit yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa
ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pdkravet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N3r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden provet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Midd G—



FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Hgringssvar til Lov om Randzoner
5. januar 2011
Indgivet af Mourits Rahbek Holmager 2 6940 Lem. St.

Generelle bemarkninger:

AEndringsforslag: Kompensation erstattes af generelie erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller lgbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og - undersggelser. Vi beder om styrelsens 0g
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng 0g konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennaevnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udlegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver vaesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt p& 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldsteendigt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
spprgsmal til om det ligger inde for gaeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne pdlaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil reekke til de
arealer som vil fglge af udleegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udleegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s8 m3 det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Gren Vaekst aftalen forudsaetter
skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsattes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opst3 alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det pdklages at finansieringen af kompensationen er sd usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes andret pd den &rlige finanslov. Den vil til
stadighed veere udsat for politisk veegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graensende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pa mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s& ogsa som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgér at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

g1

Stk.1 sendringsforsiag: for alle naturlige ikke rgriagte vandlgb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangedrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



g4
Stk. 2.zendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi p&peger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset beveeger sig pa kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1

Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pd
gjendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst nar de leegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

§8

Sp;zsrgsm%l: hvordan ligger dette inden for personregister!oven?

§9

Stk. 1

Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,
mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2

N3r dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at
afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Sp¢rgsma°1|: ligger de to forhold inden for rammerné af Retsplejeloven?

Venlig hilsen

Mouritsf/{);mek 7 , (/
L



FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

E-mail: areal@ferv.dk

Blos -04 -2kt

Horingssvar til Lov om Randzoner Z¥o 5
_ ] 5. januar 2011
Indgivet af Doid Lok %M/

Generelle bemeaerkninger:

Andringsforslag: Kompensation erstattes af generelle erstatninger.

For lovindgrebets radighedsindskraenkning og gkonomiske tab, skal der
besluttes fuld og endelig erstatning, eller Igbende erstatning for
indskraenkningens besluttede varighed.

Det findes kritisabelt, at man foretager lovgivning uden at have foretaget
konsekvensberegninger og ~ undersggelser. Vi beder om styrelsens og
Ministerens vurdering af om dette er lovmedholdeligt i henhold til dansk og EU-
jura?

Der mangler faglig sammenhaeng og konsekvens mellem lovforslagets
formulering og de miljgmaessige forventede effekter. Der er ingen faglig
baggrund for varierende breemmebredder, med baggrund i max. 5 %
randzoner.

Til ovennavnte findes det kritisabelt at det kortmateriale der skal ligge til
baggrund for udleegning og sikrere beregning af bergrte arealer slet ikke er
udarbejdet og ventes afsluttet midt i 2012.

+

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at omfanget af
randzoner som udgangspunkt bliver veesentligt stgrre end det forudsatte
udgangspunkt pd 50.000 ha. Det er derfor utilfredsstillende at det er
fuldstaendlgt uklart hvad randzonernes bredde skal vaere. Ogsd her skal stilles
sp;argsmal til om det ligger inde for geeldende dansk og EU-ret at lovgive uden
klare rammer for hvad borgerne palaegges af ulemper og tab?

Det er vores opfattelse, at der allerede nu, er en opfattelse af at den
forudsatte gkonomiske ramme til kompensationer slet ikke vil raekke til de
arealer som vil fglge af udleegningen som lovgivningen vil medfgre.

Det skal fra vores side pdpeges at hvis randzonerne udleegges i en bredde
omkring 10 m. som oprindeligt indikeret s&8 ma det forventes at arealet
naermer sig eller overstiger de 75.000 ha som Grgn Veaekst aftalen forudseetter

skabt af ny natur.



Vi beder om styrelsens og Ministerens vurdering af om det er lovmedholdeligt i
henhold til dansk og EU-jura at der i lovgivningen forudsaettes kompensation
som efterfglgende skal godkendes af EU og hvis lovlighed/godkendelse fgrst
kan ansgges om ndr vandplaner ihht. til anden EU-lovgivning er
faerdigudarbejdet?

Vi vil pdpege at der for nogle husdyrbedrifter vil opsta alvorlige problemer og
store gkonomiske konsekvenser ved at harmoniarealet beskaeres. De vil
tvinges til reduktion af produktionen og dermed forringet udnyttelse af
produktionsapparatet.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for oprethoidelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de kraevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Det paklages at finansieringen af kompensationen er s3 usikker og at den efter
vores opfattelse skal/kan besluttes andret pd den arlige finanslov. Den vil til
stadighed veaere udsat for politisk vaegtning, og erfaringen viser at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder over
tid. Derfor er der en til vished graansende sandsynlighed for at
kompensationen vil reduceres eller falde bort over tid.

Vi skal bede styrelsen og Ministeren om vurdering af om lodsejerens
ejendomsret er sikret korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over
tid?

Vi vil gerne anmode om konsekvensberegninger ved nye vadomrader og
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner

disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller p3 mere end 100 m2 i f.x. februar,
opfattes disse s ogsd som randzonepligtige?

Hvordan vil ministeren sikre at arealer, der udelukkende ma pudses, undgar at
vokse til i ikke stgtteberettigede plantearter?

Specifikke bemaerkninger

§1

Stk.1 andringsforslag: for alle naturlige ikke rgrlagte vandigb.

Stk.2 tilfgjelse: Der skal her tilsikres at det inkluderer vildtvenlige varige eller
mangea8rige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for den
faunaen. Der skal her vaere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



§4

Stk. 2.eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssaesonen.

§5

Stk. 1

Vi pépeger her at lovforslagets maksimum pd 5% randzone er en tvivisom
imgdegaelse af at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke er at det er
demokratisk og redelig forvaltning at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer.

§7 stk 1
Der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg pa

ejendommen. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke mindst ndr de laegges til
de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige har pakraevet sig.

88

Spgrgsmal: hvordan ligger dette inden for personregisterloven?

§9
Stk. 1
Ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller utilsigtet,

mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne lovs
overholdelse.

Stk.2
Nar dette inddrages i betragtning af Ministerens meget vide befgjelser til at

afholde den kontrollerede fra klagemuligheder, samt give andre interessenter
adgang til klagemuligheder, virker retstilstanden prgvet til det yderste.
Spgrgsmal: ligger de to forhold inden for rammerne af Retsplejeloven?

Venlig hilsen
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Kongsdal den 9. januar 2010

Vedr.: Hgringssvar til lov. om randzoner

Kongsdal Gods skal nedenfor anfgre fglgende bemaerkninger til lovforslag om
randzoner.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det findes kritisabelt, at man ikke fgr
udarbejdelse af udkast til lovgivning har foretaget konsekvensberegninger og
undersggelser i forbindelse med udtagelse/udvidelse af randzonen fra 2 m op
til 10. Det gnskes oplyst, hvorvidt ovennaevnte manglende tilbundsgdende
undersggelse er i overensstemmelse med de gseldende principper for dansk
retssikkerhed.

Generelle bemeerkninger:

P3 baggrund heraf bemaerkes det, at der mangler faglig sammenhang og
konsekvens mellem lovforslagets formulering og de miljgmaessige forventede
effekter. Der er ingen faglig baggrund for varierende breemmebredder, med
baggrund i max. 5 % randzoner.

Endvidere findes det uacceptabelt at, det kortmateriale der skal ligge til grund
for udleegning og sikre beregning af bergrte arealer end ikke er udarbejdet og i
gvrigt forst forventes afsluttet medio 2012 efter vedtagelsen af naervaerende
lov.

Det er oprindelig indikeret, at randzonerne udlaegges i en bredde naermere
ikke under 9-10 m, hvilket medfgrer, at arealet naermer sig 75.000 ha og
sdledes mere end de 5%.

Endvidere ma det forudseettes, at der ikke er tale om ny natur, jfr. Grgn
vakst, sdledes at nuvaerende rgrlagte vandlgb, som senere dbnes op, ikke
hermed "vokser” sig ind under loven. Dette bedes bekraeftet.

Det er ikke acceptabelt, ndr ovennavnte udtag af randzoner far s& stor
konsekvens for den enkelte landmand, (ulemper og tab), at det allerede nu, er
usikkert hvorvidt omfanget af randzoner bliver vaesentligt stgrre end det
forudsatte udgangspunkt pa 50.000 ha, hvilket i gvrigt medfgrer en usikkerhed
for randzonernes bredde.



Det anmodes derfor oplyst, hvorvidt det ligger inden for gzeldende dansk- og
EU-retten at lovgive uden klare rammer for, hvad borgerne palaegges af
ulemper og tab?

En udtagelse pd 5 % af landmandens areal er ikke at betragte som en bagatel
for en ejendom, det medfgrer tab i form at indtzegtsnedgang (udgifter til
vedligehold, mv) og i nogle tilfeelde besveerliggarelse af driften, herunder
problemer med mistet mulighed for at drive kiler etc. af det eksisterende areal.

Det er uklart i loven, hvorledes ovennaevnte kompenseres.

Det gnskes oplyst, hvorvidt der er tale om erstatningsfri regulering eller reel
erstatning til ejeren for sit tab?

Det anfgres, at der kan sgges om stgtteordninger, som for det farste ikke
automatisk medfgrer et tilsagn, og som medfgrer burokrati og
ekstraomkostninger for landmanden rent administrativt og endelig en
usikkerhed p3 sigt, hvorvidt belgbet opretholdes. Dette er ikke acceptabelt.

Endvidere oplyses, det i bemaerkningerne til lovforslaget, pkt. 6, at en
stgtteordning kraever EU-kommissionens godkendelse og som fgrst kan
indfgres, ndr de endelige statslige vandplaner foreligger, og nar der foreligger
et detaljeret kortgrundlag, som kan danne grundlag for stgtteordningen.

Man foretager sdledes, som navnt ovenfor udarbejdelse af naervaerende lov
uden at have gennemanalyseret og bearbejdet grundlaget for loven, hvilket
ikke er acceptabelt.

Husdyrbedrifter pafgres nogle alvorlige gkonomiske problemer ved at
harmoniarealet beskeeres. De vil tvinges til reduktion af produktionen 0g
dermed forringet udnyttelse af produktionsapparatet og dermed store tab for
landmanden. Det bedes oplyst op der er tale om erstatningsfri regulering eller
reel erstatning til ejeren for sit tab.

I de tilfaelde hvor harmoniarealer mangler for opretholdelse af fuld harmoni i
husdyrproduktionen, skal Fgdevareministeren foranledige at de krzevede
arealer, tilvejebringes for bedriften.

Dette er ikke acceptabelt, ndr kompensationen, som ovenfor nzevnt jfr.
bemeaerkningerne til lovforslaget pkt 6, efterfglgende skal godkendes af EU 0g
hvis lovlighed/godkendelse fgrst kan ansgges om, ndr vandplaner ihht. til
anden EU-lovgivning er feerdigudarbejdet. Vi anmoder derfor om at f3 oplyst,
hvorvidt dette er i overensstemmelse med gaeldende dansk- og EU-ret?

For lovindgrebets r5dighedsindskraenkning og gkonomiske tab, direkte som
inddirekte, skal der efter vores mening besluttes fuld og endelig erstatning,
eller Igbende erstatning for indskraenkningens besluttede varighed.

Det kan bemaerkes, at en ejendom som vores vil en udtagning pd 5% betyde
en udtagning af 28 ha, vil svare til et handelspristab p3 ca. 7 mio og et
driftstab p& ca. 112.000/3r.



Efter vores opfattelse er,finansieringen af kompensationen s usikker, da den
bl.a. skal/kan besluttes andret pd den arlige finanslov. Den vil sdledes til
stadighed vaere udsat for politisk vaegtning, og da erfaringen viser, at
befolkningens opfattelse af lodsejerens berettigelse til betalingen falder, vil der
veere en vis sandsynlighed for, at kompensationen reduceres eller falder helt
bort over tid.

Vi skal anmode om en vurdering af, hvorvidt lodsejerens ejendomsret er sikret
korrekt i tilfeelde af at kompensationen reduceres over tid?

Der anmodes endvidere om konsekvensberegninger ved nye vddomrader 0g
manglende vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan omfattes reglerne om randzoner
disse?

Hvis der opstdr midlertidige vandhuller pd mere end 100 m2 i f.x.
vinterperioden, opfattes disse s3 0gsd som randzonepligtige?

Det anmodes ligeledes oplyst, hvorvidt markveje/stier, der ligger ved vandligb
skal teelles med i bredden eller holdes udenfor?

Hvordan sikres det, at arealer, der udelukkende m& pudses, undgér at vokse
ind i ikke stgtteberettigede plantearter?

Det ma konkluderes, at da lovforslaget indeholder yderst mange usikkerheder
bl.a. fordi man ikke har belyst de arealmaessige eller gkonomiske
konsekvenser, bgr lovforslaget traekkes tilbage.

Endelig bgr lovforslaget sammenholdes med de gvrige lovforslag i relation til
"Grgn veekst”, da de samlet pafgrer landmanden store tab, som bgr
kompenseres korrekt.

Pa baggrund heraf gnskes det oplyst, hvorvidt denne udtagning af randzoner
uden reel kompensation er i strid med grundlovens § 73 om ejendomsretten,
samt hvorvidt de gvrige, herunder kommende forringelser i forbindelse med
Grgn vaekst (yderligere krav til efterafgreder, ggdskning mv.) ligeledes samlet
er i strid med grundlovens § 73.

Specifikke bemaerkninger

§1.

Stk.1.,eéendringsforslag: “for alle paturlige ikke rgrlagte vandigb”, skal tilfgjes.
§2.

Stk. 1., tilfgjelse: Der skal her tilsikres, at det inkluderer vildtvenlige varige
eller mangeadrige beplantninger sdledes at der kan skabes biotoper til gavn for
den faunaen. Der skal her veere frit plantevalg til gavn for biotopskabelsen.



§4.

Stk.2., eendringsforslag: hvis der ikke er en identificerbar gverste kant,
anvendes vandkanten i dyrkningssassonen.

§5.

Stk. 1., det skal anfgres, at lovforslagets maksimum pa& 5% randzone er en
usikker imgdegaelse af, at hele lovkomplekset bevaeger sig pd kanten af, hvad
ejendomsrettens beskyttelse giver af muligheder. Vi mener ikke at lovforslaget
er foreneligt med ejendomsrettens beskyttelse. Vi mener ikke, at det er
demokratisk og redelig forvaltning, at lovgivningen foretages til yderligheder af
de retslige rammer, jfr. grundlovens bestemmelser om ejendomsretten.

§7.

Stk.1., der bgr som minimum gives lodsejeren forudgdende besked om besgg
p& ejendommen samt arsagen hertil. Vi finder det vidtgdende befgjelser, ikke
mindst, ndr det laegges til de hidtidige befgjelser om adgang som det offentlige
har pdkraevet sig. Endvidere bgr adgangen ske til fods medmindre andet
tillades af ejeren af ejendommen.

§8.

Stk.1., borgerne beskyttes mod registersammenkgring af registre, men ikke
landmanden!

Datatilsynets udtalelse i den forbindelse, herunder hvorvidt ordet, “oplysninger
der er ngdvendige er fyldestggrende”, bedes oplyst.

§9.

Stk.1., ministerens mulighed for at overdrage ansvar giver, tilsigtet eller
utilsigtet, mulighed for at der kan inddrages andre interesser end denne [ovs
overholdelse, er ikke hensigtsmaessigt.

Stk.2., denne bgr simplificeres og specificeres i stedet for at give sd vide
befgjelser.

Afslutningsvis bedes ministeren anfgre hvor stor en administrativ
byrde/omkostning denne lovgivning arligt kommer til at palaegge det danske
samfund.

Ovennavnte bemaerkninger er anfgrt uden praejudice for en hver retssag,
endvidere tages forbehold for at komme med yderligere pastande og
bemaerkninger herunder krav om erstatning for ethvert tab pafgrt i den
forbindelse.

Venlig hilsen
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V/ Hans Iakob Estru
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