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FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Kielsbjerg, 07/01 2011

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bar traekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at
gennemfgre,

P& min ejendom, matr. 4 mfl. Bovrup ejerlav, Varnaes sogn, vil det betyde 10 m
randzoner langs ca. 2070 m vandIgb.

Det vil sige ca. 2,07 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 2,3 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i braemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, daekker
mistet indtjening p8 arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke leengere er berettiget til statte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bar ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m braammen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m braammen.

Derudover bgr vandlab/grgfter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende oplaeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m breamme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m braammer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke flerarige energiafgrader i 10 m breemmerne, ville
det veere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgreden mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der fglger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke Iade sig ggre at
fastlaegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terreenet og
fastleegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs



usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.

Séfremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, m& det derfor veere et krav, at en
offentlig myndlghed afmaerker i marken, hvor grzensen for randzonen praecist gar til.
Tiltaget pafsrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kraefter pa at udarbeJde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vaere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.

Det er bemaerkelsesveaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke gelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man séledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i szerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen

Gert Lambert Pedersen
Kielsbjergvej 12
Bovrup

6200 Aabenraa
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FedevareErhverv Vibgge, den 7. januar 2011
Arealkontoret

Nyropsgade 30

1780 Kpbenhavn v

Horingssvar vedr. forslag til lov om randzoner.

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner hgring.

Jeg mener, at lovforsiaget bor trackkes tilbage, da de ekonomiske konsekvenser for
samfundet og ikke mindst landbruget ikke er tiistraekkeligt belyst. Derudover mener
Jeg at det vil vaere uforholdsmaessigt dyrt at gennemfere i praksis.

P& min landbrugsbedrift, som p.t. omfatter ejendormmene:

¢ Matr. 10 mfi. Skovby Ejerlav, Lysabild Sogn

¢ Matr. 22 m.fl. Skovby Ejerlav, Lysabild Sogn

° Matr. 11 m.fl. Vibage Ejerfav, Lysabild Sogn
vil forslaget medfare ¢ca. 7 ha. Jord, skal tages ud af drift. Dette svarer til ca. 5% af
min samiede bedrift,

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i braemmerne skal
kompenseres, Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastszettes som erstatning, daskker
mistet indtjening pd arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis at udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, og
derved lkke lzengere berettiget til statte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr
ogsd kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld
arstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formdlet, hvilket er
uvacceptabelt.

Gennemferes kravet om randzoner, er det mit forslag, at hjgrner, kiler ©g restarealer,
der udgdr af marken fordi det i praksis ikke vil vaere muligt at dyrke disse arealer med
moderne maskiner uden at bergre 10m-braemmen, kompenseres p lige fod med
arealer indenfor 10m-braammen.

Derudover bar vandigb/grofter, der ikke er omfattet af 2m-breemmer | dag, tages ud
af forslaget, da 10 m.breemmer pé hver side af alle grefter og kanaler vil udggre
meget store arealer. Med det nuvaerende opizeg er antallet af vandigb 09 sger med 10

m-braemme vassentligt sterre end de, der i dag er omfattet af krav om 2m-breammer.,

Hvis jeg pé sigt ville dyrke fler8rige energiafgrader | 10m-braammerne, vil det vaere
hensigtsmaessigt at kunne sprajte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgraden mislykkes.
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En 10m-breamme, der falger et vandigb eller en sg, er ikke lat at sk@nne med det
blotte gje - slet ikke, nér udgangspunktet for at udm3le de 10 m. er vandigbets
kronekant, som heller ikke altid er sagrlig veldefineret. Det kan ikke lade sig gore at
fastlaagge 10m-breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser p§ terrsanet og
fastiaegger, hvor vandigbets kronekant er. Der er derfor risiko for endelgs usikkerhed

Séfremt kravet om randzoner gennemfores fysisk, m& det derfor veere et krav, at en
offentlig myndighed afmaarker i de bergrte marker, hvor greensen for randzonen
prazcist gar til,

Tiltaget pafgrer mig bl.a. udgifter til &ndringer af markkort og ansggning om
reduktion af randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal
bruge tid og kraefter p8 at udarbejde kortmateriaie og at tage stilling til, hvor brede
disse braammer skal vaere p§ min bedrift samt efterfelgende kontrollere om
forholdene er i orden.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere maget dyrt for samfundet i helhed og for
landmeaendene i saerdeleshed, og ber tages af bordet.

Hvis forslaget gennemfares forlanger jeg, at der ydes fuld erstatning for det tab og
udgifter jeg p&fpres.

Med venlig hilsen ;: ; ,
%‘l‘@%ﬁ{e Lyck
Vibggevej 36

Vibgge
6470 Sydals,
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FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kagbenhavn V

Heringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hering. Jeg mener, at lovforslaget
ber traekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og

landbruget ikke er tilstreekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt
dyrt at gennemfere.

P& min ejendom, matr. 65 mfl. Mjals, Rise ejerlav, sogn, vil det betyde 10
m randzoner rundt om min sg som er omkring 1000 meter i omkreds.

Det vil sige ca. 1 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 1,67 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i bremmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belab, der fastsattes som erstatning, deekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, s&
det ikke leengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette ber ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfores, er det mit forslag, at hjerner, kiler og
restarealer, der udgér af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover ber vandlgb/grefter, der ikke er omfattet af 2m brammer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grofter og kanaler vil udgere
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuverende opleg er mangden

af vandleb og sger med 10 m breemme vaesentligt sterre end den mangde, der idag
er omfattet af krav om 2m bremmer.

Hvis jeg kunne taznke mig at dyrke flerdrige energiafgreder i 10 m braemmerne, ville
det vere hensigtsmessigt at kunne spregjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgraden mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der folger et vandleb eller en sg, er ikke let at skenne med det
blotte gje. Slet ikke, nar udgangspunktet for at udméle de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er szrlig veldefineret. Det kan ikke lade sig gore at
fastlegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det krever, at man ser pa terrenet og



fastleegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endeles usikkerhed om hvor
randzonen pracist skal gé til. Det bliver ikke lettere, hvis

bredden skal reduceres til et skeevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min

bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfores fysisk, mé det derfor vare et krav, at en
offentlig myndighed afmarker i marken, hvor greensen for randzonen pracist gér til.

Tiltaget paforer mig udgifter til tilretning af markkort og anseggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.

Det er bemerkelsesvardigt, at det tiltag, der indferes overfor landbruget, ikke gelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man séledes fortsat
sprojte, anvende kunstgedning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil vare meget dyrt for samfundet og for
landmendene i serdeleshed, og ber tages af bordet. Hvis forslaget gennemferes ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen
Anders Biirgel Riemann
Hydevadvej 2

6230 Redekro



FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Heringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hering. Jeg mener, at lovforslaget
ber treekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og

landbruget ikke er tilstreekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt
dyrt at gennemfore.

P& min ejendom, matr. 184 mfl. Lunderup, Rise ejerlav, sogn, vil det betyde 10
m randzoner langs ca. 300 meter vandleb.

Det vil sige ca. 0,3 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 30 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i bremmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det beleb, der fastsettes som erstatning, daekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, s&
det ikke leengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette ber ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formélet, hvilket er
uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfores, er det mit forslag, at hjerner, kiler og
restarealer, der udgér af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m brammen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m br&ammen.

Derudover ber vandleb/grefter, der ikke er omfattet af 2m brammer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pé hver side af alle grofter og kanaler vil udgere
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuverende opleg er mengden

af vandlgb og sger med 10 m breemme vaesentligt sterre end den mangde, der idag
er omfattet af krav om 2m bremmer.

Huvis jeg kunne teenke mig at dyrke flerérige energiafgrader i 10 m bremmermne, ville
det vere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgraden mislykkes, s& vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m bremme, der folger et vandleb eller en sg, er ikke let at skenne med det
blotte gje. Slet ikke, nir udgangspunktet for at udméle de 10 m er vandlebets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig gore at
fastleegge 10 m bremmen ud fra et kort, da det krever, at man ser pé terrenet og



fastlegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endeles usikkerhed om hvor
randzonen pracist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis

bredden skal reduceres til et skavt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min

bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfores fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor greensen for randzonen pracist gar til.

Tiltaget paferer mig udgifter til tilretning af markkort og ansegning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
krafter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsé overholdes.

Det er bemeaerkelsesverdigt, at det tiltag, der indferes overfor landbruget, ikke gelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man séledes fortsat
spregjte, anvende kunstgedning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmandene i serdeleshed, og ber tages af bordet. Hvis forslaget gennemfores ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen
Carsten Riemann Hansen
Nybelvej 26, Hjordker
6230 Redekro
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Kirsten Dollerup (FedevareErhverv)

Fra: braadeborg@mail.dk
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Til: Arealkontoret (KTP,DFFE)

Emne: Harringssvar vedr. lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforsiaget bgr traekkes
tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget ikke er tilstraekkeligt belyst,
og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at gennemfgre.

P8 min ejendom, matr. 2 mfl. Ullerup ejerlav, Ullerup sogn, vil det betyde 10 m randzoner langs
ca. 1940 m vandlgb.

Det vil sige ca. 1,9 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 2 % af min samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal kompenseres. Jeg
opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, deekker mistet indtjening pa arealet,
udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved mistet harmoniareal. Hvis et udyrket
arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, s& det ikke laengere er berettiget til stgtte efter
enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsd kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil
veere muligt at yde fuld erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet,
hvilket er uacceptabelit.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og restarealer, der
udgér af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med moderne maskiner uden at
bergre 10m braammen, kompenseres pa lige fod med arealer indenfor 10 m braammen.

Derudover bgr vandigb/gregfter, der ikke er omfattet af 2m braammer i dag, tages ud af forslaget,
da 10 m braammer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre meget store arealer, der tages
ud af drift. Med det nuvaerende oplaeg er meaengden af vandlgb og sger med 10 m breemme
vaesentligt stgrre end den meaengde, der idag er omfattet af krav om 2m braemmer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke flerarige energiafgrgder i 10 m braammerne, ville det vaere
hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan etableringen af
energiafgrgden mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det gnskede udbytte.

En 10 m breamme, der fglger et vandlgb eller en sg, er ikke let at sk@gnne med det blotte gje. Slet
ikke, ndr udgangspunktet for at udméle de 10 m er vandlgbets kronekant, som heller ikke altid er
seerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at fastlaegge 10 m braammen ud fra et kort, da det
kraever, at man ser pa terraenet og fastleegger, hvor vandigbets kronekant er. Der er derfor
grundlag for endelgs usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor veere et krav, at en offentlig
myndighed afmaerker | marken, hvor graensen for randzonen praecist gar til.

Tiltaget p&ferer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af randzonens
bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og kraefter pd at udarbejde
kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse breemmer skal vaere pd min bedrift, og
kontrollere om dette nu ogsd overholdes.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke gaeslder for private
haver, parker og skove. I private haver og parker kan man sdledes fortsat sprgjte, anvende
kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.
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Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil vaere meget dyrt for samfundet og for landmandene i
saerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma jeg forlange, at der ydes fuld
erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen

Hans Alnor
Rbenrdvej 169
6400 Sgnderborg

10-01-2011



FgdevareErhverv

Arealkontoret

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bar treekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 126 mfl. Tarsbgl,Kvaers ejerlav, vil det betyde 10 m randzoner
langs ca.720 m vandl|gb.

Det vil sige ca. 0,72 ha jord, som tages ud af drift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i br&emmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastseettes som erstatning, daekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sd
det ikke laengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m braammen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m braammen.

Derudover bgr vandlgb/grgfter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m braemmer pa hver side af alle grefter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende oplaeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m breemme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m breemmer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke fler8rige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det veere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, sd vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breamme, der f¢lger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, nar udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er szerlig veldefineret. Det kan ikke Iade sig gore at
fastleegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terreenet og
fastlaegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for



endelgs usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis
bredden skal reduceres til et skeevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min
bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfares fysisk, ma det derfor veere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen praecist gar til.
Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vaere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsd overholdes.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke geelder
for private haver, parker og skove, I private haver og parker kan man saledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil vaere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i seerdeleshed, og ber tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,
Keld Warnecke
Sgndertoft 57

6300 Grasten



FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bor treekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstreekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 98 mfl. Hokkerup ejerlav, Holbgl, vil det betyde 10 m
randzoner langs ca. 540 m vandigb.

Det vil sige ca. 0,54 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 3,23 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i braemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, daekker
mistet indtjening pa arealet, udglfter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke lzengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjsrner, kiler og
restarealer, der udgdr af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m braammen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breeammen.

Derudover bgr vandlgb/grafter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grofter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvasrende oplaeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m breamme vaesentligt stgrre end den maengde, der i dag er
omfattet af krav om 2m braammer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke flerarige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det veere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, s@ vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der f¢lger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er szerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at
fastleegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terraenet og
fastlaegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det |kke overstiger 5 % af min bedrift.
Séfremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndlghed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen praecist gar til.
Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vaere pd min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.



Det er bemeerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke gzelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man sdledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i seerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen
K Warnecke.
WARNECKE APS
Sottrupskov26

6400 Sgnderborg



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bgr treekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstreekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr.51 mfl. Holbgl ejerlav, sogn, vil det betyde 10 m randzoner
langs ca. 900 m vandI|gb.

Det vil sige ca.1,00 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 1,6 % af min samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i brmmerne skal kompenseres. Jeg opfordrer
til, at det beigb, der fastsattes som erstatning, daekker mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold,
samt de fulde omkostninger ved mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det
vokse til, s& det ikke lzengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld erstatning indenfor rammerne
af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er uacceptabeit.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og restarealer, der udgar af
marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med moderne maskiner uden at bergre 10m
breemmen, kompenseres pa lige fod med arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grgfter, der ikke er omfattet af 2m braemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pd hver side af alle grafter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuveerende opleeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m breeamme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m braemmer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke flerarige energiafgrgder i 10 m braemmerne, ville det vaere

hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan etableringen af energiafgrgden
mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det gnskede udbytte.

En 10 m braamme, der fglger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det blotte gje. Slet ikke, nar
udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandlgbets kronekant, som heller ikke altid er saerlig veldefineret.
Det kan ikke lade sig g@re at fastleegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kreever, at man ser pa
terraenet og fastleegger, hvor vandligbets kronekant er. Der er derfor grundlag for



endelgs usikkerhed om hvor randzonen pracist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis
bredden skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min
bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor greensen for randzonen praecist gar til.
Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pd at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vaere pd min bedrift, og kontrollere om dette nu ogs& overholdes.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke geelder for private haver,
parker og skove. | private haver og parker kan man saledes fortsat sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden

yderligere restriktioner,

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil vaere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i seerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,

Thomas Meyer



FadevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V
Lindhgjgaard den 7. jan. 2011.

Horingssvar vedr.: Forslag til lov om randzoner

Et udkast til forslag til lov om randzoner er sendt i hering. Jeg mener helt klart, at
lovforslaget ber trazkkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og
landbruget ikke er tilstrakkeligt belyst, og da jeg mener det er uforholdsmeessigt dyrt at
gennemfore.

Vi har ikke réd til efterlennen i Danmark, og langt mindre at miste dansk landbrug !
Den saglige begrundelse er ikke tilstede, €j heller lasningsforslaget og tidshorisont.

P& min ejendom, matr. 14 mfl. Nybel ejerlav, sogn, vil det betyde 10 mtr. randzoner langs
ca. 800 mtr. vandleb.

Det vil sige ca. 0,8 ha agerjord, som tages ud af drift. Det svarer til ca.1,7 % af mit
samlede planteavlsareal.

Endnu er det uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i br&mmerne skal kompenseres.
Jeg opfordrer til, at det belab, der fastsattes som erstatning, dekker mistet indtjening pa
arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved mistet harmoniareal.
Hvis et udyrket areal ikke vedligeholdes, vil det vokse til, s& det ikke langere er berettiget
til statte efter enkeltbetalingsordningen. Dette ber ogsd kompenseres. Det er min
formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld erstatning indenfor rammerne af de
midler, der kan skaffes til formélet, hvilket er helt uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemferes — imod sund fornuft - , er det mit klare
forslag, at hjerner, kiler og restarealer, der udgar af marken, fordi det ikke er til at komme
til at dyrke dem med moderne maskiner uden at bergre 10 mtr. bremmen, kompenseres
pa lige fod med arealer indenfor 10 mtr. bremmen.

Endvidere ber vandleb og grefter, der ikke er omfattet af 2 mtr. bremmer i dag , tages ud
af forslaget, da 10 mtr. breemmer pé hver side af alle grofter og kanaler vil udgere meget
store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvarende opleg er mangden af vandleb og
seger med 10 mtr. bremme vesentlig storre end den mangde, der i dag er omfattet af krav
om 2 mtr. bremmer.

I tilfeelde af at jeg kunne tenke mig at dyrke flerarige energiafgreder i 10 mtr.
breemmerne, ville det vare hensigtsmassigt at kunne sprojte mod ukrudt i
etableringsfasen. Modsat kan etableringen af energiafgraden mislykkes, sa vil det se rodet
ud og ikke give det enskede udbytte.

Kigger man pd en 10 mtr. bremme, der folger et vandleb eller en sg, er det svert at

afgrense med det blotte gje. Ogsa svert ndr udgangspunktet for at udmaéle de 10 mtr. er
vandlgbets kronekant, som heller ikke altid er serlig veldefineret. Det kan ikke lade sig
gore at fastleegge 10 mtr. breemmen ud fra et kort, da det kreever, at man ser pa terrenet



og fastlegger, hvor vandlebets kronekant er. Der er derfor grundlag for endeles
usikkerhed om, hvor randzonen pracist skal g til.

En konsekvens af kravet om randzoners gennemforelse rent fysisk, mé derfor vere et
krav, at en offentlig myndighed afmarker i marken, hvor grensen for randzonen praecist
gér til.

Gennemforelsen paferer mig udgifter til tilretning af markkort mm, og en

kontrolmyndighed skal bruge tid og krefter pa opgaven.

Kuriosum: Det er bemearkelsesvardigt, at det tiltag, der indferes overfor landbruget, ikke
galder for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man séledes
fortsat sprejte, anvende kunstgedning mv. uden yderligere restriktioner.

Set helt nogternt, vurderer jeg, at forslaget vil vare meget dyrt for samfundet og for

landméendene i serdeleshed, og ber tages af bordet. Hvis forslaget gennemfores, mé jeg
forlange, at der ydes fuld erstatning, for det tab jeg far.

Med venlig hilsen

Peter Bertram
Mollevej 5, Nybel
6400 Sgnderborg

PS. Opgerelse af bremmelengder ajourfert den 8. januar 2011.



FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Horingssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bar traekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmeaessigt dyrt at
gennemfare.

P& min ejendom, matr. 25 mfl. Kliplev ejerlav, sogn, vil det betyde 10 m randzoner
langs ca. 1020 m. vandlgb.

Det vil sige ca. 1,02 ha. jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 3,5 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastseettes som erstatning, deekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke lzengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m braammen.

Derudover bgr vandlgb/grgfter, der ikke er omfattet af 2m braemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m braemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuveerende oplaeg er meengden af
vandlgb og sger med 10 m braamme veaesentligt stgrre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m braammer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke fler@rige energiafgrgder i 10 m bre&emmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m braamme, der fglger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skenne med det
blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke Iade sig gore at
fastlaegge 10 m braammen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terrzenet og
fastlaegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skeevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.



Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen preecist gar til.

Tiltaget paferer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kraefter pa at udarbeJde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vaere p& min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor Iandbruget ikke gaelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man sdledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i szerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen

Kaj H. Petersen

Gl. Oksevej 10, Kliplev
6200 Aabenraa



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Horingssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bgr treekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 3 mfl. Lysabild ejerlav, vil det betyde 10 m randzoner langs
ca. 4000 m vandigb.

Det vil sige ca. 4 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 3 % af min samlede
bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i braammerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, deekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke laengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bfar ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formdlet, hvilket er
uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgdr af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m braemmen.

Derudover bgr vandlgb/grafter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende opleeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m braamme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m braemmer.

En 10 m breemme, der fglger et vandigb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmdle de 10 m er vandligbets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at
fastleegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pd terraenet og
fastlaegger, hvor vandigbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndighed afmeaerker i marken, hvor graensen for randzonen pracist gar til.



Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vaere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.

Det er bemaerkelsesveaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke gaelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man s8ledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i szerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,

Svend Michelsen
Feelledgérd
Gammelpgl 10
6470 Sydals

TIf: 74 40 45 21



Sdr. Hostrup den 9. januar 2011

FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bor traekkes tilbage, da de skonomiske konsekvenser for samfundet og for mig som
landmand ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt
dyrt at gennemfgre.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i braemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, daekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke laengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m braeemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grefter, der ikke er omfattet af 2m braammer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende oplaeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m breemme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m breemmer.

Hvis jeg kunne teenke mig at dyrke flerdrige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgreden mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m braamme, der f¢|ger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udméle de 10 m er vandligbets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig gore at
fastlaagge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terraenet og
fastlaegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.



Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor veere et krav, at en
offentlig myndlghed afmeerker i marken, hvor graensen for randzonen praecist gar til.
Tiltaget pafgrer mig udgifter til tllretnlng af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kraefter pa at udarbeJde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal vaere p& min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.

Det er bemeaerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor |andbruget ikke gaelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man séledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i saerdeleshed, og ber tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen

Peter From-Eriksen

Sdr. Hostrup @stergade 40
6200 Abenrd



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bar traekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og

landbruget ikke er tilstreekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt
dyrt at gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 9 mfl. Tandslet, Tandslet, vil det betyde 10
m randzoner langs ca. 900 m vandlgb.

Det vil sige ca. 0,9 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 3,4 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i braammerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, daekker
mistet indtjening pa arealet, udglfter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke laengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

Séfremt kravet om randzoner gennemfares, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m braammen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/gregfter, der ikke er omfattet af 2m braemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende oplaeg er maengden
af vandlgb og sger med 10 m breemme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag
er omfattet af krav om 2m braammer.

Hvis jeg kunne tzenke mig at dyrke flerdrige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det veere hensigtsmaessigt at kunne sprgijte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgreden mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der f¢lger et vandlgb eller en sg, &r ikke let at skgnne med det
blotte @je. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig gore at
fastleegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kreever, at man ser pa terraenet og
fastlaegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for



endelgs usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis
bredden skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min
bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vzere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen preecist gar til.

Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kraefter pa at udarbeJde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
braemmer skal vaere pd min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.

Det er bemeaerkelsesveaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor |andbruget ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man sdledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmeaendene i saerdeleshed, og bgr tages af bordet. HVIS forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,
Iver E. Zachariassen,

Mommarkvej 237
6470 Sydals



FedevareErhvery
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Egede, d. 9/1-2011

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bar treekkes tilbage, da de skonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at
gennemfgre,

P& min ejendom, matr. 13 m.fl. Allerup, Toftlund, vil det betyde 10 m randzoner langs
ca. 3890 m vandlgb.

Det vil sige ca. 3,89 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 3,5 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i braammerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastseettes som erstatning, dackker
mistet indtjening pa arealet, udgnﬂ:er til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vediigeholdes, vil det vokse til, sd
det ikke laengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uvacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m braeemmen, kompenseres p3 lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandigb/grefter, der ikke er omfattet af 2m braemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grafter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuveerende opleeg er maengden af
vandigb og sger med 10 m breemme vaesentligt stgrre end den maengde, der Idag er
omfattet af krav om 2m braemmer.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, m8 det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen pracist gar til.

Tiltaget vil pafgrer mig store udgifter og en del af mine arealer vil blive forrmget
dyrkningsmazessigt pga. at de mange randzoner vil skabe en darlig arrondering p3 de
ber¢rte arealer. Endvidere er der en kontroimyndighed, der skal bruge tid og kraefter
pa at udarbeJde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse breemmer skal
vaere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogs8 overholdes.



Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil vaere meget dyrt for samfundet og for min bedrift
i seerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma jeg forlange, at
der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilse

Allerupvej 24
6520 Toftlund



FadevareErhverv
Areatkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at
lovforslaget bgr treekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for
samfundet og landbruget ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at
det er uforholdsmaessigt dyrt at gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 22 mfl. Majbel Herup ejerlav, sogn, vil det betyde
10 m randzoner langs ca. 2240 m vandlgb.

Det vil sige ca. 2,2 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 6 % af
min samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne
skal kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som
erstatning, daekker mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold,
samt de fulde omkostninger ved mistet harmonlareal Hvis et udyrket
arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, s3 det ikke laengere er
berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde
fuld erstatning indenfor rammerne af de midier, der kan skaffes til
formalet, hvilket er uacceptabelt,

Séfremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at higrner,
kiler og restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til
at dyrke dem med moderne maskiner uden at bergre 10m braammen,
kompenseres pa lige fod med arealer indenfor 10 m braezmmen.
Derudover bgr vandlgb/grefter, der ikke er omfattet af 2m braammer i
dag, tages ud af forslaget, da 10 m braeammer pa hver side af alle grafter
og kanaler vil udggre meget store arealer, der tages ud af drift. Med det
nuvaerende oplaeg er maengden af vandlgb og sger med 10 m braemme
vaesentligt stgrre end den maengde, der idag er omfattet af krav om 2m
breammer.

Hvis jeg taenke mig at dyrke flerdrige energiafgrgder i 10 m breemmerne,
ville det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i
etableringsfasen. Ellers kan etableringen af energiafgrgden mislykkes, sd
vil det se rodet ud og ikke give det ghskede udbytte.

En 10 m breamme, der fglger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skegnne
med det blotte gje. Slet ikke, nr udgangspunktet for at udméle de 10 m
er vandlgbets kronekant, som heller ikke altid er saerlig veldefineret. Det
kan ikke lade sig ggre at fastlaagge 10 m breammen ud fra et kort, da det
kraaver, at man ser pa terraenet og fastleegger, hvor vandlgbets kronekant
er. Der er derfor grundlag for



endelcs usikkerhed om hvor randzonen pracist skal gé til. Det bliver ikke
lettere, hvis bredden skal reduceres til et ske2vt antal meter, for at det
ikke averstiger 5 % af min bedrift.

S3fremt kravet om randzoner gennemfares fysisk, ma det gerfor vare et
krav, at en offentlig myndighed afmaarker i marken, hvor graznsen for
randzoren prazcist gar til,

Tiltaget pafarer mig udgifter til tilretning af markkort og anscgning om
reduktion af randzonens bredde Endvidere er der en kontrolmyndighed,
der sikal bruge tid og kraefter pd at udarbejda kortmauermlf- 0g «t tage
stilling ti!, hvor brede disse bras-mmer skal vaere pa min bedrifz, og
kontrollere om dette nu ogsa overholdes.

Det er bemazrkelsesvaerdigt, at det tiltag, der indferes overfor landbruget,
ikke go—'lder for private haver, parker og skove. 1 private haver og parker
kan man saledes fortsat sprojte, anvende kunstgedning mv. uden
yderligere restrixtioner,

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmandene i seerdeleshed, og ber tages af bordet. Hvis forslag:t
gennemfores ma jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det teb, jeg
far,

Med venlig hilsen,
Kurt Bladt’
\1a|b01\ e; 10




SNOGBAKGAARD I/S
Vester Snogbhak 5
6400 Sonderborg

FodevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

Vester Snogbaek, den 10. januar 2011
Heringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Vi har modtaget og gennemlaest udkast til forslag til lov om randzoner. Vi undrer os meget over at
de gkonomiske konsekvenser for landbruget — og dermed samfundet — ikke er belyst tilstraskkeligt.

Vi mener derfor forslaget ber traekkes tilbage, indtil en veldokumenteret konsekvensberegning
foreligger.

Med vort kendskab til lovgivningsomradet inden for bla. skatteomradet, undrer det os, at man kan
fremsaette et lovforslag pa baggrund af sa mangelfuldt grundiag og dokumentation.

Pa vore ejendomme Vester Snogbaek 5, 6400 Sendeborg, Traneholmvej 3, 6200 Aabenraa, Eskaer
19, 6200 Aabenraa, Eksaer 8, 6200 Aabenraa og Vonskaer 2, 6200 Aabenraa, vil det betyde 10 m
randzoner langs ca. 2.500 m vandigb.

Det vil sige ca. 2,5 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 0,8 % af vor samiede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal kompenseres. Vi
opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, daekker mistet indtjening pa arealet,
udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved mistet harmoniareal. Hvis et udyrket
arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa det ikke laengere er berettiget til stotte efter
enkeltbetalingsordningen. Dette ber ogsa kompenseres. Det er vor formodning, at det ikke vil vaere
muligt at yde fuld erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

Safremt kravet om randzoner gennemfores, er det vort forslag, at hjgrner, kiler og restarealer, der
udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med moderne maskiner uden at
berare 10m brasmmen, kompenseres pa lige fod med arealer indenfor 10 m breemmen. Derudover
ber vandlgb/grofter, der ikke er omfattet af 2m braammer i dag, tages ud af forslaget, da 10 m
braammer pa hver side af alle grefter og kanaler vil udgere meget store arealer, der tages ud af
drift. Med det nuvasrende oplaeg er maengden af vandlgb og sger med 10 m breemme vaesentligt
storre end den maengde, der i dag er omfattet af krav om 2m braemmer.

En 10 m braamme, der falger et vandigb eller en sg, er ikke let at skenne med det blotte gje. Slet
ikke, nar udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandigbets kronekant, som heller ikke altid er
saerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig gere at fastlaagge 10 m breammen ud fra et kort, da det
kraever, at man ser pa terraenet og fastleegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor
grundlag for endelgs usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis
bredden skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af ens bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfeares fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en offentlig
myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen prascist gar til.



Tiltaget paforer os ikke ubetydeligt udgifter til tilretning af markkork, ansggning mv. Endvidere er
der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og kraefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage
stilling til, hvor brede disse breemmer skal veere pa vor bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa
overholdes.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke gzelder for private
haver, parker og skove. | private haver og parker kan man saledes fortsat sprgjte, anvende
kunstgadning mv. uden yderligere restriktioner helt ud til vandkanten..

Alt i alt vurderer vi, at forslaget vil vaere meget dyrt for samfundet og for landmaendene i

sardeleshed, og bar tages af bordet. Hvis forslaget gennemferes ma vi forlange, at der ydes fuld
erstatning for det tab, vi far.

Med venlig hilsen,

Snogbaekgaard I/S

Christian og Lorens Lorenzen
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FodevareErhverv
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget bgr
trackkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget ikke er
tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 53 og 155 mfl. Ladegaard ejerlav, sogn, vil det betyde 10 m
randzoner langs ca. 1660 m vandigb.

Det vil sige ca. 1,7 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 2,6 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, daekker
mistet indtjening pd arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa det
ikke leengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld erstatning
indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er uacceptabelt.

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgdr af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grgfter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud af
forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre meget
store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende opleeg er maengden af vandlgb
og sger med 10 m breemme vaesentligt stgrre end den maengde, der i dag er omfattet
af krav om 2m braemmer.

Hvis jeg kunne teenke mig at dyrke flerdrige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der fglger et vandigb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
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blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandigbets
kronekant, som heller ikke altid er saerlig veldefineret. Det kan ikke Iade sig gere at
fastlaegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terreenet og
fastlaegger, hvor vandigbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skeevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndighed afmeerker i marken, hvor graensen for randzonen praecist gar til.

Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling tll hvor brede disse braemmer
skal veaere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsd overholdes.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor Iandbruget ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man saledes fortsat
sprojte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i seerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,
Pugholm 10.01.2011

Peter Friedrichsen.
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget bgr
trzekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget ikke er
tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 8 mfl. kveers ejerlav, sogn, vil det betyde 10 m randzoner langs
ca. 600 m vandI|gb.

Det vil sige ca. 0,6 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 0,75 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, daekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, s& det
ikke laengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld erstatning
indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er uacceptabelt.

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m brammen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grofter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud af
forslaget, da 10 m braemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre meget
store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende opleeg er maengden af vandlgb
og sger med 10 m breemme vaesentligt stgrre end den mangde, der idag er omfattet
af krav om 2m braemmer.

Hvis jeg kunne teenke mig at dyrke flerarige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der fglger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
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blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandigbets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke Iade sig gaore at
fastlaegge 10 m braammen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terraenet og
fastlaegger, hvor vandigbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen praecist gar til.

Tiltaget pafsrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling tlI hvor brede disse braemmer
skal vaere p& min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes

Det er bemeaerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor Iandbruget ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man saledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i sardeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,
Egeskov 10.01.2010

Nis W. Friedrichsen.
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FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bgr treekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og

landbruget ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt
dyrt at gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 1 mfl. Skovbglgérd ejerlav, Felsted sogn, vil det betyde 10
m randzoner langs ca. 450 m vandlgb, dertil kommer 10 meter randzoner langs 4
mindre sger.

Det vil sige ca. 1,2 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 1 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, deekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sd
det ikke laengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr 0gsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

s&fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m braemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grefter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grofter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende opleeg er maengden
af vandlgb og sger med 10 m breemme veesentligt stgrre end den mangde, der idag
er omfattet af krav om 2m braemmer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke flerarige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgreden mislykkes, s& vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m braamme, der folger et vandligb eller en sg, er ikke let at skenne med det
blotte gje. Slet ikke, nar udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandligbets
kronekant, som heller ikke altid er szerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at
fastlaegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terrenet og



fastleegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for
endelgs usikkerhed om hvor randzonen preecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis

bredden skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min
bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen praecist gar til.

Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreaefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
braammer skal vaere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsé overholdes.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man sdledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for .
landmaendene i seerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvi§ forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,
Kresten Mathiasen

Skovbglgardvej 10
6200 Abenra



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bar traekkes tilbage, da de skonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 3 mfl. Skovbglgaard ejerlav,Felsted sogn sogn, vil det betyde
10 m randzoner langs ca.763 m vandigb ogsa kaldt Dyrbaek og 552 m langs Eskaer
Bk matr. 2 mfl.Svejrup ejerlav og 253 m langs Bl&bzek matr.57 skovbglgard og 672
Varnaes.

Det vil sige ca. 1,568 ha jord, som tages ud af drift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsattes som erstatning, daekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke laengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

SS&fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgdr af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grefter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuveerende oplaeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m braeemme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m breemmer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke flerarige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, s3 vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der fglger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, nar udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandigbets
kronekant, som heller ikke altid er saerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at
fastleegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraaver, at man ser pa terrenet og
fastleegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen preecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.
Sifremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor veere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen preecist gar til.
Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pad at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse

o

breemmer skal vaere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsé’n overholdes.



Det er bemeerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor |andbruget ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man saledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmandene i seerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

I gvrigt giver det ingen mening at lave yderllgere miljgtiltag for reduktion af
tilledningen af naeringsstoffer til Dyrbsekken sd laenge,at der ved kraftig nedbgr
tilledes urenset spildevand fra kommunens renseanlaeg

Med venlig hilsen,

Claus Wildenschild
Thaysensgaard
Gl.Skovbglvej 28
6200 Abenra



FedevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bar treekkes tilbage, da de skonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstreekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmeessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 37 mfl. Varneaes ejerlav, Varnaes sogn, vil det betyde 10 m
randzoner langs ca. 992 m vandlgb ogsa kaldt Dyrbaek.

Det vil sige ca. 0,992 ha jord, som tages ud af drift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i br&emmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastszettes som erstatning, deekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke leengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil veere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m braammen.

Derudover bgr vandlgb/grefter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m braeemmer pa hver side af alle grefter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuveerende oplaeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m breemme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m breemmer.

Hvis jeg kunne teenke mig at dyrke flerdrige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, s vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der fglger et vandigb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, nar udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er seaerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig gere at
fastlaegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pd terraenet og
fastleegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.
S3fremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor veere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor greensen for randzonen preecist gar til.
Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pd at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse

o

braemmer skal vaere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.



Det er bemeaerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man saledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmeaendene i seerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

I gvrigt giver det ingen mening at lave yderllgere miljgtiltag for reduktion af
tilledningen af neeringsstoffer til Dyrbaekken sa laenge,at der ved kraftig nedbgr
tilledes urenset spildevand fra kommunens renseanlaeg

Med venlig hilsen,

Jorgen Phillipsen
Stokager

Varnas vestermark 3
6200 Abenra



FgdevareErhverv
Arealkontoret
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Stenderup, den 10.1.2011

Vedr.: Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget bgr traekkes tilbage, da
de pkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget ikke er tilstraekkelig belyst, og da jeg mener, at
det er uforholdsmaessigt dyrt at gennemfgre.

P& min ejendom, matr.nr. 22 m.fl. Stenderup, Toftlund vil det betyde 10 meter randzoner langs ca. 7500
meter vandigb.

Det vil sige ca. 7,5 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 3,75% af min samlede bedrift .

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal kompenseres. Jeg opfordrer til,
at det belgb, der fastsaettes som erstatning, daekker mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold,
samt de fulde omkostninger ved mistet harmoniareal. Hvis et udyrket areal ikke vedligeholdes, vil det vokse
til, sa det ikke laengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa kompenseres.
Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld erstatning indenfor rammerne af de midler,
der kan skaffes til formalet, hvilket er uacceptabelt.

safremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og restarealet, der udgar af
marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med moderne maskiner uden at bergre 10 meter
breemmen, kompenseres pa lige fod med arealer indenfor 10 meter braammen,

Derudover bgr vandlgb/grafter, der ikke er omfattet af 2 meter breemmer i dag, tages ud af forslaget, da 10
meter braemmen pa hver side af alle grofter og kanaler vil udggre meget store arealer, der tages ud af drift.
Med det nuvaerende oplag er maengden af vandlgb og sger med 10 meter breemme vaesentlig stgrre end
den mangde, der i dag er omfattet af krav om 2 meter breemmer .

Hvis jeg kunne tanke mig at dyrke flerdrige energiafgreder i 10 meter braammerne, ville det vaere
hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan etableringen af energiafgreder
mislykkes, sa vil det se rodet ud og ikke give det pnskede udbytte.



En 10 meter breemme, der falger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skanne med det blotte gje. Slet ikke,
nar udgangspunktet for at udmale de 10 meter er vandigbets kronekant, som heller ikke altid er szerlig
veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at fastlaegge 10 meter breemmen ud fra et kort, da det kreever, at
man ser pé terraenet og fastlaegger, hvor vandigbets kronekant er. Det er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden skal reduceres til et
skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5% af min bedrift.

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor vaere et krav, at en offentlig myndighed
afmaerker i marken, hvor graensen for randzoner preecist gar til.

Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af randzonens bredde.
Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og kraefter pa at udarbejde kortmateriale og at
tage stilling til, hvor brede disse breemmer skal vaere pa min bedrift og kontrollere om dette nu ogsa
overholdes.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke gaelder for private haver,
parker og skove. | private haver og parker kan man séledes fortsat sprejte, anvende kunstggdning m.v.
uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil vaere meget dyrt for samfundet og for landmaendene i seerdeleshed og
bgr tages af bordet.

For min bedrift vil det betyde tab af avl pa 7,5 ha, tab af indtjening i stald, da dyreholdet vil vaere under
pres for de manglende 7,5 ha. Kreditorer vil blive ngdsaget til at revurdere alle ejendomme med tab af
jordtilliggender.

Hvis forslaget gennemfgres ma jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab jeg far, kort sagt
erstatning for tab af jord (kr. 200.000 til 300.000 pr. hektar), tab af indtaegter i stald pa grund af reduceret
udbringningsareal, udgifter til mine radgivere for at revurdere min miljg pd ejendommen, genberegning af
nyt dyrehold efter reduceret jordtilliggende, @ndring i hektaransggning, endringer i indsendt
miljgansggning for 3 ar siden samt de efterfglgende omkostninger der matte blive palagt mig.

Med venlig hilsen

Lars Nielsen
Midtervej 10
6520 Toftlund
Tif.nr. 74 66 95 13
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bgr traekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstrackkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmeessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 1111 mfl. Hviding ejerlav mfl., Hviding sogn, vil det betyde 10
m randzoner langs ca. 2.250 m vandIgb.

Det vil sige ca. 2,25 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 6,5 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i braemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, deekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke lzengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

S3fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgdr af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m braemmen.

Derudover bgr vandlgb/grafter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvarende opleeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m breemme vaesentligt starre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m braemmer.

En 10 m breemme, der felger et vandigb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmaéle de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er szerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig gere at
fastlaagge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terraenet og
fastlaegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for
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endelgs usikkerhed om hvor randzonen preecist skal gd til. Det bliver ikke lettere, hvis
bredden skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min
bedrlft

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor veaere et krav, at en
offentlig myndlghed afmeerker i marken, hvor gransen for randzonen preecist gar til.
Tiltaget pafegrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pa at udarbeJde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
braemmer skal vaere pad min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsé& overholdes.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor Iandbruget ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man saledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil vaere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i seerdeleshed, og bgr tages af bordet. ans forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far,

Med venlig hilsen
Klaus Moltesen Ravn

Hggsbrovej 52
6760 Ribe
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bar traekkes tilbage, da de skonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmeessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 123 mfl. Brandsbgl ejerlav, Havnbjerg sogn, vil det betyde 10
m randzoner langs ca. 450 m vandlgb.

Det vil sige ca. 0,45 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 16,36 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, deekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, s8
det ikke lzengere er berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgdr af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m braemmen.

Derudover bgr vandlgb/grafter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pd hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende oplaeg er maengden af
vandlgb og sger med 10 m breemme vasentligt stgrre end den mangde, der idag er
omfattet af krav om 2m breemmer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke flerarige energiafgrgder i 10 m breemmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, s8 vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m bremme, der fglger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udmale de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er szerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at
fastlaegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terraenet og
fastlaegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen praecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.
s3fremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor veere et krav, at en
offentlig myndighed afmeerker i marken, hvor graensen for randzonen preecist gar til.
Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kraefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse

o

braammer skal veere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsé’l overholdes.



Det er bemeerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man saledes fortsat
sprojte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i sardeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,

Kis Grund Christiansen
Nederballe 8
Brandsbgl

6430 Nordborg
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Hgringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bor treekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og landbruget
ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt dyrt at
gennemfgre.

P& min ejendom, matr. 5 mfl. Brandsbgl ejerlav, Havnbjerg sogn, vil det betyde 10 m
randzoner langs ca. 734 m vandlgb.

Det vil sige ca. 0,7340 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 1,43 % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i bremmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, deekker
mistet indtjening pd arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa
det ikke lzengere er berettiget til stgtte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til formalet, hvilket er
uacceptabelt.

S&fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m braammen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grefter, der ikke er omfattet af 2m braammer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m breemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuveaerende oplaeg er mangden af
vandlgb og sger med 10 m breemme vaesentligt sterre end den maengde, der idag er
omfattet af krav om 2m breemmer.

Hvis jeg kunne taenke mig at dyrke flerarige energiafgrgder i 10 m braemmerne, ville
det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, s vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m braamme, der folger et vandlgb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, nar udgangspunktet for at udm3le de 10 m er vandlgbets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at
fastleegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pa terraenet og
fastlaegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for endelgs
usikkerhed om hvor randzonen preecist skal ga til. Det bliver ikke lettere, hvis bredden
skal reduceres til et skeevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.
s3fremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, m3 det derfor veere et krav, at en
offentlig myndighed afmeerker i marken, hvor greensen for randzonen preecist gar til.
Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pa at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breammer skal veere pa min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsa overholdes.



Det er bemaerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor Iandbruget ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man saledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i seerdeleshed, og bor tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,
Boy Christiansen
Nederballe 8
Brandsbgl

6430 Nordborg
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Heringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner | hgring. Jeg mener, at
lovforslaget begr traekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for
samfundet og landbruget ikke er tilstreekkeligt belyst, og da jeg mener, at
det er uforholdsmeessigt dyrt at gennemfgre.

P& min ejendom, Smedeagervej 39, kommune nr. 580 Ejendomsnr.
0014451, vil det betyde 10 m randzoner langs ca. 1150 m vandigb.

Det vil sige ca. 1,1 ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. 0,9 %
af min samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne
skal kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastseettes

som erstatning, daekker mistet indtjening pa arealet, udgifter til
vedligehold, samt de fulde omkostninger ved mistet harmoniareal. Hvis et
udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sa det ikke laengere er
berettiget til stotte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bar ogsa
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaere muligt at yde
fuld erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til
form3let, hvilket er uacceptabelt.

S3fremt kravet om randzoner gennemfgres, er det mit forslag, at hjgrner,
kiler og restarealer, der udg%r af marken fordi det ikke er til at komme

til at dyrke dem med moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen,
kompenseres pa lige fod med arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grefter, der ikke er omfattet af 2m breemmer i
dag, tages ud af forslaget, da 10 m braemmer pd hver side af alle

grefter og kanaler vil udggre meget store arealer, der tages ud af drift.
Med det nuvzerende oplaeg er maengden af vandigb og sper med 10 m
breemme vaesentligt storre end den maengde, der idag er omfattet af krav
om 2m breemmer.

Hvis jeg kunne teenke mig at dyrke fler8rige energiafgreder i 10 m
braeemmerne, ville det vaere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt
i etableringsfasen. Ellers kan etableringen af energiafgrgden mislykkes,

s3 vil det se rodet ud og ikke give det gnskede udbytte.

En 10 m braamme, der fgiger et vandigb eller en sg, er ikke let at skgnne
med det blotte gje. Slet ikke, nar udgangspunktet for at udmdle de 10 m
er vandlgbets kronekant, som heller ikke altid er szerlig veldefineret. Det
kan Ikke lade sig gare at fastizzgge 10 m breemmen ud fra et kort, da det



kraever, at man ser pa terraenet og fastleegger, hvor vandigbets kronekant
er. Der er derfor grundlag for endelgs usikkerhed om hvor randzonen
praecist skal ga til. Det biiver ikke lettere, hvis bredden skal reduceres til
et skaevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min bedrift.

Safremt kravet om randzoner gennemfgres fysisk, ma det derfor veere et
krav, at en offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for
randzonen praecist gar til.

Tiltaget pafgrer mig udgifter til tilretning af markkort og ansggning om
reduktion af randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed,
der skal bruge tid og kraefter pd at udarbejde kortmateriale og at tage
stilling til, hvor brede disse breemmer skal vaere pa min bedrift, og
kontrollere om dette nu ogsa overholdes.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget,
ikke gaelder for private haver, parker og skove. I private haver og

parker kan man sdledes fortsat sprajte, anvende kunstggdning mv. uden
yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil veere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i szerdeleshed, og bgr tages af bordet. Hvis forslaget

gennemfgres ma jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg
far.

Med venlig hilsen,

Alex Andersen %X %&Mﬁ
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Heringssvar vedr. forslag til lov om randzoner

Der er et udkast til forslag til lov om randzoner i hgring. Jeg mener, at lovforslaget
bgr traekkes tilbage, da de gkonomiske konsekvenser for samfundet og

landbruget ikke er tilstraekkeligt belyst, og da jeg mener, at det er uforholdsmaessigt
dyrt at gennemfgre.

AL
P8 min ejendom, matr.&k mﬂ.&)e}l"leferlav, sogn, vil det betyde 10
m randzoner langs ca. % m vandigb.
{0 0000~ 0
Det vil sige ca. ¥& ha jord, som tages ud af drift. Det svarer til ca. xx % af min
samlede bedrift.

Det er endnu uafklaret, hvordan dyrkningsrestriktionerne i breemmerne skal
kompenseres. Jeg opfordrer til, at det belgb, der fastsaettes som erstatning, deekker
mistet indtjening pa arealet, udgifter til vedligehold, samt de fulde omkostninger ved
mistet harmoniareal. Hvis et udyrket arealet ikke vedligeholdes, vil det vokse til, sd
det ikke laengere er berettiget til statte efter enkeltbetalingsordningen. Dette bgr ogsd
kompenseres. Det er min formodning, at det ikke vil vaare muligt at yde fuld
erstatning indenfor rammerne af de midler, der kan skaffes til form3let, hvilket er
uacceptabelt.

Séfremt kravet om randzoner gennemfares, er det mit forslag, at hjerner, kiler og
restarealer, der udgar af marken fordi det ikke er til at komme til at dyrke dem med
moderne maskiner uden at bergre 10m breemmen, kompenseres pa lige fod med
arealer indenfor 10 m breemmen.

Derudover bgr vandlgb/grgfter, der ikke er omfattet af 2m braemmer i dag, tages ud
af forslaget, da 10 m braemmer pa hver side af alle grgfter og kanaler vil udggre
meget store arealer, der tages ud af drift. Med det nuvaerende oplag er mzengden

af vandlgb og sger med 10 m braemme vaesentligt stgrre end den maengde, der idag
er omfattet af krav om 2m brasmmer.

Hvis jeg kunne tzenke mig at dyrke flerarige energiafgrader i 10 m breemmerne, ville
det veere hensigtsmaessigt at kunne sprgjte mod ukrudt i etableringsfasen. Ellers kan
etableringen af energiafgrgden mislykkes, s3 vil det se rodet ud og ikke give det
gnskede udbytte.

En 10 m breemme, der fglger et vandigb eller en sg, er ikke let at skgnne med det
blotte gje. Slet ikke, ndr udgangspunktet for at udméle de 10 m er vandigbets
kronekant, som heller ikke altid er seerlig veldefineret. Det kan ikke lade sig ggre at
fastlaegge 10 m breemmen ud fra et kort, da det kraever, at man ser pd terreenet og
fastlzegger, hvor vandlgbets kronekant er. Der er derfor grundlag for



endelgs usikkerhed om hvor randzonen praecist skal g til. Det bliver ikke lettere, hvis
bredden skal reduceres til et skeevt antal meter, for at det ikke overstiger 5 % af min
bedrift.

S&fremt kravet om randzoner gennemfares fysisk, m& det derfor veere et krav, at en
offentlig myndighed afmaerker i marken, hvor graensen for randzonen preecist gar til.

Tiltaget p&fgrer mig udagifter til tilretning af markkort og ansggning om reduktion af
randzonens bredde. Endvidere er der en kontrolmyndighed, der skal bruge tid og
kreefter pd at udarbejde kortmateriale og at tage stilling til, hvor brede disse
breemmer skal veere p& min bedrift, og kontrollere om dette nu ogsd overholdes.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at det tiltag, der indfgres overfor landbruget, ikke geelder
for private haver, parker og skove. I private haver og parker kan man sdledes fortsat
sprgjte, anvende kunstggdning mv. uden yderligere restriktioner.

Alt i alt vurderer jeg, at forslaget vil vaere meget dyrt for samfundet og for
landmaendene i szerdeleshed, og bar tages af bordet. Hvis forslaget gennemfgres ma
jeg forlange, at der ydes fuld erstatning for det tab, jeg far.

Med venlig hilsen,

Iy R g DO Kaacks
Le.demasll
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