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Offentligt

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
Den 11. februar 2011

Hgringsnotat
vedr. udkast til lov om randzoner

Lovudkastet har vaeret i offentlig hgring i perioden 10. december 2010 til 10. januar
2011. Lovudkastet har vaeret udsendt efter seedvanlig hgringsliste, ligesom det har veeret
offentliggjort pa Heringsportalen pa www.Borger.dk.

Der er indkommet hgringssvar fra i alt 160 myndigheder, organisationer og enkeltperso-
ner. Rent aktmaessigt er der modtaget flere haringssvar, idet flere svar er modtaget pa for-
skellige medier, ligesom enkelte hgringsparter har indgivet hgringssvar ad flere omgange.
En del indsendelser har flere afsendere, hvorfor der saledes samlet er modtaget harings-
svar fra 270 hgringsparter.

Af hensyn til overskueligheden opdeles gennemgangen af de indkomne hgringssvar i en
reekke underkategorier.

Pa grund af omfanget af det indkomne hgringsmateriale vil nzrveerende notat alene op-

summere hovedpunkterne i hgringssvarene, og saledes ikke ngdvendigvis gengive samt-
lige afgivne bemerkninger in extenso.

Hgringssvar fra kommuner m.v.

Der er ud over et hgringssvar fra Kommunernes Landsforening indkommet hgringssvar
fra 5 kommuner.

Kommunernes Landsforening mener som udgangspunkt, at forslaget vil have en positiv
miljegeffekt, men at forslaget ogsa savner synergi i forhold til sdvel vand- og naturindsat-
sen som i forhold til naturbeskyttelsen. Man savner saledes en konsekvensvurdering af
forslaget i forhold til de landskabelige og naturmaessige aspekter.

Selve ordningen finder man vil veere tung at administrere, ligesom det vil veere besveerligt
med forskellige kontrolmyndigheder for hhv. 2 m bremmerne og randzonerne. Kommu-
nernes Landsforening foreslar derfor, at kontrollen samles hos kommunerne.

Kompensationen anses for usikker efter 2014, og man finder generelt de gkonomiske
konsekvenser for kommunerne uafklarede.



Herudover har Kommunernes Landsforening alvorlige beteenkeligheder med hensyn til
adgangen til at dyrke energiafgrader i randzonerne, hvor man helt principielt betvivler
om randzoner med grees eller energiafgrader overhovedet kan kaldes ny natur.

Man har endvidere betenkeligheder i forhold til en del af de foreslaede arter til energiaf-
grader (elefantgraes/pil), ligesom man generelt gnsker praciseret, at beplantning med
energiafgrader kun bgr kunne ske efter en forudgaende accept fra kommunen. Dette
skyldes bl.a. at man frygter negative konsekvenser i forhold til vandlgbsvedligeholdelsen,
hvor der er behov for dels adgangsmuligheder for de ngdvendige maskiner, dels mulig-
hed for at det oprensede materiale kan nedplgjes.

Endelig gnsker man offentlig adgang til randzonearealerne.

Brgnderslev, Randers og Tgnder Kommuner er i deres hgringssvar primert bekymrede
for konsekvenserne af muligheden for tilplantning med energiafgrader, som man dels
mener, er miljgmaessigt betenkelig (skyggevirkning, udtgrring af mindre vandlgb), dels
problematisk i forhold til vandlgbsvedligeholdelsen. Tender Kommune mener saledes, at
manglende adgang for maskineri langs vandlgb vil umuliggare eller fordyre vandlgbsved-
ligeholdelsen ganske voldsomt.

Randers Kommune gnsker derfor eksplicit adgang til at kunne forbyde tilplantning med
energiafgrader.

Herudover gnsker Branderslev og Skanderborg Kommuner adgangen til at omlaegge ved-
varende gras begraenset.

Skanderborg Kommune betvivler, at energiafgrader vil have den forudsatte P-
reducerende effekt, hvorfor man gnsker faste 10 m randzoner, alternativt udleeg af rand-
zoner efter en konkret vurdering af udledningsrisikoen.

Hillerad Kommune kan tilslutte sig forslaget.

Hgringssvar fra organisationer m.v.

Der er indkommet i alt 14 hgringssvar fra forskellige organisationer.

Af disse har Foreningen af Registrerede Revisorer ingen bemarkninger, Parcelhusejernes
Landsforening gnsker alene, at feellesarealer i landzone tilhgrende grundejerforeninger
fritages for udleeg af randzoner, og Landsforeningen Plantning og Landskab gnsker ad-
gang til at foretage biotopforbedrende beplantninger i randzonerne.

3F er positivt indstillet overfor forslaget, men gnsker adgangen til at dyrke energiafgrader
i randzonerne udvidet til et egentligt krav herom af hensyn til energiforsyning og beskaf-
tigelse.



Heroverfor star de grgnne organisationer, Dansk Ornitologisk Forening, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Danmarks Jeegerforbund, Friluftsradet og Danmarks Naturfred-
ningsforening, der alle stgtter forslaget, men som alle nerer beteenkeligheder overfor ad-
gangen til at tilplante randzonearealerne med energiafgrader.

Danmarks Jeegerforbund gnsker saledes mere specifikt, at disse alene kan udfgres med
hjemmehgrende arter, Friluftsradet mener at energiafgraderne er visuelt betenkelige, og
Dansk Ornitologisk Forening er betenkelig ved, om udlegget faktisk nar de forudsatte
50.000 ha.

Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsradet gnsker offentlig adgang og Danmarks
Naturfredningsforening gnsker, at reduktionsbestemmelsen i § 5 udgar, idet man gnsker
individuelt fastlagte randzoner, baseret pa topografien langs det enkelte vandlgb.

Dansk Planteveern er ligeledes positiv overfor forslaget, men gnsker mulighed for senere
at justere randzonebredden, hvis ny viden skulle gare dette aktuelt.

Danmarks Biavlerforening er ligeledes positiv overfor forslaget, og gnsker ligesom
Landsforeningen Plantning og Landskab adgang til at foretage biotopforbedrende be-
plantninger. Man er som de grgnne organisationer modstander af energiafgrederne, som
man ikke mener, vil bidrage til en gget biodiversitet.

De finansielle organisationer, Realkreditforeningen, Realkreditradet og Finansradet ud-
trykker alle bekymring for forslagets effekt pa erhvervets fremtidige indtegts- og kapital-
forhold, og gnsker de finansielle konsekvenser af forslaget analyseret neermere. De er alle
meget specifikke omkring et gnske om, at den ledsagende kompensationsordning yder
fuldsteendig og vedvarende dakning for indtjeningstabet, bade det direkte og tab som fal-
ge af eventuelle manglende harmoniarealer.

Endelig har Danmarks Miljgundersggelser, Aarhus Universitet, udtrykt tvivl om, hvorvidt
forsalget ogsa vil medfere den forudsatte miljgmaessige forbedring.

Man mener saledes ikke, at der er dokumentation for begraensningen af hverken N- eller
P-reduktionens starrelse, ligesom man ikke mener, at udleegget af randzonerne vil kunne
bidrage med markante naturmaessige forbedringer, hvilket serligt gar sig geeldende i for-
hold til energiafgraderne.

Generelt anbefaler man en mere selektiv udleegning af randzoner.

Hgringssvar fra landbrugsorganisationer m.v.

Der er indkommet i alt 16 hgringssvar fra organisationer inden for landbruget.

Hgringssvarene fra landbrugsorganisationerne er generelt afvisende overfor forslaget. En
raekke organisationer opfatter forslaget som ekspropriativt eller pa graensen heraf, lige-



som den forudsatte ledsagende kompensationsordning i vidt omfang betragtes som vee-
rende utilstreekkelig og/eller usikker over tid.

Det kritiseres ogsa, at der mangler dokumentation for den miljemaessige effekt, at der
mangler den ngdvendige kortlegning og at der ikke er gennemfart tilstreekkelige gkono-
miske og miljgmaessige konsekvensanalyser.

Herudover Kritiseres det, at randzoneudlagget vil resultere i uhensigtsmaessige restarealer
og medfare problemer med manglende harmoniarealer.

Endelig gar det igen, at der gnskes lokale undtagelser pa en raekke lokaliteter, forst og
fremmest i marskomraderne, men ogsa pa andre lave omrader (Lolland, Lasg m.fl.).

Mere specifikt kan svarene opsummeres som fglger:

Landbrug og Fadevarer finder forslaget meget intensivt, om ikke ekspropriativt, idet man
ger opmarksom pa, at man finder at graden af intensitet i indgrebet ikke kan opgeres for
dette forslag alene, men at det ma ses i sammenhang med de gvrige initiativer under
Gron Vekst pakken. Kompensationsniveauet vurderes som verende utilstreekkeligt og
usikkert over tid. Man papeger endvidere, at der er ekstra omkostninger forbundet bade
med fremskaffelse af ekstra harmoniarealer og med plejen af randzonearealerne, som ik-
ke er medregnet.

Man finder generelt, at der mangler bade viden og konsekvensvurderinger, og mener at
lovforslaget burde afvente udarbejdelsen heraf.

Adgangen til at etablere energiafgrader vurderes som veerende ikke praktisabel.
Senderjysk Landboforening ligger pa linie med Landbrug og Fedevarer, men gnsker

yderligere en undtagelse for marskomraderne, ligesom man generelt gnsker forslaget be-
greenset til kun at omfatte de hgjt malsatte vandlgb.

Laesg Landbrug ensker ligeledes Leesg undtaget loven, da man ikke mener, at der er et
miljgmassigt behov for en reduceret udvaskning pa Lasg, ligesom man henleder op-
marksomheden pa, at forslaget vil medfare en reduktion af landbrugsproduktionen, og
dermed af den gkonomiske aktivitet pa gen.

Landbonord og Agrinord samt Landwirtschaftlicher Hauptverein fiir Nordschleswig me-
ner alle, at forslaget er ekspropriativt, og gnsker fuld erstatning for de bergrte arealer.
Man mener, at forslaget vil ggre mange restarealer uanvendelige, og Landwirtschaftlicher
Hauptverein fir Nordschleswig gar opmarksom pa, at forslaget vil medfgre problemer
for oprensningen af vandlgb.

Sydvestjysk Landboforening papeger ligeledes, at der er saerlige problemer i marsken,
hvor arronderingen vil medfare, at den fortsatte drift at mange restarealer umuliggares,
selv med fuld anvendelse af reduktionsbestemmelsen i § 5. Man gnsker derfor et lempeli-




gere randzoneudlag i marsken. Man papeger endvidere, at der for mange producenter vil
opsta problemer med manglende harmoniarealer.

Agro Pro K/S mener, at der mangler dokumentation for den miljgmaessige effekt, kritise-
rer at kortleegningen, herunder af 2 m bremmerne, ikke er afsluttet, og mener ikke, at
gedningsfri dyrkning af energiafgrader vil vare rentabelt.

Generelt opfatter man forslaget som ekspropriativt, og der annonceres en prgvesag her-
om.

@stlige Pers Landboforening savner en erhvervs- og samfundsgkonomisk analyse, om
mener at forslaget bar afvente udarbejdelsen af det ngdvendige kortmateriale.

Man gnsker forslaget begranset til naturlige vandlgb, reduktionsgraensen pa 5 % nedsat,
0g man papeger, at forslaget vil medfare en forringet arrondering.

Endelig gnsker man en individuelt udmalt kompensation, varieret efter de lgbende afgre-
depriser.

Dansk Landbrug Sydhavsgerne efterlyser ligeledes en endelig kortleegning og afgraesning
af randzonerne, ligesom man gnsker en gkonomisk konsekvensberegning, herunder ogsa
af konsekvenserne af tabet af harmoniareal.

Man papeger endvidere, at der vil opsta arronderingsproblemer i omrader med mange
vandlgb, ligesom man specifikt gnsker gamle mergelgrave uden aflgb til vandlgbssyste-
met undtaget for udlaeg af randzoner. Man finder kompensationen usikker ud over 2014,
og mener at adgangen til at dyrke energiafgrader ikke er reel pa grund af vedligeholdel-
sesheltet, som kraeves i henhold til vandlgbsloven.

Centrovice er principielt positiv overfor forslaget, men mener ikke, at forslaget ber ved-
tages far en tilstreekkelig kompensationsordning er kendt og etableret.

Patriotisk Selskab finder loven ekspropriativ, og mener, at det pa grund af de mange uaf-
klarede spargsmal vil veare retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at fremsaette lovforslaget
pa nuvearende tidspunkt. Man finder endvidere reduktionsgraensen pa 5 % for hgj, og me-
ner, at finansieringen af den ledsagende stgtteordning er for usikker.

Beeredygtigt Landbrug mener, at der mangler savel dokumentation for miljgeffekten som
konsekvensberegninger af forslaget, ligesom man kritiserer, at det ngdvendige kortmate-
riale endnu ikke foreligger.

Man mener, at udleegget samlet set vil blive starre end de forudsatte 50.000 ha, og at de
afsatte kompensationsmidler derfor vil veere utilstreekkelige. Man gnsker kompensationen
erstattet af en generel erstatningsbetaling, idet man opfatter reduktionsbestemmelsen i § 5
som et bevis p4, at forslaget er teet pa at vaere ekspropriativt.



Herudover gnsker man udlaegget begraenset til at omfatte de naturlige vandlgb, og adgang
til at plante vildtvenlig planter i randzonerne.

Endelig papeger Beredygtigt Landbrug, at der vil opstd problemer med manglende har-
moniarealer.

Dansk Skovforening er modsat generelt positiv overfor forslaget.

Endelig mener Osted, Glim og Gundsg Familielandbrug at vandlgbenes tilstand skyldes
pavirkning fra byerne.

Hgringssvar fra private

a. Individuelle svar

Der er indkommet individuelle hgringssvar fra i alt 34 adressater, idet en del af indsen-
delserne dog har flere navngivne afsendere, hvorfor der saledes i alt er 144 afsendere af
disse hgringssvar.

En meget stor del af disse hgringsparter finder lovudkastet ekspropriativt, enkelte endog
grundlovsstridig.

Der er endvidere ganske mange, som finder den ledsagende kompensationsordning util-
straekkelig eller for usikker over tid, ligesom der er mange hgringsparter, der er utilfredse
med, at der ikke er udarbejdet drifts- og samfundsgkonomiske konsekvensanalyser over
forslaget.

Pa det faglige plan er der en del hgringsparter, der betvivler eller er uenige i det miljgfag-
lige grundlag for lovudkastet.

Der er et meget stort antal hagringsparter, som papeger, at lovudkastet vil medfare alvorli-
ge problemer i forhold til arronderingen af restarealerne, hvor man mener, at disse i man-
ge tilfeelde vil blive praktisk uanvendelige. Dette synes serligt at gare sig geeldende i
marskomraderne. Det papeges endvidere, at lovudkastet vil medfare alvorlige problemer
med tab af harmoniarealer og deraf falgende problemer for den animalske produktion.
Der er derfor ogsa mange haringsparter, der gnsker specifikke undtagelser fra randzone-
udlaegget, det veere sig i marskomraderne, langs enkeltmandsvandlgb, mergelgrave eller
langs ikke hgjt klassificerede vandlgb.

Nogle hgringsparter gnsker i stedet en frivillig ordning, meden sen enkelt hgringspart
modsat gnsker mulighed for at udleegge bredere randzoner.

En enkelt hgringspart papeger mulige problemer i forbindelse med oprensning af vand-
lab, og tilsvarende er der en enkelt hgringspart, der mener, at det ikke vil vaere rentabelt
at etablere energiafgrader i randzonerne.

b. Standardskrivelse 1




Der er tale om en standardskrivelse, som er indsendt individuelt fra 46 adressater, idet
flere af indsendelserne dog har flere navngivne afsendere. Samlet er der saledes 52 navn-
givne underskrivere af denne henvendelse.

Man anser lovforslaget for ekspropriativt, og finder det kritisabelt, at forslaget fremsattes
uden at der er foretaget konsekvensberegninger, og uden at det ngdvendige kortmateriale
foreligger. man finder endvidere, at der mangler faglig baggrund for de miljgmaessige
effekter af forslaget.

Man forventer, at det endelige randzoneareal vil vise sig at veere vasentligt starre end de
stipulerede 50.000 ha, og finder det utilfredsstillende, at den endelige randzonebredde
ikke er fastlagt i selve forslaget.

Man mener ikke, at den forudsatte gkonomiske ramme til kompensationen vil veere til-
straekkelig, og finder det staerkt problematisk, at kompensationsspgrgsmalet ikke er afkla-
ret endeligt i forbindelse med lovforslaget. Samtidigt enskes en vurdering af ejendoms-
retsspgrgsmalet i tilfelde af, at kompensationen reduceres eller bortfalder.

Endelig henvises til, at der for mange bedrifter vil opsta et problem i forhold til det ngd-
vendige harmoniareal, hvorfor man kraver, at Fgdevareministeriet fremskaffer det ngd-
vendige harmoniareal til de bergrte bedrifter.

Mere specifikt gnsker loven begrenset til kun at omfatte de naturlige vandlgb, man gn-
sker mulighed for at lave vildtvenlige beplantninger i randzonerne, man gnsker at anven-
de vandkanten som basislinie i de tilfeelde, hvor der ikke er en klar kronekant, og endelig
protesteres mod mulighederne for registersamkgring og for delegation af kontrolopgaven
til andre myndigheder, ligesom der protesteres imod den manglende klageadgang.

c. Standardskrivelse 2

Der er tale om en standardskrivelse, som er indsendt enslydende fra 2 personer.

Hgringsparterne mener, at det samlede randzoneareal vasentligt vil overstige de stipule-
rede 50.000 ha.

Man mener endvidere, at randzoneudleagget vil udggre en meget kraftig radighedsind-
skreenkning, som vil resultere i et tilsvarende veerditab, som man mener, skal erstattes i
henhold til Grundlovens bestemmelser. Dette finder man underbygget af, at indgrebet ma
ses i sammenhang med de gvrige Grgn Vakst tiltag.

Det papeges, at der vil opsta et tab af harmoniarealer, og samtidig betvivles det faglige
grundlag for at udleegge en ensartet randzone langs alle vandlgb, ligesom man savner do-
kumentation for den miljgmaessige effekt.

d. Standardskrivelse 3




Der er tale om en standardskrivelse, som er indsendt individuelt fra 26 adressater, idet
flere af indsendelserne dog har flere navngivne afsendere. Samlet er der saledes 29 navn-
givne underskrivere af denne henvendelse.

Hgringsparterne gnsker forslaget trukket tilbage under henvisning til, at kompensations-
spgrgsmalet ikke er afklaret. Man mener ikke, at de forelghig kendte kompensationssatser
vil udgare fuld kompensation for det fulde tab i forbindelse med udlaegget af randzoner-
ne, inkluderet plejeomkostninger og tab af harmoniareal, hvorfor der forlanges fuld er-
statning.

Specifikt anskes mulighed for ogsa at fa kompensation for de ukurante restarealer, hjer-
ner m.v., der matte opsta i forbindelse med udlaegget af randzonerne. Man finder, at rand-
zonerne alene bgr udleegges, hvor der i dag allerede er udlagt 2 m bremmer, dvs. langs de
hgjt malsatte vandlgb.

Ved udleg af energiafgrader gnskes adgang til at sprgjte disse i en etableringsfase.

Endelig kraeves det, at randzoneafgraensningen afseattes fysisk i marken ved offentlig for-
anstaltning.



