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Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har i brev af 28. marts 2011
udbedt sig min besvarelse af spgrgsmal 19 i forbindelse med forslag til lov om randzo-
ner, L158.

Spgrgsmal 19:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 25. marts 2011 fra Danske Plantesko-
ler/Dansk Gartneri, jf. L 158 — bilag 5.”

Svar:

Danske Planteskoler/Dansk Gartneri henviser til henvendelsen af samme dato fra Land-
brug & Fadevarer, som man erklzrer sig enig i. For sa vidt angar denne henvendelse
skal jeg henvise til min besvarelse af udvalgets spgrgsmal 18.

Danske Planteskoler/Dansk Gartneri udtrykker herudover gnske om, at dyrkningen af
alle hgjveerdiafgrader som for eksempel blomster, planteskoleplanter, grantsager, frugt
og baer mv. kan gives tidsubegreenset dispensation fra forbuddene i lovens § 1, stk. 1.

Jeg skal her henvise til, at det i bemerkningerne til dispensationsbestemmelsen i lov-
forslagets 8 6 netop er anfart, at dispesantionsadgangen “vil kunne anvendes i situatio-
ner, hvor et udleg af randzonerarealer vil ramme den enkelte landbruger uforholdsmaes-
sigt hardt, f.eks. pa arealer med sarlige hgjveerdiafgrader, juletraer, veeksthuse, for-
sggsanlag ell. lign....”
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Jeg mener derfor, at lovforslaget allerede tager hgjde for de bekymringer, der ligger til
grund for Danske Planteskoler/Dansk Gartneris gnske, idet formuleringen af disse be-
markninger netop tager sigte pa situationer, som beskrevet af Danske Plantesko-
ler/Dansk Gartneri.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt en sadan undtagelse skal ske ved en dispensa-
tionsbestemmelse, som det er tilfeeldet i det fremsatte lovforslag, eller i form af en per-
manent undtagelse i lovens § 1, stk. 2, skal jeg bemarke, at hensigten med undtagelsen
alene er at beskytte allerede foretagne investeringer i sadanne kulturer eller bygninger,
ikke permanent at muliggere ogsa fremtidige placeringer af intensivt dyrkede hgjveer-
diafgrader eller veeksthuse umiddelbart op til vandlgb el. lign.

En generel undtagelse vil derfor pa sigt indebzre en ringere beskyttelse af vandmiljget,
ikke mindst i relation til beskyttelsen af vandmiljget med afdrift af spragjtemidler mv.
end en tidsbegraenset dispensation for de eksisterende plantningers eller bygningers va-
righed.

Endelig rejser Danske Planteskoler/Dansk Gartneri et gnske om, at dyrkning af skov
undtages fra dyrkningsforbuddet i lovforslagets § 1, stk. 1, saledes at der kan dyrkes
skov i randzonearealerne. Det begrundes med, at skovrejsning anses som et godt alter-
nativ til at plante flerarige energiafgrader, da skovdyrkning i modsztning til f.eks. ener-
gipil ikke forudsaetter brug af store maskiner til hast, ligesom de mindre arealer langs
sger og vandlgb i mange tilfeelde er bedre egnet til dyrkning af skov end til dyrkning af
energipil, uanset om hensynet er landskab, miljg, klima eller gkonomi.

Jeg skal her henvise til, at skovomrader allerede i lovforslaget, jf. § 1, stk. 2, er undtaget
fra randzonepabuddet, hvorfor det allerede falger, at i det omfang, en randzonestraek-
ning udleegges til skovomrade, f.eks. i forbindelse med et skovrejsningsprojekt, vil den
pagaldende randzonestrakning ikke leengere vaere omfattet af randzonelovens bestem-
melser.

For sa vidt angar specifikke skovplantninger alene i randzonen, skal jeg bemarke, at
lovforslaget har til formal at skabe bedre rammer for dyrkning af energiafgreder i over-
ensstemmelse med aftalen om Grgn Veakst med henblik pa at styrke landbrugets rolle
som leverandgr af grgn energi.
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