Miljg- og Planleegningsudvalget 2010-11 (1. samling)
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,, f@mwf%@@r@caw%

Hansen, Sven Hjort o - A G

Fra: Niels Lindemark _z_m_m©v_m3m<mm3.a5

Sendt: 19. august mol_o 11:06

Til: BLST - By- om Landskabsstyrelsens :o<mn_nom.%mmmm

Cc: Stil, Susanne; Nielsen, Rikke .

Emne: Forslag til lov om mm:n_::@ af :mﬁc&mmxém_mmm_of.m: m.fl. (Gren Veekst) - J.nr. BL-S-800-00022

Vi- Hm_%m far BO%mmm_mm: af ovennaevnte forslag til lovaend :_._mmq Vi har efter mm::ma_mmm:_:m ikke fundet .
m:_mn_:_sm til szerlige bemaerkninger fra branchens side. - :

Med venlig hilsen
Dansk Plantevaern

Niels Lindemark
Teknisk/videnskabelig chef

Telefon 33 78 52 32 (direkte)
Mohil 405670 78

20-08-2010
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AT

Hansen, Sven Hjort

Fra: Merete Kjeer Aagaard [mek@sm.dk] pa vegne af Jura og International, Postkasse,
Socialministeriet _r_cqm-ﬂzmgmzo:m_-noﬂxmmmm@m_.:.ax_

Sendt: 3. august 2010 15: 10-
Til: BLST - By- og Landskabsstyrelsens :o<m%oﬂxmmmm
Emne: SV: Hering af Gren Veekst-lovforslag

Vedr. hering over forslag til lov.om aendring af :mﬁ:qcmwxﬁﬁm_mmm_o,\m? planloven, vandigbsloven,
Em_mu_._..m_m_og? kemikaliloven og miljobeskyttelsesloven(Gron Vackst)

Miljgministeriet har ved mail d. 2. juli 2010 fremsendt ovennzevnte _os.o_.m_m@ i _._az:m hos bl.a.
Socialministeriet.
Socialministeriet skal oplyse, at vi ingen bemaerkninger har til det wmammsawm

'Med venlig hilsen
Merete Kjzer Aagaard
Jura og International

H

Holmens Kanal 22 « 1060 Kebenhavn K » Tel 33929300 » Fax 33932518 « www.sm.dk

Fra: Nielsen, Rikke [mailto: :w:.@c_mﬁ dk] P& vegne af BLST - By- og Landskabsstyrelsens :o<m%om.nwmmmm
Sendt: 2. juli 2010 11:28

_Til:. hoering@3f.dk; 92grp@92grp.dk; mmaﬂc:a@mn_éxmﬁmms?:n_mn dk; atvmail@atv.dk; MST - vmm.“_n_n_mﬂ og
Genteknologi (enhedens postkasse); post@jaegerne.dk; DMU; dn@dn.dk; Danmarks Sportsfiskerforbund;
contact@visitdenmark.com; dbotf@mail.tele.dk; debra@energibranchen.dk; def@entoweb.dk;.
info@christmastree.dk; dof@dof.dk; info@plantevaern.dk; Dansk Skovforening; danva@danva.dk; &3 Danske
Regioner; info@ecocouncil.dk; &3 Det PBkonomiske Rad; office@biotek.dk; pc@pedrill.dk; f-naevn@mail.dk;
ENVINA; Foreningen af Vandvaerker i Danmark; 83 _u:_:mm_.mamﬂ mm_amﬂm:m.hmn@mqmm::m_“s_o% dk;
hoering@nordic.greenpeace.org; &3 KL; Kommunalteknisk Chefforening; Claus.Meiner@RKSK.dk; info@If.dk;
landbrugsraadet@landbrug.dk; sekretariat@nogu.dk; NOAH; info@skovdyrkerne.dk; ks@smaaskov.dk;
Verdensnaturfonden; @kologisk Landsforening; & Beskaeftigelsesministeriet; 8§ Finansministeriet; 83
Forsvarsministeriet; Soclalministeriet; 83 Justitsministeriet; 83 Kirkeministeriet; KEMIN - Klima- og
‘Energiministeriet; & Kulturministeriet; 48 Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri; 88 Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling; mm Skatteministeriet; mm Statsministeriet; 83 ﬁm:muo;_ﬁ_:_mﬁm:mﬂ a4
@konomi- og Erhvervsministeriet

- Emne: Hgring af Grgn Veekst-lovforslag

Miljeministeriet

By- og Landskabssiyrelsen
Haraldsgade 53

DK - 2100 Kgbenhavn &
TIf.: (+45) 72 54 47 00
www.blst.dk

Officielle mails bedes sendt til blst@blst.dk

23-08-2010

A



Hansen, Sven Hjort

Fra: Jan Falk Rasmussen Em:.mmmacmmm:@u.mxmﬂaz
Sendt: 6. august 2010 15:14

Til: BLST - By- og Landskabsstyrelsens hovedpostkasse
Cc: Stii, Susanne; Nielsen, Rikke; Flemming Paludan
Emne: J.nr BLS-300-00022 Haring om gren vaekst

J.nr. 10127182
Til

By- og Landskabsstyrelsen,
“Jura,- .

Haraldsgade 53,

2100 Kbh. &.

Svar pa :Q::nmc..g af 2. juli 2010 om lovforslag i forbindelse med aftale om "Grgn <mmx.m~._.

SKAT har ingen bemerkninger i forbindelse med de fremsendte lovforslag. -

Med venlig hilsen
Jan Falk Rasmussen

(=]

m.?:.mcimq:nn.ﬁ.m:m
Kompetencecenter Ejendomsvurdering
@sibanegade 123, 2100 Kgbenhavn ¢

E-mail: Jan.Rasmussen @ Skat.dk
Telefon: (+45)7237 3274

23-08-2010
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AT L
Hansen, Sven Hjort

i

Fra: . Ann Patricia Sparre Conrad [apc @beredskabsstyrelsen.dk]

Sendt: 20. august 2010 16:26

Til: . BLST - By- og _.m:amxmdmmqﬁ_mm:m _._o<m%..om%mmmm

Ce: _ &4 Forsvarsministeriet; mkr@fmn.dk; Henrik Heigaard; Hans Hormemann
m:.:._m" Beredskabsstyrelsen har ikke bemasrkninger til haring af Gren Vaekst-lovforslag

<mn_=mmmmam filer: Bilag 1-- Haringsbrev [DOK191761].PDF; Bilag 2 - 01-07-10 Lovforslag til gren <mmxmﬁ
 med bemeerkninger - renset [DOK191762].PDF; w__m@ 3 - Haringsliste
[DOK191763].PDF; fesdPacket.xml

Til By- og Landskabsstyrelsen

BRS sagsnr. 2010/018294

I tilslutning til By-og _rm:n_mmwm_ummqa_mm:m vedhaeftede e-post vedrgrende hgring om Gren Vaekst- ,
lovforslag kan det oplyses, at Beredskabsstyrelsen ikke har bemaerkninger til det modtagne hgringsmateriale.

Med venlig hilsen

Ann Patricia Sparre Conrad
Specialkonsulent

Beredskabsstyrelsen
Direktionssekretariatet

Telefon: (+45) 4590 6000
Direkte: (+45) 4590 6118
Mobil:  (+45) 4131 4520
www.brs.dk

Fra: Nielsen, Rikke [mailto:rikni@blst.dk] P& vegne af BLST - By- og Landskabsstyrelsens hovedpostkasse
Sendt: 2. juli 2010 11:28 -

Til: hoering@3f.dk; 92grp@92grp.dk; mmB_"::n_@mn?o_Sﬁmmsmc:n_mn dk; atvmail@atv.dk; MST - Pesticider og
Genteknologi (enhedens postkasse); post@jaegerne.dk; DMU; dn@dn.dk; Danmarks muo_.ﬂm_u_mwm_.ﬂo:uc_._a
contact@visitdenmark.com; dbotf@mail.tele.dk; gmc_.m@m:m_d_c_‘m:n:ms dk; def@entoweb.dk;
info@christmastree.dk; n_oﬁ@n_oﬁ dk; info@plantevaern.dk; Dansk Skovforening; danva@danva.dk; 88 Danske
Regioner; info@ecocouncil.dk; 8% Det @konomiske Réad; office@biotek.dk; pc@pcdrill.dk; f-naevn@mail.dk;
ENVINA; Foreningen af Vandvzerker i Danmark; m_m__“q__:_“_”m&n_mr sekretariatet@greennetwork.dk;
hoering@nordic.greenpeace.org; 8& KL; Kommunalteknisk Chefforening; Claus.Meiner@RKSK.dk; info@If.dk;
landbrugsraadet@Ilandbrug.dk; sekretariat@nogu.dk; NOAH; info@skovdyrkerne.dk; ks@smaaskov.dk;
Verdensnaturfonden; @kologisk Landsforening; &4 mmmwmmn_om_mmma_:_mﬂm:mﬁ 43 Finansministeriet;
Forsvarsministeriet; 83 Indenrigs- og Socialministeriet; 83 Justitsministeriet; 83 Kirkeministeriet; KEMIN -
Klima- og Energiministeriet; 83 Kulturministeriet; 8 Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri: &3
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling; 88 Skatteministeriet; mm mﬁmﬁmBS_mﬂm_._mﬂ a3
Transportministeriet; 88 @konomi- og Erhvervsministeriet

Emne: Hgring af Grgn Vaekst-lovforslag

Miljgministeriet

23-08-2010



To: BLST - By- og Landskabsstyrelsens hovedpostkasse[/O=MINISTERIET/OU=CFK

ADMINISTRATIVE GROUP/CN=RECIPIENTS/CN=BLST]; $tii, Susanne[fO=MINISTERIET/OU=CFK ’

ADMINISTRATIVE GROUP/CN=ADC BRUGERE/CN=JURICN=8US-SNS]; Nielsen,
Rikke[{O=MINISTERIETIOU=CFK ADMINISTRATIVE GROUP/CN= mmn__u_mz._.m\oz RIKNI]
Cc: Pernille. mmam:;vm@ﬁs DK]

Subject: Forslag til lov om sendring af :mwc_.wmm_éno_mmm_o... planlov, vandlgbsloven
i ....{gren veakst) .
Sent: Wed 8-18-2010 8:23:19

From: ) Kirkeministeriet

69816-10 v1_By og Landskabsstyrelsen - hgring om Gran Vakst-lovforslag(1}.PDF
Bilag 773076 _v1_01-07-10 Lovforslaqg {il gren veekst med bemarkninger - _.m:mmn pdf.PDE
m._mm 773077 _v1 :a::mm:mﬂn pdf.PDF

Til By- og _.mnnmwmumm»f.m_wm:..

Kirkeministeriet har ingen bemsarkninger til vedheeftede.

Med venlig hilsen

mmm_m Navntoft Pedersen .
Fuldmeegtig, 2. kontor

KIRKEMINISTERIET - ) : - o
Frederiksholms Kanal 21 ’

1220 Kebenhavn K.

TIf. (+45) 33 92 33 90

TIf. direkte (+45) 33 92 38 16

E-mail: km@km.dk L .

D

253
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Hansen, Sven Hjort

Fra: Birgitte Schmidt Berthelsen [BSB @ bm.dk]

Sendt: 2. juli 2010 14:55

Til: BLST - By- og Landskabsstyrelsens :o,__.m%omﬁxmmmm

Cc: Stii, Susanne; Nielsen, Rikke

Emne; VS: Hering af Gren Veekst-lovforslag - frist am: 26. august

Vedhasftede filer: Haringsbrev.pdf; 01-07-10 Lovforslag til @83 <8_§ med bemeerkninger - renset.pdf;
Haringsliste.pdf

Beskeeftigelsesministeriet har ingen bemaerkninger til ovennaevnte haring.

Med venlig hilsen

Birgitte Schmidt _w@::m_mw:
Fuldmazgtig
Ledelsessekretariatet

TIf: 7220 5046
Mail: bsb@bm.dk

Beskezftigelsesministeriet

Ved Stranden 8 - 1061 K¢gbenhavn K

TIf.: +45 7220 5000

Fax: +45 3314 3108

Sikker e-mail: bm@brm.dk

Hjemmeside: www.bm.dk -

Fra: Nielsen, _N__A_Am HBm__S rikni@blst.dk] P& vegne af BLST - m<[ og rm:amxmcmmgm_mm:m hovedpostkasse
Sendt: 2. juli 2010 11:28

Til: hoering@3f.dk; 92grp@92grp.dk; Samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; _<_m._. - Pesticider og
Genteknologi (enhedens postkasse); post@jaegerne.dk; DMU; dn@dn.dk; Danmarks Sportsfi m_nm_\_“o:uc:n“
contact@visitdenmark.com; dbotf@mail.tele.dk; debra@energibranchen.dk; def@entoweb.dk;
info@christmastree.dk; dof@dof.dk; info@plantevaern.dk; Dansk Skovfarening; am:<m@am:<m dk; mm_ Danske
Regioner; info@ecocouncil.dk; & Det @konomiske Rad; office@biotek.dk; pc@pcdrill.dk; f-naevn@mail.dk;
ENVINA; Foreningen af Vandvaerker i Danmark; &8 Friluftsr8det; sekretariatet@greennetwork.dk;
hoering@nordic.greenpeace.org; 83 KL; Kommunalteknisk Chefforening; Claus.Meiner@RKSK.dk; info@If.dk;
landbrugsraadet@landbrug.dk; sekretariat@nogu.dk; NOAH; info@skovdyrkerne.dk; ks@smaaskov.dk;
Verdensnaturfonden; @kologisk Landsforening; BM _uomﬁ_ammmm. aa Finansministeriet; 88 Forsvarsministeriet; 48
Indenrigs- og Socialministeriet; 48 Justitsministeriet; &8 Kirkeministeriet; KEMIN - Klima- og Energiministeriet;
&3 Kulturministeriet; 48 Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri; mm Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling; 88 Skatteministeriet; 88 Statsministeriet; & Transportministeriet; 48 @konomi- og
Erhvervsministeriet

Emne: Hgring af Grgn Vaekst-lovforslag

Miljgministeriet

By- og Landskabsstyrelsen
Haraldsgade 53

DK - 2100 Kabenhavn &
Tif.: (+46) 72 54 47 00
www.plst.dk

Officielle mails bedes sendt til bist@blst.dk

23-08-2010
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Advokatrédet. . ADVOKAT
| . : : SAMFUNDET
By- og Landskabsstyrelsen - ‘ _ KRONPRINSESSEGADE 28
Haraldsgade 53 . 1306 KOBENHAVN K
2100 Kobenhavn @ _ _ TLE. 33969798
! , FAX 33369750
DATO: 11. august 2010
. - , LNR.: 04-014102-10-0909
an.n@wU—mﬁ.&W . ‘ REF.. rmm-hfe .

Hering over udkast til lov om ‘zendring af naturbeskyttelsesloven, planleven,
<s=mcmmrw:o_mam_c<m=, wna.rm:a_s‘mu og miljabeskyttelsesloven (Gren Vakst)

Ved e-mail af 2, hc__ 2010 har By- og Landskabsstyrelsen anmodet om >a<owmﬁma2m
cagmm%:_:mow til ovennavnte udkast.

Advokatridet har falgende bemarkninger:

Det fremgér af udkastets § 1, nr. 3, (naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3), at arealer
omfattet af stk. 1, der ligger n@rmere end 300 m fra et internationalt naturbeskyttel-
sesomréde, kan Ew_mﬂmm med flerarige energiafgrader, hvis kommunalbestyrelsen
godkender, at plantningen ikke vil skade det internationale naturbeskyttelse. Det
wﬂaammw. videre af stk. 4, at miljeministeren fastsatter regler om tilplantning, som er

nevnt i stk. 2, nr. 3, og stk. 3, herunder regler om energiafgradernes art, og om kom-
munalbestyrelsens administration af comﬁoEBo_man istk. 3.

Efter Advokatridets opfattelse er formuleringen af bestemmelsen ikke ganske klar.
Af bemerkningerne til lovforslaget kan dog udledes, at bestemmelsen formentlig
skal fortolkes derhen, at kommunalbestyrelsen kan tillade, at arealer omfattet af stk.
1, der ligger naermere end 300 meter fra et internationalt naturbeskyttelsesomrade,
tilplantes med flerérige energiafgreder, sifremt tilplantningen ikke vil skade det in-
ternationale naturbeskyttelsesomride. :

Det fremgar videre af udkastets § 1, nr. 4, (naturbeskyttelseslovens § 38 b), at der
kun gennemfores en fredning af landbrugsarealer ejet af fonde, foreninger eller andre
juridiske personer, der har til formal at stette almennyttige naturbeskyttelsesformal,
hvis fonden, foreningen eller selskabet har m:ﬁ afkald pa at modtage erstatning efter
m 39.

Bestemmelsen forekommer temmelig vidtgdende, og efter Advokatridets o.wwmzﬁma
kan det vanskeligt udelukkes, at der vil kunne forekomme tilfzelde, hvor en fredning

samfund@advokatsamfundet.dk
wwhw, advokatsamfundet.dk



Advokatrddet

‘er hensi gtsmeassig og enskelig, selv om der vil skulle betales erstatning for frednin-
gen. _ : o

Efter udkastets § 2, nr. 2, (planloven § 11 a, nr. 11), skal kommunalplanen bl.a. inde-
holde retningslinjer for beliggenheden af tekniske anlag, herunder arealer til fxelles
biogasanieg. . ,

I bemerkningerne til udkastets § 2, stk. 2, redegeres der for, at der med store husdyr-
brug skal forstds produktionsbygninger og —anleg pa mere end 500 dyreenheder. Ud
fra en retssikkerhedsmassig betragtning anbefaler Advokatradet, at planlovens § 11
a, nr, 11, formuleres séledes, at det direkte fremgér, at bestemmelsen omfatter drifts-
bygninger og driftsanleeg til husdyrbrug til mere end 500 dyreenheder.

samfundf@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk ] 2



By — og Landskabsstyrelsen
Jura . .
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

16. august 2010

Sendt pr. e- post til blst@blst.dk _
Kopi til sus@blst.dk og rikni@blst.dk : .

_._az_‘ﬁmm,am:m:oa_mmﬁ___o<03mm:n_z:mm.ﬂ:mncqammrﬁﬁm_mmm_oﬁ?._u_ms_o<m:.<m=g_acm_o<m=
(Gren vaekst). : o -

Foreningen af Vandvaerker i Danmark har med interesse last ovennavnte lovforslag. Som
interesseorganisation for over 2000 private vandvarker med en samlet vandproduktion pa over
40 % af den samlede landsproduktion ser vi med stor bekymiring pa det fremsatte forsiag om
indfgrelse af en generel 25 meter sprgjtefri zone omkring alle vandindvindingsanlzeg, der
indvinder grundvand til almene vandforsyningsanlaeg.

Som begrundelse for forslaget anfgres, at dette skal kunne beskytte grundvand og drikkevand mad
forurening med pesticider og disses nedbrydningsprodukter.

Forslaget, er efter FVDs mening, fuldsteendig meningslgst og i direkte modstrid med vor faktiske
viden om beskyttelseszoner. Forslaget vil i bedste fald redde enkelte boringer, men i det store og
hele vaere uden effekt. Herudover vil disse zoner laegge beslag pa ca. 2000 m2 landbrugsjord for
hver boring. | veerste fald vil forslaget betyde en falsk tryghed séledes, at problemet med rent
drikkevand ikke bliver Igst tilfredsstillende, hvorfor vi kommer for sent i gang med denne opgave.

FVD deltog i en af Miljpstyrelsen nedsat arbejdsgruppe, det skaldte “300 meter udvalg” samt i
forbindelse med udarbejdelsen af vejledning 2, 2007 om boringsneaere beskyttelsesomrader. Da
der ikke forela noget fagligt belaeg for en generel udvidelse af den eksisterende 10 meter zone,
udarbejdede man den navnte vejledning, som ngje redegjorde for etablering af boringsnzere
-beskyttelsesomrader. FVD er fortsat af den opfattelse, at denne vejledning er fyldestggrende,
hvorfor vi ma ﬁmmw:o_am at disse beskyttelsesomrider fastlaegges pd baggrund af individuelle
vurderinger og ikke ved en generel indfgrelse af en 25 meter sprgjtefri zone omkring alle boringer.

Med venlig hilsen
1

landsformand . - ent Soelberg
‘ Direktgr
FORENINGEN AF TLF 56144242 WWW.FVD.DK
VANDVERKER | DANMARK FVD@FVD.DK : _ NORDEA:
SOLR@BD CENTER 22C, 1. : FAX 56146776 2344 1260260916

2680 SOLRPD STRAND



DANSK SKOVFORENING

Giro: 900 19 64
* Aniaficrej 20 Telefon 3324 4266 CVR-nr.: DK 591 985 13

1875 Frederiksbery C Telefe 3324 0242 Eemail: info@chovforeningen.d

ww- og Landskabsstyrelsen

e-mail: blst@blst.dk
Kopi til: sus @bilst.dk, rikni@blst.dk

16. august 2010

Vedr.: Forslag til lov om andring af naturbeskyttelsesloven, planloven, :
vandlebsloven, miljpmalsloven, xmB_xm__m_nEmﬁ og miljgbeskyttelsesloven Am_d:
Vaekst)

Med e-mail af 2. juli 2010 fremsendte By- og _.m:amxmcmma:m_wm: ovennzavnte lovforslag,
idet Styrelsen samtidig anmodede om Skovforeningens m<m:Em=m bemaerkninger hertil
senest den 20. august.

mxoioqm:_su,ms vil koncentrere sit haringssvar til folgende lovomrader:
Naturbeskyttelsesloven, vandlgbsloven og miljgmalsloven.

Naturbeskyitelsesloven

Energiafgreder inden for se- og Abeskyttelseslinjen

Skovforeningen undrer sig over, at forslaget indeholder en opheaevelse af forbuddet mod at -

_plante flerarige energiafgreder indenfor den generelle 4- og sgbeskyttelseslinje pa 150
meter. Hvis dette element fastholdes, skal Skovforeningen foresl4, at man ogsa tillader.
almindelig skovplantning, som landskabsmaessigt og naturmaessigt er et bedre alternativ
end flerarige energiafgrader. En m_B_:Qm__@ mxo<_u_m35_:@ vil ogsd medfare en CO,-
_Bmmmm_@ gevinst.

[N



Der vil endvidere i en raekke tilfaelde vaere tale om, at tilplantninger med energiaigreder
skader biodiversiteten, hvilket man jo ogsa anfgrer i lovforslagets bemasrkninger.

/Endring af ?.mos_..:mmcmmwmﬂim\mmw:m .

Med forslaget @nskes ogsé fredningsbestemmelserne sendret. Saledes foreslas det, at
landbrugsarealer, der er ejet af fonde, foreninger eller andre juridiske personer, der har til
formal at stette almennyttige naturbeskyttelsesformal kun kan fredes, hvis ejeren pa
forhand har givet atkald pa at modtage fredningserstatning.

v

Skovforeningen savner en begrundelse for dette tiltag, der ikke ses m.; veere et proportio-
nalt tiltag i forhold til den seerlige tilladelsesordning (forhandsgodkendelse), der kan opnas
af fonde m.v. til at erhverve landbrugspligtige arealer. .

Der anvendes hegrehet "landbrugsarealer’ i lovforslaget. Menes der hermed "landbrugs-
pligtige arealer”, som imidlertid ogsa kan omfatte skovarealer, herunder skovarealer med
fredskovspligt? Eller menes der "arealer med landbrugsproduktion” (hvordan dette end
matte defineres) uanset om der matte veere landbrugspligt pa arealet eller ej?

Forslaget kan medfere, at der ikke kan komme sammenhaeng i en foreslaet fredning, der
métte omfatter savel omréader, hvor sadanne fondsejede arealer indgar som en naturlig del
~ sammen med andre arealer med andre ejerkategorier, der ikke er omfattet af den foresla-
ede bestemmelse. Hvis fondsejeren saledes ikke kan tilslutte sig :masm:@wcmmﬁmq:ﬂ:o_m.m?
ne uden en erstatning, skal disse arealer holdes uden for fredningen, hvorved frednings-
formalet vil kunne forspildes.

Principielt mener mxosﬂo_‘o:m:@m:‘, at alle private ejere, der omfattes af en fredning, skal
ydes erstatning for den nedgang i ejendommens handelsvzerdi, som indgrebet medfarer.

Vandleobsloven

Skovforeningen kan ikke steite, at ejendomsvaerdiforringelser som felge af
myndighedskrav om mindsket eller helt opher af vandiebsvedligeholdelse kun skal kunne
udlgse erstaining til ejeren som et tilskud efter ansogning og da kun inden for rammerne
af landdistriktsprogrammet, hvis fremtidige indhold vi end ikke kender.

For det farste er det ikke rimeligt, at nedgangen i ejendommenes handelsvasrdier kun er-
stattes efter en af ejeren indsendt ansggning om tilskud. Et tilskud, som ejeren end ikke far



et retskrav pa, hvilket ogsé fremgér af bemaerkningermne, hvor det star, at der kan ydes
-ejeren en kompensation.

Endvidere vil ejeren langt fra i.alle situationer kunne modtage en erstatning, der svarer til
nedgangen i ejendommens handelsveerdi. Det vil landdistriktsprogrammet nemlig som of-
test forhindre. Dels pa grund af de arlige maksimale belgbsstarrelser, dels pa grund af det
maksimale antal ar tilskuddene kan-ydes.

Endvidere farer forslaget til en forskelsbehandling mellem den ejer, der far oversvemmet
sine.arealer som fglge af manglende vandlgbsvedligeholdelse (tilskud efter landdistrikts-
programmet) og den ejer, der far oversvemmet sine arealer eksempelvis som fglge af fjer-
nelse af fysiske speerringer i et vandlgb eller andet naturgenopretningsprojekt. |
sidstnaevnte situationer far ejeren nemlig erstatning efter de almindelige regler om tab i
handelsveerdi, idet regleme i ekspropriationslovgivningen (vejlovgivningen), herunder
reglerne om taksation finder anvendelse.

Skovforeningen skal foresla, at dette normale ﬂm@o_mmﬂ ogsa finder anvendelse for de
lodsejere, der pa grund af manglende vandlobsvedligeholdelse bliver udsat for tab som
felge af dyrkningsmaessige begreensninger pa grund af gget vandstand.

Det anfares i lovforslagets bemeerkninger, at der i Fadevareministeriets lovgivning vil blive
indfart bestemmelser om etablering af 10 meter randzoner. Dette vil angiveligt ske langs
alle vandlgb og sger og saledes ikke kun omkring de vandlab og sger, der i dag har udlagt
en 2 meter Qﬁx:_:@mi_ brasmme. Denne 2 meter _uqmmB:,_m vil efter lovforslaget vaere in-
kluderet i den nye 10 meter randzone.

Skovforeningen gar ud fra, at der vil blive ydet ejerne fuld og hel erstatning for udlaeg af
den nye 10 meter randzone, inden for hvilken der forbydes sprejtning, gadskning og dyrk-
ning. Dette fremgar imidlertid ikke af naerveerende lovforslag, idet gennemfarelsen efter-
folgende sker i Fedevareministeriets regi.

Miljomélsloven

Der foreslas en opheevelse af klagemuligheden over Vand- og Natura 2000-planemne med
den begrundelse, at der skal sikres en hurtigere behandling af disse planer. Klagemulig-
heden opretholdes dog for tilblivelsesmangler.

Skovforeningen skal hertil bemaerke, at det er myndighederne selv der har bragt sig i en
situation, hvor de nu mener, at veesentlige dele af klageadgangen skal m_nmxmmam for at
kunne m__am en hurtigere behandling af planerne.



Skovforeningen finder det utilfredsstillende, at ejere ikke — som oprindeligt fastsat - skal
kunne paklage elementer i disse planer. Planer, som efterfalgende far betydning for de
handleplaner, der skal udarbejdes. Handleplaner som efterfglgende skal danne grundlaget
for.de aftaler, der til sidst skal indgas med de enkelte gjere. . \

| bemeerkningerne star der, at der for de kommunale handleplaner opretholdes en fuld kla-
geadgang pa vand- og naturomradet. Dette ma nedvendigvis i lovbemaerkningerne udvi-
des til ogséa at omhandle de statslige skovhandleplaner, hvilket ogsa fremgar af det med-
sendte hgringsbrev. Der er imidlertid ikke den forngdne mm:._:._m::mm:@ mellem lovbe-
maerkningerne og falgebrevet.

Med venlig hilsen
DANSK SKOVFORENING

Hans M. Hedegaard



By- og Landskabsstyrelsen

Jura

Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn @& - . | . -

HORINGSSVAR VEDR. FORLAG TIL LOVENDRINGER I RELATION TIL
GR@ON VEKST .

Hﬁﬁ_ﬁcnqumm@nm_mmh har felgende bematkninger til “Forslag til Lov om @ndring af
naturbeskyttelsesloven, planloven, vandlebsloven, miljemalsloven, kemikalieloven
og miljabeskyttelsesloven (Gren Vakst)”

Naturbeskyttelsesloven
Kulturarvsstyrelsen har bemarket, at forslagets § 16, stk. 3 giver mulighed for
plantning af flerarige energiafgreder indenfor d-beskyttelseslinjens 150 meter.

~ Denne =ndring kan f betydelige konsekvenser for oplevelsen af WEEE»D%W&HH
ddale og vandlebsnare arealer, idet nogle m.mmmnmm energiafgrader som eksempelvis
pil vil vokse til hejder pd op til 4-5 meter over markniveau. Det vil bidrage til en ud-
jevning af den visuelle oplevelse af terrenet og slere landskabsformerne.

Kulturarvsstyrelsen vil desuden bemarke, at energiafgroder 1 nogle tilfzelde vil
medfore en dybere jordbearbejdning (reolplejning), eller skabe dybere
rodgennemtregning. I disse tdfzlde ber der foretages atkeologisk/atkivalsk kontrol
i medfer af museumsloven. .

Vandlobsloven .

HAEEHqumeHm._mob .ommmﬁom forslagets § 37, stk. 1 som en udvidelse af
4»5&@99%5&@?&03 handlemuligheder, idet fjernelse af fysiske spaerringer nu
nzevnes eksplicit som en mulig restaureringsforanstaltning.

Kulturarvsstyrelsen vil derfor anmode om, at vandlebslovens § 37 a, stk. 2
("Foranstaltninger efter stke. 1 kan ikke gennernfores, hvis der derved tifsideseites vesentlige
knliurbistoriske interesser”) ogsi indarbejdes som et selvstendigt stykke i forslagets §
37. Saledes vil hensynet til de kulturhistoriske interesser retligt vaere det samme
uanset om vandlebstestaureringen gennemfores efter vandlobslovens § 37 eller § 37
a. . ,

Alternativt kan lovens §37 og §37 a sammenskrives til.én paragraf.

19. AUGUST 2010

KULTURARVSSTYRELSEN
FYSISK PLANLEGNING QG QPLE-
VELSES@KONCOMI

H.C. ANDERSENE BOULEVARD
1553 K@BENHAVN V

TELEFON 33 74 51 00
FAX 33 74 51 01

POST@KULTURARV ., DK
WWW.KULTURARV.DK

CVR 285489865
‘EAN DRIFT 5708000792899
EAN TILSKUD 57980007¢2982

- J.NR. 2010-7.70,03-

ogoz2 .

DIREKTE 33 74 51 21
STENAKG@KULTURARV.DK

2



Med venlig hilsen

Morten Stenak
Konsulent

SIDE 2
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By- og Landskabsstyrelsen
Jura .

Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn @

- - Vingsted, den 19. august 2010

.mms._.om_.x:_:mmq til *oqm_mo om andring af naturbeskyttelsesloven, _u_m:_o<m:
vandlgbsloven, miljgbeskyttelsesloven, miljomalsloven og kemikalieloven, jf. J.nr.
BLS-300-00022

Um:qu_Am Sportsfiskerforbund fremsender hermed bemaerkninger til ﬁoﬁm_m@ til
mm:a::mg af ovennasvnte love.

Zmﬁ:_._umm_n<=m_mmm_o<m=.

Det fremgéar af udkastet, at den nuvasrende forbud i :mE&mmE\:m_mmm_gm: mod
tilplantning inden for sg- og abeskyttelseslinjen pa 150 meter ophasves for at give
“plads til dyrkning af flerarige energiafgreder inden for beskyttelseslinjen, bortset
fra de arealer, der er omfatiet af reglerne i internationale beskyttelsesomrader.

Det forekommer imidlertid uklart, hvorvidt tilplantningen ogsa kan finde sted pa de
lovfeestede 2 meter breemmer og en — jf. grent veekst — kommende qm:QNo:m .
omkring s@er og udvalgte <m_._a_ac pa samlet 10 meter.

Det :m_j@mﬁ af de m__.:_:n_m__@m cmBmmﬂ_S_:@mq 2. A 2.2, at Qmﬂ ikke sker aendringer
af reglerne i loven om beskyttedelse af naturtyper, om klitfredning,

- beskyttelseslinjer ved strande og fortidsminder og vandlgbslovens 2 m
dyrkningsfrie breemmer (forbundets understregning).

Under bemeerkningerne til lovforslagenes enkelte bestemmelser kan man
imidlertid omvendt konstatere nederst i bemeaerkningerne til nr. 3, at
bestemmelsen skal ses i sammenhasng med forslaget i gren veekst aftalen om 10
meter sprojte-, gednings- og dyrkningsfri randzoner langs alle vandlgb og sger. |
disse zoner vil vedvarende graes og flerdrige energiafgreder vaere undtaget fra -
dyrkningsforbuddet under forudsaetning af, at der ikke m:<m:amm ggdning og
spragjtemidler. Amoqccsamﬁm understregning).

Da de 10 meter randzoner er sammensat af de eksisterende 2 meter breammer +
yderligere 8 meter randzoner, giver det umiddelbart ingen mening, at de
nuveaerende regler for dyrkningsfrie 2 meter breemmer fastholdes samtidig med, at
de nye regler for dyrkning af energiafgrader omfatter bade de 2 meter breammer
~og de 8 meter randzoner.

Skytteve] 4, <H5mmnma 7182 m_HQOﬁmP )
www . sportsfiskerforbundet. dk, ﬁomﬂ®m@oﬁnmmHmeHmOHUﬁUQmﬁ dk . 75 82 06 99,



Danmarks Sportsfiskerforbund skal helt overordnet ikke undlade at tilkendegive
dyb frustration og utilfredshed med denne nyordning, som vil f& meget store og
negative konsekvenser for offentlighedens adgang til de vandlgbsnaere

- naturveerdier i dette land. lkke mindst vil adgangen til lystfiskeri langs derne blive
_sveert tilgeengeligt og nogen steder helt umuligt, men ogsa friluftslivets gvrige
aktarer, herunder kanosejlere og vandrere, vil mange steder blive frataget det frie
udsyn over de danske adale.

m033_:_3:3g1am._03m6_‘ E:amozml:ro_gmm*o:___u_m:ﬁ:_:@ m:n
energiafgreder mv. :

Danmarks mwo:m:.m.xmloac:a har ikke yderligere bemeerkninger til
aendringsforslag vedrerende Naturbeskyttelsesloven.

Planloven:

Med henvisning til >_A<mw::c_‘ca<m_@mﬁm B_u_uo: (o]s] m:cm*m__:@m« kunne det
overvejes — nu da loven revideres — at ogsa lokalisering af fuldt recirkulerende
opdreetsanleeg til fiskeproduktion bliver omfattet af "kommuneplankataloget”.

Danmarks Sportsfiskerforbund har ikke yderligere bemeerkninger vedrgrende
dette lovaendringsforslag.

Vandlgbsloven:

Danmarks Sportsfiskerforbund kan i det store og hele tilslutte sig de :m:.__m@,ﬁm
sendringsforslag, idet forbundet gar ud fra, at vedligeholdelsesreglerne vil omfatte
samtlige malsatte vandlgb og ikke alene Qm 7300 km vandlgb, der indgar i
vandplanernes 1. generation. Yderligere kilometre vandlgb vil blive inddraget i 2.
generations planerne, og for disse vil de samme virkemidler vaere kosteffektive i
forhold til malopfyldelse.

Sportsfiskerforbundet skal dog forsla en tilfajelse til formuleringen i § 27, stk. 1
som felger efter sidste punktum: og at vedligeholdelsen i givet fald sker under
hensyn til de miljemal, der i vandplanerne, jf. miljomalsioven, fastsaettes for det
_omm$_.Qm3Qm vandieb. .

Med denne tilfojelse sikres Qmﬁ, at miljginteresserne i henhold fil
vandrammedirektivet og miljpmalsloven har *o:m:@ frem for landbrugets
m?m:a_:@m_:nmammm_.

Miljemalsloven:

Danmarks Sporisfiskerforbund ﬁm@mq afstand fra mmzazzomﬁoﬂm_m@mﬂ <ma63:ao
klageadgang i forhold til de statslige vand- og naturplaner. Det er et alvorligt brud
med de mangearige klagerettigheder, der via dansk _o<@_<:_3@ pa 3___&033%” er
tillagt bl.a. de @«a::m organisationer.

Pa det praktiske plan 8:&6333 det meningslgst at afskaffe Qo::m klageadgang
og samtidig bevare klageadgangen over de kommunale indsatsplaner. Disse planer
bliver udarbejdet pa baggrund af de statslige planer, sa hvis de statslige planer er
::_m:mmxxm__@m_ sa vil de xoSEc:m_m planer tilsvarende blive utilstraekkelige.

Hvis et sadan reesonnement vil blive :m_ﬁrmaxm:o_m <__ det kunne blive noget af en
cm_mw.ﬁ:_:@ for klagesystemet.

_Kemikalieloven og Miljobeskyttelsesloven:



Danmarks Sportsfiskerforbund har ingen cmSmmq_S_:@mq il mm:n_:smm%oqm_m@m:m til
disse to love.

Med venlig ﬁwwn&ﬂ

Jens K. Thygesen

Miljekonsulent
Danmarks Sportsfiskerforbund
Telefon 7622 7074Mobil 4038 6075

E-mail: jkt@sportsfiskerforbundet. &..n



To: BLST - By- og Landskabsstyrelsens :o<m%omﬁxmmmmqo MINISTERIET/OU=CFK
ADMINISTRATIVE GROUPICN=RECIPIENTS/CN=BLST}

Ce: Stii, Susanne[/C=MINISTERIET/OU=CFK ADMINISTRATIVE GROUPICN=ADC
mmcmmwmsoz JUR/CN=5US-5NS]; Nielsen, Rikke[/O= MINISTERIET/OU=CFK ADMINISTRATIVE
GROUFICN=RECIFIENTS/CN= RIKNI]

Subject: - V8: Haringsfrist 18/8 Hering af Gran <mwxm?_oio_.m_mm
Sent: . Thur 8-18-2010 10:59:30

From: silla.andersen@3f.dk

Sent on behalf of: . hoering@3f.dk

3F har modtaget ovennaevnte lovforslag og xm: meddele at vi statter de foresiiede
mm:n_._:mmq

Vi skal dog samtidig bemeerke at vi gerne ser at forbuddet om anvendelse af

pesticider indenfor en 25 meters zone ved <m:a5n<_:a_:mmm:_$m ommm kammer til at

ga=lde for n:ﬁ:m hus- og haveejere.

Med venlig hilsen
;mmum..._.c:a-_.mam:

Miljg- og arbejdsmiliskonsulent

o

Eat ¥ i1 Forouan

Fagpoiitisk center for arbejdsliv
Kampmannsgade 4 K

DK 1790 KebenhavnV

Tt  +4588 92 10 12
Fax: +45 88 9203 69

“Mobil: +45 214574 32
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Hansen, Sven Hjort

‘Fra: Claus Madsen [skovmadsen @mail.dK]
Sendt: - '19. august 2010 13:59 .
Til: _ ~ BLST - By- og Landskabsstyrelsens hovedpostkasse -
Cc: min@1fvm.dk; Miljigministeren .
" Emne: Bermaerkninger til lovforlslag vedr. "Gren vaekst"

<ma_:m.m=mn_o filer: Benaarkninger 20. august lovgivning.doc

Til: . By-og Landskabstyrelsen
Att. Svend Hansen, Juridisk kontor

Hermed fremsendes AgroPro K/S bemeerkninger til lovforslag i hgring til den 20, august 2010.
Bemeerkninger fremsendes ligeledes pr. brev dags dato.

Venligst kvitter for rettidig modtagelse af bemaerkningerne til undertegnede. .

med venlig hilsen

Claus 5. Madsen

Miljg- og planteradgiver
AgroPro

Tempelvej 32
- 4390 Vippergd

tif. 21 30 41 93

20-08-2010



Til:

By- o,m Landskabstyrelsen
Juridisk kontor

Att. Svend Hansen
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

Vippergd den 19. august 2010

Bemazerkninger til lovforslag i hgring til 20. august 2010 ved Grgn Vaekst.
Forslag til “Lov om zendring af naturbeskyttelsesloven, planloven, vandigbsloven,
miljgmalsloven, kemikalieloven og miljgbeskyttelsesloven” _

Bemaerkninger indsendes af Agropro K/S, Tempelvej 32, 4390 Vipperdd ved Direktgr og agronom Sgren
Overgaard Schnipper.og Miljg- og planteradgiver, agronom Claus 5. Madsen.

Vedr. zendring om lov om naturbeskyttelse § 1:
§2,§ 60 stk. 1 og § 60a stk. 1

Ingen _.u.mEmmﬁ_Sﬂ.zm,mw

§16stk.2-4

Det ma betragtes som en fordel for landbruget, at det bliver 3:__% at dyrke flerarige energiafgraderi
beskyttelseszonerne langs vandlgh og sger. . .

Det bliver samtidig overladt til kommunerne, at lave vurderinger i forbindelse med denne regel.
Kommunerne vil ikke se szerligt positiv pa tilplantning med flerérige energiafgrader langs vandlgb og sger .
aht. til landskabet, og kommunerne vil lsegge s3 Bm:mm hindringer i vejen som Bc:mﬁ for dette.
Naturorganisationerne vil ligeledes veere modstandere af denne lempelse af Naturbeskyttelsesloven.

Ny § 38 b indsaettes

Her er det vigtigt at vide, om de omtalte fonde, der skal give afkald pa erstatning ogsd gaelder fonde som
driver landbrug eller hvor fonde ejer landbrug.

e/ SidR 2



Side 2

Vedr. zendringer i lov om planlsegning § 2.

§11a

Hvis aendringen af loven, som det er beskrevet i bemaerkningerne til loven, giver nemmere mulighed for
placering af Biogasanlesg, ser vi positivt pa forslaget. .

Vedr. Lov om <m...n__ b§3.
§12 nyt stk. 3

/ndringen betragter vi som en undtagelsesparagraf for Vandlgbslovens a_.Bm_m_umqmmqmw § 1 om formalet
med vandlgb som afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og draenvand. Pa de 7300 km
vandlgb hvor besternmelsen abenbart skal anvendes(i fgrste omgang), vil <m_._&a_._,:mmm<:m3 ikke kunne
opretholdes som hidtil. . _ )

Som vandlgbsloven hidtil har veeret mn_q::mmﬂm_,m.r skal ::&mmm_mmmwmmﬁm_ﬁim_mm? efter vores opfattelse,
mere betragtes som en reguleringsag pd de pagaldende vandlpb end blot som en andring af regulativet.
En sendring af regulativet for et vandipbudigser ikke arealmaessig erstatning til ejere af bergrte arealer.
Reduceret eller ophgr af vedligeholdelse vil, alt andet lige give, en mindre vandfgringsevne, hgjere
vandstand og en haevet bundkote pga. sedimentation i bunden af vandlgbet og den efterfglgende
manglende opgravning. Tilstanden pd de pagaldende vandIgb vil sendres til stor ugunst for formalet med
mw_ma:m:m af'vand, og give tab af dyrkningsarealer og andre arealer vil blive vandlidende med tab tilfglge.

| byomréder vil den manglénde vedligeholdelse give tab af anden ejendom.

Der stilles ikke i forslaget udsigt til fuld erstatning til lodsejere, der far reducerét deres mulighed for at

~ dyrke jord i forbindelse med disse ikke vedligeholdte strakninger eller opstrgms disse straekninger. Der
~ stilles kun i udsigt at der ydes tilskud fastsat i arlige finanslove til lodsejere, der far nedsat indtjening. Det
kan jo vaere tilskud fra O kr. til et tilstraekkeligt belgb; men ingen Igfte om fuld erstatning for det lidte tab.

Der bgr indfgjes, at der ved de naevnte regulativandringer, med reduceret eller ophgr af vedligeholdelse,
skal laves konsekvensberegninger for dyrkningsvaerdien af arealerné langs disse straekninger og ovmﬁﬂa_jm
dem. Der bgr szaettes belgb pa tabet udmegntet i en engangserstatning til lodsejeren. Det skal ikke veere
lodsejeren der skal bevise tabet; men tabet skal opggres sa objektivt som muligt. Lodsejeren skal kunne f3
‘Eﬂm_o; tabet og erstatningens st@rrelse, som ved andre erstatninger efter vandigbsloven, ved en
taksationskommission. : : .

Det fremgar ikke af lovforslaget om denne regel kun skal geelde 7300 km vandIgb. £ndres loven som
forslaget kan loveendringen umiddelbart anvendes- pa et stgrre antal kilometer vandlgb. Det j.m_.:mm_, kun af
bemzerkningerne til loven at det drejer sig om 7300 km. Ved en ny beslutning kan dette antal kilometer
efterfglgende blot gges, lovgrundlaget er med forslaget som foreligger s& gennemfart og kan bruges til
udvidelse til et stprre antal kilometer vandlgb , 3 ‘

e/ Side 3,



Side 3,
Det fremgar heller ikke af hverken lovforslaget eller bemazrkninger hertil, hvordan disse ikke vedligeholdte
strazkninger skal udpeges. Det fremgar heller ikke, hvad der forstas ved reduceret eller opher-af
vedligeholdelse. Der mangler Emamﬁm_m:%mﬁ en konsekvensvurdering, af _umﬂ\a_._.m:mm,_._ af denne lovaendring.
Der estimeres gkonomi til tilskud for nedsat indtjening, uden at kende de reelle _Gmmm_ém:mm_q for
indtjeningen og tab af dyrkningsjord for lodsejerne. ‘

Det er vaerd at bemzerke, at der tales om tilskud til nedsat indtjening, det er vel og bemaerke ikke
ngdvendigvis daekning af det fulde indtjeningstab éller erstatning for tab af den landbrugsmaessige vaerdi af
jorden.

Det skal her bemzerkes, at mange kommuner, sa at sige har taget forskud pé glaederne for dem, ved nu til
lodsejerne at postulere, at deres manglende vedligeholdes for nuvaerende er et udslag af de fremtidige
vandplaner. Det skal uamn_mmqmm.o,\m;oﬂ kommunerne, m_..._n_:c en gang, at andringen forst kan ske néar
kommunerne selv har faet foretaget de ngdvendige regulativaandringer.

Deter umuligt at forudsige, hvor mange hektar landbrugsjord, der vil blive pavirket af den reducerede eller
manglende vedligeholdelse af vandlgb pa 7300 km. Det opgives heller ikke i bemzerkningerne til
lovforslaget. Hvis det sker ved flade arealer og ved svage fald pa vandlghene, bliver det efter vores bedste
viden meget store arealer, der mister vaerdi som dyrkningsjord.

§37

Det er positivt at der direkte indskrives at det er vandlghsmyndigheden der afholder udgifterne til
restaureringsprojekter og Miljgministeriet kan ydetilskud til disse projekter. Det er samtidig
vigtigt/ngdvendigt at stk. 4. fastholdes ved disse projekter, om erstatning for tab et enhver der lider tab ved
sédanne ptojekter, det er jo uanset om det er landbrug eller husejere ved Ussergd 4 i Nordsjeelland. Ved
Ussergd & i Nordsjeelland er det faktisk et sddan restaureringsprojekt der er drsag til oversvgmmelserne i
2006, 2007 og nu igen 2010. o .

Det fremgar, at der ved restaureringsprojekter kan ydes tilskud til nedsat indtjening. Vi ved ikke, hvad der
er forskel pd nedsat indtjening og tab ved et restaureringsprojekt. Det er vel en og samme sag? Man ma vel

~formode, at der ved de naavnte restaureringsprojekter laves opggrelse over tabet for de bergrte _on_mm_.mﬂm
over den enkeltes tab og dette erstattes efter § 37 stk. 4. Det har hele tiden vaeret geldende ret ved den
slags sager. Samtidig bevares muligheden forat bringe erstatningsspgrgsmalet for en taksationskom-
mission.

Vi kunne fa den tanke at stk. 3. var foreslaet med et hib om, at lodsejerne ikke ville krave erstatning efter
stk. 4 i lovforslaget. Eller skal det vaere muligt bade at f3 Isbende kompensation for nedsat indtjening og fa
erstattet tabet efter stk. 4. Stk. 4 har grundlag i grundlovsmaessig erstatning, som tilsiger at det fulde tab
skal erstattes som et ekspropridtionslignende forhold.

Der ikke i bemaerkningerne til lovforslaget bemaerket noget om genabning af rgrlagte vandlgh. Der erheller
ikke beskrevet, hvordan man vil hadtere erstatningsspegrgmalet overfor lodsejer i denne sammenhang.

v/ side 4



Side 4.
Vi formader, at genabning af rgrlagte vandlgb omhandles af forslaget til denne paragraf?
§78 stk. 1 som nyt stykke.

Vi betragter det vom#_eﬁ at kontrollen af 2 m braemmer i henhold ti § 69 flyttes til en statslig myndighed.
Vi vil sa samtidig krzaave, at der udarbejdes temakort for hele [andet med vandlgb, hvor reglen geelder. Dags
dato er det ikke entydigt, hvor 2 m braammen gzelder. Kommunerne og tidligere amterne fortolker |
lovgivningen dﬂo_.mwm_:m_n Kun f& kommuner har lavet temakort. Problemet med fortolkningen gzelder i
szerdeleshed om vandlgb malsat BO er hgjt malsatte vandlgb og dno;o_xs_:mm: af hvilke vandigb, der skal
betragtes om naturlige vandlgb.

Det fremgdr af bemzerkningerne, til de fremsatte lovforslag, at 10 meter randzoner skal gennemfgres i

Fgdevareministreriets lovgivning. Vil det sige reglerne om 2 meter breemmer forbliver i Varidigbsloven og

der laves szerlige _.m,m_mﬂ for 10 meter (resterende 8 meter) randzoner i anden lovgivning? Det fremgér.ikke
tydeligt om 10 meter randzoner skal gzelde samme vandlgh, som er reglen for 2 meter breemmen.

Miljgministeriet, Skov- og Naturstyrélsen har i svar pa spgrgsmal fra partierne i svar nr. 101. 2010 forspgt at
redegdre for effekterne af udleegning af 10 meter braemme. Her svares abenbart kun i forhold til malsatte
vandlgb (A,B og C) og det opgives at der er 25.555 km malsatte vandlgb i Danmark. Def er ikke sammenfald
mellem de mélsatte vandlgb og kravet om 2 meter braammer langs naturlige og hgjt mélsatte vandlgb.
Spgrgsmalet er, hvor skal den 10 meter randzone geelde?? Jeg mener det uden temakort for geldende
vand|gb vil sta hen i det uvisse. Som for 2 meter _uam_..::._m? ber det ngje preaeciseres hvor 10 meter
‘randzone skal gaelde. Det vel for gvrigt 6gsa en forudszetning i forhold til at modtage tilskud efter
landdistriktmidlerne fra EU og i forhold til traek i Enkeltbetalingstatten ved krydsoverensstemmelse.

~ I'svaret til partierne nr. 101 opgives ikke fra Skov- og Naturstyrelsen pd hvor mange kilometer vandlgb der
gaelder 2 meter breemme, Vi gzetter pa, at det er fordi man ikke kender antallet af kilometer, pga af den
upreecise lovgivning.

| svaret naevnes pludselig 10 meter udyrket randzone langs malsatte og ikke-malsatte vandlgb, selvom
spargsmaélet vedrgrte malsatte vandigh. Noget tyder pd at 10 meter randzone foreslas udlagt langs alle
dbne vandlgb i Danmark, svarende til ca. 130, ooo ha udyrket randzone? Vi skal ikke gisne om tabet at
n_<%_._5m&o_.n_ for landmanden. Men drejer sig om bare 50.000 hektar ud af de 130.000 haktar, der gar fra
dyrkning til n_<_‘_5_:mm¢_ randzone, belgber tabet sig til et milliardbelgb for tabt dyrkningsjord. Vi har endnu
ikke set _um_._.mm:_zmmq eller konsekvensvurderinger for n_mnm. omrade, Dmﬁm imadeser vi selviglgelig, nar
_oioa_mmmﬁ fremsaettes af Fedevareministeriet,

Zndring til Miljpmalsioven § 4. -

Vi mener ikke at klageadgangen skal begreenses som foreslet, i sserdeleshed ikke i forhold til lodsejere som

bliver gkonomisk bergrt af miljgmalsaetningerne og _:n_mmﬁm_o_,om_,mBBmSm Vi mener ikke mm:o_::mm: af §
53, stk. 1 og § 54 stk. 1 skal mm::m:ia_.mm

v /side 5



Side 5.

Lov om kemiske stoffer og produkter § 5.
Vi har ingen bemaarkninger

Lov om kemiske stoffer og produkter § 6

1
Private formal ber tilfgjes § 21 b.
Det vist sig i indsatsplanerne for beskyttelse af grundvandet, at U:<2 anvendelse af _umm:n_n_mq kan vaere en
stor risiko for ﬁoéﬂms_:m af grundvandet, derfor dette ﬂﬂoqm_mm til tilfgjelse.

Samtidig ber det tilfgjes, at der ikke ma anvendes ggdningsstoffer i en radius pa 25 Bmﬁmlﬁ et
<m:q_.3a<5%3mmm:_mmm. der indvinder grundvand til almene vandforsyningsanlaeg. Risikoen for forurening
med nitrat, nikkel etc. er i mange sammenhaznge den samme som risikoen Hﬂo_. pesticidforurening tzet pa
boringer ved nedlgb langs woz:mm_jm

Vi mener, der samtidig skal gives fuld erstatning for tab af n_s._S_:mm_o_.n_ til lodsejere i dno:o_:n_m_mm med

- dette forslag.

Afsluttende bemaerkninger.

Saledes AgroPro Sjazlland K/S's bemaerkninger til _o<_"01mmmw Vi afventer svar pa vores Um_.:mm%:_smm_. inden
lovforlagets endelige vedtagelse. Afgives der ikke svar til vores bemaerkninger, modtager vi meget gerne
By- og Landskabstyrelsens begrundelse herfor. - '

Naervaerende sendes pr. mail dags dato den 19. mcmcmw 2010, som ifglge Svend Hansen, Juridisk Kontor
‘betragtes som rettidig indsendelse. Dette blev oplyst pr. telefon den'18. august.

Nzervaerende indsendes ogsa pr. brev den 19, august

Sgren Overgaard Scnipper, Direktgr

Claus S. Madsen, miljg- og planteavisradgiver
Underskrift:

Agropro Sjalland K/S

Tempelve] 32

4390 Vippergd
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AKT

Hansen, Sven ._.__.o:

Fra: . Ida Kragh-Byding (DEP) [ikr@ oem.dk]

Sendt: 19. august 2010 15:56 .

Til:  BLST - By- og Landskabsstyrelsens _\_o<m%omﬁxmmmm

Cc: .8tii, Susanne; Nielsen, Rikke; Anne Pedersen (EOGS); Anne Christine _..<n_m_.
_ >:amam: {DEP)

Emne: VS: Frist 20. august Hering af Gren Vaskst- _oioa_m@

Vedhzaeftede filer: Haringsbrev.pdf; 01-07-10 _.oioﬂm_mm tit gren vaskst med _umBmqu:_:@mq - renset.pdf;
Haringsliste.pdf

Jkonomi- og Erhvervsministeriet har modtaget hgring af Forslag til lov om @ndring af
naturbeskyttelsesloven, planloven, vand-lgbsloven, milj QB&m_oéb kemikalieloven og
miljgbeskyttelsesloven (Grgn Vakst), med frist Qom 20. august.

Erhvervs- og mw_mwm&mma:.o_mo:m Center for HOBEQ i m&<ﬁ<mwﬂm&oz=m (CKR) E: den 19. august
afgivet fglgende bemarkninger:

Lovforslaget indeholder en rekke @ndringer af love p& Miljgministeriets omride, med det formal at
gennemfgre regeringens aftale - med Dansk Folkeparti om Grgn Vakst. En del af @ndringerne har
“konsekvenser for ethvervslivet, i form af landbruget.

Erhvervspkonomiske konsekvenser

Naturbeskyttelseslovens § 16 indeholder i stk. 1 et forbud mod beplantning inden for en afstand af
15Q meter fra sger og vandlgb, der er registreret med en beskyttelseslinie. Med forslaget vil flerdrige
energiafgrgder blive undtaget forbudet. Endvidere tillader forslaget, at der plantes flerarige
energiafgrgde ved et internationalt beskyttelsesomréde, safremt kommunalbestyrelsen i den
pigeldende kommune giver tilladelse. Landmeand der forsgger sig ved energiafgrgder, vil siledes
have stgrre mulighed for plante, hvilket vil vaere positivt i erhvervsgkonomisk henseende. CKR
vurderer, at effekten af forslaget vil vere yderst beskeden péa samfundsniveau.

Forslaget om Hnaznm af miljgbeskyttelsesloven anwoﬁoa et forbud mod at anvende uomaoEoH
Eama.o_. en radius p 25 meter fra vandindvindingsanlaeg, der indvinder grundvand til det almene
forsyningsanleg. For de landmend der i dag benytter pesticider pa sidanne omréder, vil forslaget
have negative strukturelle mmgo?m&wgo:ﬁmwo konsekvenser. CKR vurderer, at effekten af mopammoﬁ
vil veere cmmwﬂanm péa samfundsniveau.

Administrative konsekvenser
Efter forslaget krever det kommunalbestyrelsens tilladelse for at :mnw:o muligheden for at plante

ved et internationalt beskyttelsesomréide. Da ordningen er frivillig vil forslaget ikke anses for at have
administrative konsekvenser for erhvervslivet. :

23-08-2010



Page 2 of 3

Genbrug af data

CKR ser positivt pd, at forslaget til 2ndring af kemikalieloven ggr det muligt for Plantedirektoratet
af genbruge data fra Miljpministeriets ressort. CKR vil opfordre til at Fadevareministeriet og
Miljgministeriet gar videre og ggr det muligt for hvert af ministerierne at genbruge data fra den
anden, siledes at virksomhederne pélaegges ferre oplysningsforpligtigelser end i dag.

CKR kan pa aoc baggrund foresld ma_monan tekst til den del af _oﬁ,oa_mmoﬁm bemarkninger, der ‘
omhandler forslagets gkonomiske og man::mm:mﬁé konsekvenser for erhvervslivet:

“Forslaget har veret mmm&. til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) med henblik pd en wvurdering af, om forslaget skal
forelegges Pkonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. CKR vurderer ikke,
at forslaget indeholder administrative konsekvenser i et omfang, der berettiger, at
lovforslaget bliver forelagt virksomhedspanelet. Forslaget bgr derfor ikke forelegges
@konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.”

@konomi- og Erhvervsministeriet har ikke yderligere bemasrkninger.
Venlig hilsen |
Ida Kragh-Ryding

iy

I.I‘ll_.l.l-n.:ﬁ ———— )
DKONDMI: DG ERNVERVSMINISTERIRY

Ida Kragh-Ryding

Fuldmeegtig ,

@konomi- og Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kebenhavn K

Email: ikr@ oem.dk
TIf. (dir}: 3392 3084

Fra: Nielsen, Rikke [mailto:rikni@blst.dk] P3 vegne af BLST - By- og Landskabsstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 2. juli 2010 11:28

Til: hoering@3f.dk; 92grp@92grp.dk; Samfund@advokatsamfundet. qx atvmail@atv.dk; MST - vmmﬁ_n_n_mq og

Genteknologi (enhedens postkasse); post@jaegerne.dk; DMU; dn@dn.dk; Danmarks Sportsfiskerforbund;
contact@visitdenmark.com; dbotf@mail.tele.dk; amc..m@m:mwm_c_.m:n:m: dk; def@entoweb.dk; :
info@christmastree.dk; dof@dof.dk; info@plantevaern.dk; Dansk Skovforening; danva@danva.dk; 33 Danske
Regioner; info@ecocouncil.dk; De @konomiske R&d; office@biotek.dk; pc@pedrill.dk; f-naevn@mail.dk;

* ENVINA; Foreningen af Vandveerker i Danmark; a3 Friluftsradet; sekretariatet@greennetwork.dk;
hoering@nordic.greenpeace.org; & KL; Kommunalteknisk Chefforening; Claus.Meiner@RKSK.dk; info@If.dk;
landbrugsraadet@landbrug.dk; sekretariat@nogu.dk; NOAH; info@skovdyrkerne.dk; ks@smaaskov.dk;
Verdensnaturfonden; @kologisk Landsforening; && Beskasftigelsesministeriet; 838 Finansministeriet; 83
Forsvarsministeriet; 3& Indenrigs- og Socialministeriet; 88 Justitsministeriet; 83 Kirkeministeriet; KEMIN -
Klima- og Energiministeriet; 33 Kulturministeriet; 8 Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri; 48
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling; 83 Skatteministeriet; &8 Statsministeriet; 8&
Transportministeriet; 1 - DEP Bkonomi- og Erhvervsministeriets officielle postkasse
mE:m. _._a_._:m af Grgn Vaekst-lovforslag
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TONDER KOMMUNE | | L

‘ Teknisk forvaltning
By og Landskabsstyrelsen Direkte tIf.: 7492 9207
- Mail: ljo@toender.dk
Sags id.:

19. august 2010

Bemzerkninger til lovforslag vedr. Grgn Vaskst

Vi har gennemlaest jeres forslag til loveendringer som folge af aftalen og Grgn Vaekst. I det fal-
gende vil vores kommentarer til enkelte lovaendringer fremgad. Kommentarerne er forvaltnin-
gens vurdering af forslagene og vaegten er lagt pd, hvilke konsekvenser de zendrede love vil f3

for administrationen af _o<m__<:_:@m: og mulighederne for at gennemfare intensionerne i vand- -
cg :mﬂ:_._u_m:m_.:m , oo

‘Generelle _um:._mmwx:_sum_. . :
Vi har noteret os, at forslag til _o<mm:n__._:@m_.:m i bade Naturbeskyttelsesloven og <m_._a_acm_o<m:
meget specifikt rettet mod de aftaler der er indgéet i Grgn Vaekst. F.eks. er P-8dale specielt
naevnt i Naturbeskyttelseslovens § 2, sa de vil blive omfattet af de generelle regler om natur-
forvaltning som VMP II vadomrader (til N-fjernelse), men der laegges dog op til specielle afta-
leforhold omkring tilskudsordning vedr. v-mam_.m . Den foresldede formuléring af § 37 i Vand-
Igbsloven vil med den gaeldende ret og den foresldede ordning, som det allerede er tilfeldet i
dag, veere ngdvendigt at meddele bade en reguleringstilladelse og en restaureringstiliadelse.

_._<__memn_3_:_mn_.m_“_<_“m1Umm<mmq__mﬂ_u_m _noa: n_mﬁ. ml..mmﬂmm:o,.mxm___m_u_.onmm_no_.n_m_“ogum_.
sager. :

Vi foreslr, at lovgivningen pa disse omrader grundlaeggende zendres og forenkles sa vi ikke i
forbindelse med projektgnsker skal vurdere om de er omfattet af den ene eller anden aftale. Vi
foreslar at loven bliver ensartet s& alle projekter til genopretning af natur og vandlgb hvad en-
ten det er til bearsensning af P udledning, N-udledning eller sikre _m<mmﬂma for dyr og planter
far de samme regler og Bc__m:mn_m_, ﬁo_, finansiering. Vi foresldr ogsa at reguleringskapitiet i
vandlgbsloven omformuleres sa ogsa _noE:m_“m_ﬂ:__._mm_,\ der har til formal, at genoprette eller

forbedre forholdene i <m3n__a_umﬁ er omfattet, nar foranstaltningen raekker ud over vandigbets
Bmc_mnz

Det vil betyde en veesentlig q.o_.m:_a:._m i administrationen; der kan finde anvendelse, uanset
specifikke politiske aftalegrundlag.

I det fglgende vil vores kommentarer til den enkelte lov omrader blive beskrevet.

2mn:q_ummw<nnm_mmm_o<m:.

Pkt 2 ﬁm 16). _u_m:n_.:_..m m:a q_m_.m_._mm m_..m_.an_m_.
Det skal vaere muligt at vedligeholde.vandigbene maskinelt i arbejdszoner pa 5-8 meter, i :oo-

_mﬁ__mmm_n_mmwam.n_mmfsn__ _,muc_mﬂ_<m3m >_.cmun_mNo:m_.:m m_Am_ n_m:"o_. ?_:o_amm_uo_‘d:u_m:.n:_:m
langs alle vandlgb. _ SRR A . ;

._dz DER _Aoz MUNE - _Ao:@mﬁa mw mmwo Tender ._l__wwn. 92 92 92 Mail: nom:n_m_‘@nom:n_m_. di- www. _“om:am,. dk
m,_u:_:mmn_n_mq zm:amm onsdag k| 915, torsdag kl. 9-17, fredag kl. 9-13 .
._.m_mmu:_n_n_m_. Zm_.._.,_mm o:wn_mo kl. m 15, ﬁo_.mamm_ kl. 8-17, ﬁ_.mnmm x_ 8-13.




Pkt. 2.1.2. _u_m_.m:._m energi afgrgder

Adalene fungerer som korridorer mellem naturomraderne, hvoraf nogle er NATURA2000. Til-
plantes de med energiafgrgder, kan denne funktion forringes, og dermed foregribe mulighe-
derne for at leve op til habitatdirektivets att. 3, pkt. 3.

NATURA 2000-omraderne er ikke :%m@mﬁ efter landskabelige, men biologiske kriterier. Derfor
er det almene mmBE:am:m:mg til &dale og sg-landskaber ikke varetaget ved at friholde
NATURA2000-omraderne for tilplantning. I de mﬂmﬂm__mm interesser i kommuneplanlaegningen
(Skov- og Naturstyrelsen, 2009), fremhaeves bla. ddalene som veesentlige landskabselementer
og veerdien af at "offentligheden” kan opleve dem. I mange region- og kommuneplaner er ada-
lene indlagt som vaerdifulde og opmaerksomhedskraevende landskaber.

I den forbindelse gnskes en afklaring af, hvorledes en opgivet tilplantning skal handteres i ﬂoT
hold til _o< om drift af landbrugsjorde, § 5. (kommentar til _ux.n 2.1.2.2)

Pkt. 2.1.3.2 mm:n__._zn af :.mn_:_:mm_ummnm:.:.:m_mmw om m_.mﬁmﬁ:_:u

Dette forudsaetter, at den pagaeldende fond har samme specifikke mal med sin m3<m_.<m_mm
som vand- og naturprojektet har. I veerste tilfaelde kan man forestille sig et (mose)projekt,
som ikke kan gennemfgres, fordi det vil andre tilstanden af en {mindre) fondsejet parcel til
noget, som ikke er i overensstemmelse med fondets forudsaetninger for kabet. Vi savner en
praecisering af hvem der afger hvorvidt en fond falder ind under bestemmelsen.

Planloven: : ‘

Vi har noteret, at lovaendringerne i planloven (§ 11), vil ggre det obligatorisk for kommunen at
skulle udarbejde retningslinjer og udlzegge arealer til _o_Am__mm:_._m af byggeri af store :cmn::.-
brug og lokalisering faelles biogasanlaeg

Pkt. 2.2.1.2 Hurtigere sagsbehandling for husdyrbrug indenfor de udpegede omrider
-Ggdningen fra stgrre landbrugsbedrifter Qm:muo_,_“mqmm i dag over betydelige afstande, og en
planlzagning for lokaliseringen vil ikke andre pa mmmwcm:m:a__:mm: af Cn__u_.__ﬁ.“‘__.___ﬁmm_ﬂmm_m_.:mH
som i nogle tilfzelde kan give en vaesentlig belastning af sarbare naturomrader — ogsa NATURA
2000-natur.

Vandlgbsloven:

Pkt. 3: Mulighed for at treeffe afggrelse om ingen, eller kun lejlighedsvis vedligehol-
delse for sdvel offentlige som private vandigb. .

Topografien i Tender Kommune betinger helt overvejende, at anvendelse af virkemidlet “ingen
eller kun lejlighedsvis gredeskaering” i de fleste tilfaelde vil indebaere, at vandlgbets vandfg-
ringsevne og skikkelse sendres vaesentligt. Det er derfor vores vurdering, at der vil vaere tale
.om en regulering, der medfarer tab, og som derfor skal erstattes permanent.

Zc_mmrmama for at fastszette bestemmelsen om ingen eller kun lejlighedsvis vedligeholdelse i
vandlgbsregulativet vil i gvrigt betyde en administrativ lettelse ved gennemfarelse af natur-
genopretningsprojekter i blandt andet VMP 11 regi.

Pkt 4: Finansieringsmodellen ligner naturbeskyttelseslovens §19h, som indtil videre ikke har
fungeret overbevisende, _n_mﬂ kommunerne ikke har sikkerhed for finansiering af eventuelle er-
statningskrav (se jf. ogsa pkt. 7)

Pkt 7: (§ 37) Udvidelse af lovens bestemmelse om vandlgbsrestaureringer, idet gen-
slyngninger nu foreslds omfattet af restaureringsbegrebet.

Det noteres, at lovens hidtidige, og utidssvarende oplistning af qmmnmc_.m::mm_"o_‘m:m_“m#:_:@m_.
(kunstige brinker, sten og braadder) udgar af lovteksten. Den foresldede dno::c_m::m_ af § 37
besvaerligggr dog, som fgr naevnt, administrationen af loven, da forhold der bade er restaure-
ring og regulering skal fglge to szt regler som loven er formuleret nu. Det kan med fordel for-
enkles.



Safremt forslaget om indfgjeise af "ingen eller kun Um@_\m,w:mm.ﬁ vedligeholdelse” i lovens § 12
fastholdes, skal skikkelsesaendringer som fglge heraf fritages fra reguleringsbestemmelsen.

Det vil i gvrigt ogsa vaere gnskeligt, hvis der indfgjes en formulering, der muligggr nedleeggel-
se af et vandlgb - en afggrelse, der ud fra en snaever Um:\m@,ﬁ:_:@. ikke kan trasffes med de
geeldende _‘mm_m_.

Pkt 7 (§ 37, stk. 3) H:n_m_u..m_mm af hegrebet "nedsat :..n_am:_:u: som fglge af mm::m:._u
forelsen af visse foranstaltninger efter loven.

Vi har noteret, at der, som noget nyt indfgres begrebet "nedsat indtjening”. Det er nou ikke
tydeligt, hvordan der skelnes mellem tab og “nedsat indtjening” i vandlgbssager.

_Nar der i vandlgb gennemfgres ﬁo__.mzmﬁm__nz_:mm._‘ der enten som hovedformal eller som sideef-
fekt forringer de m?m:n__:mm_,:mwmm_mm forhold i traditionel forstand, vil bergrte fodsejere efter
<o_‘mm vurdering have krav pa ﬁ@.Bm:m:ﬂ erstatning for tab.

Hvis n_m: foresl3ede o_.n_s_s@ dnm.,.,.njo_n_mmﬁ foreslar vi, at forskellen mellem tab og “nedsat indtje-
ning” praeciseres, sa forskellen ikke i s3 hgj grad skal findes i finansieringsmodellen, men der-
imod i de dnm_A:m_Am mo_.jo_g

Pkt. 9 am 70): Praecisering af vandigbsmyndighedens pligt til mn ivaerksatte foran-
staltninger, med henblik _um at opfylde vandplanerne.

Med aendringsforslaget fastslas vandlgbsmyndighedens pligt til at _<mm_._Ammm¢nm foranstaltninger,
der medvirker til at opfylde Vandplanerne. Med denne klare forpligtelse ma-der imidlertid @_um
en tilsvarende klar ﬁ_:m:m_m_._:@. som kommunen har adgang til at sgge, og ikke, som foreslaet
den enkelte lodsejer — pé frivillig basis og tilmed en ikke permanent ordning.

Pkt. 10 (§ 78) Mulighed for at overdrage n__m<=m_“ med lovens bestemmelser om 2 me-
ter braeammer til en statslig myndighed. ,

Der bgr i den forbindelse tages klar mﬁ_:_:m til, hvem der handhaever de overtraedelser, der fgl-
ger af Uw$33mﬁ__m<3mn Tilsyn og :m:n__._mm<m_mm skal fglges af.

Der skal ogsa gores opmaerksom _um at derer _nmmnmmn braammer langs andre vandlgb end na-
turlige og hgit _.:m_mm#m Disse breemmer skal ogsa teenkes ind i de kommende 10 meter rand-
Zoner.

Endelig skal det i vandigbsloven praeciseres, at anvendelsen af 10 meter randzonen ikke m$3
stride imod regulativets fastsatte arbejdsareal jf. lovens m 69 stk. 2.

_<___ua_=m_m_o<m:.

i kan se at lovaendringen betyder, at der ikke xm: klages over statens vandplaner (§ 53),
mens Emommamm:um: over .:Z&mc::om_mm af kommunes handleplaner fortsat er gaeldende. Vi
foreslar, at Miljgmalsloven aendres mm_mn_mm at tidsfristerne for at udarbejde og gennemfgre
kommunes :m:n__mu_m:m—. udsaettes med 2 m_‘.

Kemikalieloven:
Ingen bemeasrkninger

3__.._n_ummx<n_“m_mmm_o<m:.

mmmwﬁﬁm_mmwwo:m pa 25m om vandforsyningsboringer (§ 21b). Vi <:_.n_m~.m_. at hvis der skal op-
nas en reel beskyttelse mﬁ vandforsyningen bgr beskyttelseszonen relateres til indvindingsop-
landet og.ikke en cirkel pa en bestemt radius.

@konomi/erstatninger generelt

Det fremgar af de forskellige _o<mo_.m_mm at lodsejerne, der far. tab {eller nedsat ind{jening) som
folge af de tiltag lovaendringerne giver mulighed for kan _"m axo:oB_mx kompensation. Im?mn_



imgdegas :om_m af de usikkerheder som vi papegede i _no_._u_zn_m_mm med forhgringen af Vand- og
Naturplanerne.

Vi UmBmmlAm_, dog at en stor del af kompensationen skal findes i landdistriksmidlerne (MV]-
ordningerne) eller skal finansieres af kommunes egne midler bl.a. i forbindelse med- fredninger
og <m:n__acm_.muc_m_‘_:mm_. Til formuleringen af § 37, stk. 3 kan cms._mm_‘xmm at det kan laeses
som om man satser pa Igbende ﬂ__mx:a\mqmﬁmg_:@m? Dette er ikke holdbart, kommunernes
gkonomi taget i betragtning.

Vi finder det ogsé problematisk at anvende MVJ-ordninger som gkonomisk kompensation, da
disse ordninger er midlertidige og @m::m::dawmmmm af projekter i Vand- og Naturplanerne skal
veere permanente for at opfylde Miljgmalsloven (og direktiverne) Det er Tgnder Kommunes
saerlige erfaring, at finansiering med MV] ordninger ikke kan anvendes til gennemfarelse af
permanente foranstaltninger, og at ikke permanente finansieringer af tab eller “nedsat indtje-
ning” kun kan anvendes til foranstaltninger eller sendringer, som lodsejere frit kan treede ind
og ud af.

Flere af loveendringerne vil n_mm_._n_m: kraave merudgifter til m_n_z,__:_mﬂ.m.:o: nye vandlgbregulati-
‘ver, sendringer i planloven. Det ma have en konsekvens i forhold til den statslige deekning af
merudgiften (DUT-midler), som vil deekke den ekstra.bemanding opgaven krasver.

Kommunens pligt til Emmlhmmmﬁm_mm af ﬁoﬂmsmﬁm_.ﬁ:_:@m_. i det aktuelle omfang ngdvendigger der-
for, at kommune ogsa har adgang til finansieringen, wm det ikke kun er de bergrte lodsejere
der kan sgge. Tender Kommune laegger stor vaegt pa, at projekter og foranstaltninger gen-
nemfgres ad frivillighedens vej. Til opfyldelse af vandplanernes mal er det imidlertid klart, at
det kan _u:<m ngdvendigt at tage Vandlgbslovens ekspropriationsredskab i anvendelse, blandt
andet pa grund af Milipmalslovens meget klare tidsfrister. Denne kendsgerning cn_m_cxxmu. fi-
:m:m_m_._zo med frivillige ordninger.

Hvis der m_._m_u&_.oms.,m_ til o<m3mﬁmm:am er I meget velkomne til at rette henvendelse til mig,-

Venlig hilsen

Lene J. @vig
Faglig Koordinator, team industri



Hansen, Sven Hjort

Page 1 of 1

Fra: Christian Castenskiold [post@ castenskiold.dk]

Tilk: BLST - By- ou _.m:amxmcmmgm_mm:m hovedpostkasse

Sendt: 19. august 2010 17:07
Cc: : - Stii, Susanne; Nielsen, Rikke
Emne: Heringssvar il Gren Vaekst

Vedhzeftede filer: JuranotatGV - signed - 19 08 10.PDF; Virkemiddelkatalog(2).pdf; BekendtgnotatBL -
signed.PDF; IndsigelseBL.pdf; GVtabNordjyllandNIO.pdf; GVtabNordjyllandMB.pdf;

GVtabJensJensen.pdf; mSmEm:mr_m:mm:m pdf; Heringssvar100819signed.pdf

Hermed fremsender Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug raz:mmm,_\mw. med

bilag til Forslaget til lov om andring af naturbeskyttelsesloven, planloven,
vandigbs- _o<m: miljgmalsloven, kemikalieloven og 3_:a_ummx<ﬁm_mmm_o<m:

Til dette hgringssvar hgrer filerne:

Heringssvar100819signed

JuranotatGV-Signed-190810

<:_Am3&am_wm8_omﬁmv

Da vi mener at der er relevans i mnomnm,ﬂ i indsigelsen til man_z_smmwmxm:a@&ﬂm_mms _

juli vedhaeftes, til o:mzﬂm::m‘ 0gsa dette med filerne:

wmwm:gnmso_ﬁmﬁmr
IndsigelseBL
GVtabNordjyllandNIO
GVtabNordjyllandMB
GVtablenslensen -
GVtablenslensen?2

Med <m3:0‘ hilsen

Christian G. Castenskiold
Hgrbygaard

Tuse Nees Vej 7

4300 Holbaek

Tel. 59460026
Fax. 59467026
Mob. 40280026
www.hoerbygaard.dk

HBRBYGAARD

Stat hm;%?wmizmmu for

i

J baredygtigt

__/ landbrug

www.baeredygtigtlandbrug.dk

23-08-2010



barredypriat

Ar\ tandbrug

Miljgminister Karen Ellemann
Miljgministeriet

Hgjbro Plads 4

1200 Kgbenhavn K.

mma.# blst@bist.dk

Tuse Nzes, d. 19. august 2010

Vedr.: hgringssvar til “Forslag til Lov om naturbeskyttelse, planioven,

- vandlgbsloven, :.:an:.m_m_o.‘m:s xm:.._wm._m_o<m=.. og 3__un_ummx<#m_mmm_o<m=

(Grgn Vaekst)”

Keere Miljgminister Karen Ellemann,

Pa vegne af Landsforeningen Baeredygtigt’ _.m:n_u_.cm_ skal jeg hermed _"_‘m_,_..mmm#m
nedenstaende xoBEm:S_.m_.\_“o_.m_mm i forbindelse med hgring om ovennagvnte
ioveendringer.

Indiedningsvis skal jeg udtrykke min beklagelse over, at hgringsfasen i s8 kompleks
og omfattende en lovaendringsmaengde henligger i sommerferieperioden, hvor mange
ngglepersoner og hele embédsvaerket holder ferie, oftest forskudt mﬁ hinanden, hvilket
har vanskeliggjort en tilfredsstillende saglig og grundig. a_mx:mm_o_._ pa tveers af
_:Hm_.mmmmo_.:vum?

Jeg skal tillige udtrykke min stgrste betaenkelighed ved, at et helt erhverv udsaettes
for en samlet “pakke” bestdende af en razkke vilkarsaendringer af vidt forskellig
karakter, séledes som det er beskrevet i “Lovforslagets formal”.

Det fremgar meget klart, at "Grgn Vakst” dels bestar af nogle lempelser og dels nogle .

skaarpelser i rammevilkarene for danske la :a_.:mm:a Overordnet set sker der nogle
lempelser for det store, intensive husdyrbrug - m3ske noget hypotetisk - samtidig
med, at der for alle med planteavl sker nogle stramninger — oftest meget, meget
byrdefulde og i mange tilfelde uden nogen naavneveerdig miljg-effekt og uden, at der
foreligger grundige saglige og <m_c:am_.u<@@mam 3__u&3mmmm_mm og erhvervs- og
nationalpkonomiske analyser,

T3,



I fordret 2010 blev der ansggt om Enkeltbetaling for godt 50.000 bedrifter, der i
sagens natur alle driver agerbrug, og som alle begraenses i stgrre eller mindre omfang
af aﬁx:_aumwmmn:xco:mgm i “Grgn Vazkst”. Samtidig er der sket - eller vil ske -
lempelser i rammevilkarene for husdyrbrugerne, hvoraf der skgnnes at vaere decideret
3.500 svinebrugere og decideret 3.500 wémmc:._mm_.m. Langt fra alle af disse ca. 7.000
bedrifter med intensivt husdyrhold vil fa forde! af de lempelser | Grgn Vaekst, som sker
indenfor reglerne om harmoniareal, maksimal besaetningsstgrrelse og adgang til
husdyrudvidelser, men alle husdyrbrugere far glaede af, at der i “Grgn Vakst” ikke
indfgjes skaerpede krav til ::ma<_.man_:_=mmoncm<m_._=m og :a...ﬁnmummmuﬂonm:n som i
gvrigt har vaeret usendrede i drevis.

Det er sgledes vores opfattelse, at en "puljen” af fordele og ulemper for et helt
erhverv i en “pakke” benaevnt “Grgn Vakst” er seerdeles betaenkelig i .
retssikkerhedsmagssig, i politisk og i demokratisk forstand - folkestyret er virkelig
udfordret | denne sag. Vi :m:. ladet vores advokatkontor Mazanti-Andersen, Korsg
um:mmm & Partnere gennemgd materialet, og vedlzegger et kort notat derfra, Bilag 1. Vi
skal pd den baggrund opfordre til, at byrderne i “Grgn Vaskst” gennemanalyseres
“endnu en gang og at disse om :aa<m:a_mn indfagres efter internationalt anerkendte
principper om proportionalitet, malrettethed og efter princippet om mest miljg for
pengene samt implementering af de miljgtiltaq, der har den lavest
_erhvervsgkonomiske omkostning sker fgrst. Vi henviser i den forbindelse til Bifag 2
“Landsforeningen for Bzeredygtigt Landbrugs Virkemiddelkatalog”

Vi skal venligst anmode Miljgministeren om mw forespgrge i Justitsministeriets
Lovkontor om man der billiger, at der _m<mm mmam::m :mmﬂ:_m_o<m= Vi imgdeser dette
svar. : o

Der skal tillige, i forbindelse med de sidste dages oversvemmelser, papeges mn de
foresl3ede _.mn_cnm_.mam afvandingsforhold vil gge frekvensen og omfanget af mmam::m
oversvgmmelser. Nar kloakkerne ikke kan komme af med vandet til vandigbet star det
op som vi har set. Dette vil :mcm voldsomme og a_wm@m:am konsekvenser for ikke bare
um:n_c:._m_mn men husejere m.fl. i hele Ummo_x:_:mm:.

Nar der ikke er lavet xo:mmxé:mcmﬂmm_:_:mmw pa indgrebet :Oura_‘ af o_uwm:m_.__:m_ af
vandigb” vides det faktisk ikke om indgrebets miljpeffekt st8r mal med skader, og
ikke mindst da afledte oversvgmmelsers udledninger af neeringsstoffer, fackalier m.m.

oCo



Som kommentar til de enkelte lovforslag skal vi fremfare ,ma_um_._amn

Ad Lov om zm.n:.._ummxﬁnm_mm.

Generel kommentar. Vi noterer os, at der _:amu_.mm en 10 meter bred sprgjte-,
gegdsknings- og dyrkningsfri zone omkring samtlige vandigb i Danmark mod en
erstatning pa 2.600 kr. pr ha. Antages det, at der er 25.550 + 40.000 km vandlgb,
giver det godt 130.000 km & 10 meter, hvilket er 130.000 ha agerjord, der bergres.
Hvis deekningsbidraget ved almindelig planteavl szettes til 6.900 kr. pr ha inkl.
Enkeltbetalingstilskud, vil tabet fgr tilskud veere ca. 4.700, hvoraf der ydes N 600 kr. i
tilskud - 0g m:xm_zumﬂm__:mm: opretholdes. Det vil sige, at der bliver et tab p3 ca.
2.100 kr. pr ha p8 130.000 ha = 273.000.000 kr. Hvor er dette tal naavnt overfor

- politikerne? Skulie man ikke hellere indfgre individuelt tilpassede randzoner, der, hvor

der er behov?
Ber lovforslaget ikke ogsd mﬁu_.a,\mm pa amn EU-retslige begreb “Ejendomsrettens
Kerne”. Vi imgdeser svar herpa.

Ad Lov om __u_m:_m.mm_:m_..m.
I § 11 a ska! der en omformulering tif: "11) _um__mmm::mam: af arealer til lokalisering af
store husdyrbrugs driftsbygninger og driftsanlaag”

‘Det henstilles, at der sikres ensartethed i tilladelserne i kornmunerne til dyrkning af

m:mw@mmﬂaaml 10 meter brammerne.

Ad lov om <w:n_u_u
Genere! kommentar: Vi finder § 12 mnx 3’s dispensation fra lovens formal i § 1 meget
cmﬂmm:xm__m Hvis en sadan <mn_nmmmm. sa er det kun en administrativ sag at udvide de

foresidede 7.300 km. vand!gb. Nar dertil fgjes, at der i dele af ma:.._:_mﬁ_.mﬂ_ozmz\ lader

til at arbejdes ud fra, at breemmerne skal gaelde alle vandigb, sa bliver dette .
uoverskueligt omfattende. Seerligt henset til at erstatningen er finanslovsafhzengig og
m_%m foresldet som fuld erstatning for ulemperne ved den forringede afledning. Det m3
papeges hvor ngdvendigt n_mﬂ er at der er fuld klarhed over de konsekvenser
_o<mo_\m_mmmn medfgrer.

Safremt man vil opgive ouﬂm:m:_:om: af op til 7.300 km <m:a_aUmmq$_95um: bar der
indfares en ret til for samtlige bergrte lodsejere at kunne kraeve, at

vandigbet gennemgar en <m:a_acm_.mmnmcwm1:n.. hvor bundkoten saenkes betragteligt
og at <m:a_&_um_u_.9q ilet ggres sa bredt, at det kan bortfare vand i En_nam@n omfang samt
at der abnes mulighed for, at der laves dobbeltprofiler med en sdkaldt mm_s.m:mm:am
stramrende.

Der skal indfgres et princip ém, at der ydes fuld erstatning til cm_.a_.nm lodsejere (og
ikke maksimeret til et bestemt 2rligt vm_ac til vandlgbsrestaurering pa 52 mio. kr.),
herunder fuldt vaerditab, _xxm kun det 8rlige daekningsbidragstab. Vi finder den
forslaede kompensation pd 52 mio. kr. for farlig, idet denne kan zendres i en
finanslovsforhandling, med deraf fglgende xc:mm_Qm:mm_, for beboerne i det 2bne land
og landbruget.



Vi foreslar, at dobbelttilsynet samles i kommunerne.

Til udregning af erstatningerne foreslar vi, at disse spgrgsmal forelzegges og <mn_$mmm
i et uafhaangigt forum, med deltagelse af alle bergrte parter. .
Dette sikrer lige med, at lodsejere opstrgms kompenseres, ogd ikke kun de _oamm_m_‘m
som bor ud til <m:a_acmn.

Endelig m& det vaere et krav til myndighederne, at der udarbejdes et temakort over
udpegningerne, da disse ikke altid pa 2 meter breemmerne er helt klare. |

I § 12 nytstk. 3 og i § 37 stk. 1 tilfgjes efter forslagsteksten yderligere “...Det foreslas
dog, at der ﬁo_. samtlige vandlgbsstreekninger p3 samlet 7.300 km, hvor oprensning
helt opgives, i alle :_mmm_am kan rejses krav fra bergrte lodsejere om, at vandlgbet
forud kan mm::m_j@m en vandigbsrestaurering, hvorved bundkoten saenkes og at am_.
mnm_u_m_.mm sdkaldte stremrender i store -0og bredere dobbeltprofil-tracheer”.

1 § 37 stk. 2 tilfgjes » .samt afholder samtlige omkostninger til fuld erstatning for alle
~de bergrte lodsejere”.

L

1§37 m.nx. 4 tilfgjes foran m“.m_nmn::._m “fuld”.

Samlet finder vi ikke, at der er foretaget en tilbundsgdende analyse af de samlede
konsekvenser i lovforslaget. Ophgrer vediigeholdelsen, eller reduceres denne vil det
have m_<oz_mm mro:oa_mxm konsekvenser for de bergrte landbrugere og u:<mnm
lodsejere i de bergrte omrader.

Ad Miljgmaélsioven:
Generel kommentar: Adgangen til at klage ma ikke begraenses som det er foresldet.

Ad Kemikalieloven;
Generel kommentar: Hvis det er tvivisomt, at der er nogen fordel i samkgring af
registre, skal vi foresla, at forstaget tilbagetraekkes.




Ad 3._uucmmx<#m_mmm_o<m:. ‘

Generel kommentar: Vi finder det ﬁ::n__u_m:“ vigtigt og ufravigeligt, at forbuddet og
sanktionerne omkring vandboringer ikke _Ac: retter sig mod erhvervsmaessigt og
offentligt forbrug af ummn_n_amq men at ogsa det private forbrug omfattes
loveendringen. .

Vi mener ej heller, at det er ngdvendigt med en udredning om erstatningsspgrgsmalet
— der skal ske fuld erstatning.

Jeg haber, at ovennasvnte vi blive modtaget i den positive and, som det er taenkt 0g
jeg tilbyder gerne, at vi kan mgdes il Em_.__@m_.m n__dm”m_mm_. af vores ﬁo_‘m_mm_ og
virkemidler.

Med venlig hilsen
sforeningen

Christi . Lastenskiold

Bilag: 1) Notat fra Mazanti-Andersen & Korsg Jensen & Partnere
2) Beeredygtig Landbrugs Virkemiddelkatalog
3) Indsigelse E Gedningsbekendtggrelse til oplysning i mmBBm::mm:m

c.c. Regeringens koordinationsudvalg

rm:ammo_.ma:mm: ﬂo_. Baeredygtig Landbrug
c/o Castenskijold
- Tuse Naes vej 7
4300 Holbaek
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Jnr. 37686
~ PST
19.08.2010

NOTAT
FORSLAG TIL SAMLELOV OM GRON VZAKST

Miljoministeriets forslag af 1. juli 2010 til lov orn &ndring af naturbeskyttelsesloven, planlo- -

ven, vandlebsloven, miljemélsloven, kemikalieloven og miljebeskyttelsesloven giver anled-
ning til felgende gERH_EEmQ fremsat pd <mmwm hmzmmmoﬁﬁzman Bearedygtigt Landbrug:

1. Princippet om ej endomsrettens beskyttelse

EF-Domstolen har anerkendt, at ejendomstretten er en af fzllesskabsretten beskyttet grundret,
men at denne kan underkastes regulering, jf. Liselotte Hauer-sagen, (Sag 44/79). I Hoechst-
sagen (Sag 46/87) fastslog EF-Domstolen endvidere, at bestemmelserne i Den Europziske
Menneskerets Konvention (EMRK) er en del af fallesskabsretten, idet foranstaltninger, der er
uforenelige med EMRK, ikke er tilladte i Fellesskabet.

I :OBmqunm og regulering af fast ejendom™ af prof. dr. jur. Peter Pagh, 2009, er der p3 side
4911f en nzrmere redegerelse for EMRK’s beskyttelse af ejendom. Det fremgdr heraf,

e at begrebet uu&obao»ue af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) er
tillagt et mere &&mmgmo indhold end i grundlovens § 73, bl.a. fordi berettigede

forventninger pa gnmdlag af mu.oEEmbﬂ. anses for en ao_ af den beskyttede &ob.
dom efter EMRK,

¢ at EMRK indeholder en mozmﬁ_ Homo_ om enhver @maw og Ez&mw persons ret til
fredelig at udnytte sin ejendom,

¢ at EMRK indeholder nogle betingelser, som skal veere o_.u@m& for at fratage (bere-
ve) en ejer sin ejendom, hvilket bl.a. omfatter krav om- _o<EnBB£ legitimt for-
maél og proportionalitet.” _

EF-Domstolen har endvidere statueret, at Ew&ogmmﬁmwoao ved gennemferelsen af Nitrat-
direktivet skal respektere “ejendomstrettens kerne”, jf. EFD.1999.C-293/97 — H.A. Stanley



mazanti-andersen
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m.fl. Dette princip vil tillige veere geldende i relation til Vandrammedirektivet og Habitatdi-
rektivet. I Stanley-sagen gjorde landmendene bl.a. geeldende, at Nitratdirektivet var ugyldigt,
fordi ejendomsrettens beskyttelse var tilsidesat ved at lade landbruget bazre hele byrden for
nitratforureningen. Selv om dommen statuerede, at ¢jendomsretten ikke var krenket i den
konkrete sag, kan det udledes af dommen, at begraensninger i ejendomsretten skal veere i
overensstemmelse med de formél, som Feellesskabet forfolger i almenhedens interesse, og
endvidere mé det tilstraebte formal med begraensningerne ikke udgere et uforholdsmassigt og
uacceptabelt indgreb, der kreenker selve ejendomsrettens kerne.

Det mi séledes lagges til grund, at medlemsstaterne ved gennemforelsen af Vandramme-
direktivet og Habitatdirektivet, herunder ved det konkrete _odmoﬁmmmu ér forpligtet E at re-
spektere ejendomsretten.

2. . Respekterer lovforslaget af 1. juli 2010 og aftalen om Gron Vaekst cjendomsret- -
tens kerne?

Spergsmalet er, om lovforslaget og aftalen af 16. ._Ez 2009 om Gren Vakst udger et ufor-
holdsmassigt og uacceptabelt indgreb, der kraenker ejendomsrettens keme. Vi er i den forbin-
delse informeret om, 4t forslaget og Gren Vakst aftalen vil indebare sé store indskreenknin-
ger i planteavlernes muligheder for at udnytte deres ejendomme péa gkonomiske forsvarlig vis,
at de vil veere velferdstruende for mange planteavlere. Ovennzvnte lovforslag er et blandt
flere som vil implementere aftalen om Gren Vakst, hvorfor lovforslaget og dets virkninger
ma vurderes 1 sammenhang med de gvrige dele af aftalen om Gron Vakst.

Krav om randzoneomréder pa 10 meter, som jf. bemarkningeme til lovforslaget side 16 skal
gennemfores i Fodevareministeriets lovgivning er et indgreb, der krenker ejendomsrettens
kerne, hvis ikke der ydes fuld kompensation, idet indfarelsen af disse bremmer vil medfare
meget store begreensninger i grundejerens muligheder for at udnytte et givent areal.

Alene pé denne baggrund vurderer vi, at der kan vere grundlag for en mﬁw@o_mo om, at aftalen
om Gren Vakst kreenker princippet om ejendomsrettens beskyitelse i EU-retten, idet omfang
der ikke ydes fuld kompensation til de berorte landmend.

Vedrerende randzoner (som ikke direkte er omfattet af dette lovforslag) skal det bemarkes, at -
uanset at Hajesteret ved en afgorelse i 1998 (UfR 1998.1669H) ikke fandt, at indferelsen af en
2 meter breemme var ekspropriation, antages der ved indferelsen af en 10 meter bremme at
foreligge ekspropriation. Dels er indgrebets intensitet i sagens natur betydeligt sterre (8 yder-
ligere meter i forhold til de oprindelige 2 meter), dels var indferelsen af en bremme pi 2 me-
ter for mange landmeznd af mindre betydning, og endeligt vil proportionalitetsprincippet i
mange tilfzelde ikke vare opfyldt, idet den meget indgribende indforelse af en yderligere
breemme ikke nedvendigvis har nogen videre indflydelse pa vandmiljoet i det enkelte tilfelde.
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Det fremgar af bemerkningerne pa side 22 i lovforslaget vedrerende @ndringerne om vedli-
geholdelsen af vandlebene i vandlebsloven, at der forventes anvendt DKK 52 mio. statsmidler
tit kompensation til lodsejere for nedsat indtjening som felge af perioder med oversvemmel-
ser af landbrugsarealer. Det bemarkes, at det nzppe er sandsynligt, at tabene for de mange
berorte landmznd (og private), kan dxkkes af en kompensation pd DKK 52 mio., hvorefter
der ikke ydes fuld erstatning til de berprte modsat princippet i grundlovens § 73. De tab som
forarsages af fremtidig manglende vedligeholdelse skal kunne erstattes fuldt ud.

Vedrarende den foresldede aendring til miljebeskyttelsesloven ved indsattelse af § 21 b, hvor-
efter der skal indferes en radius p& 25 meter fra et vandindvindingsanleg, bemarkes det, at
udvidelsen af randzoner rundt om vandindvindingsanleggene alene retter sig mod landmeend,
uanset at der er mange private, som anvender pesticider i private haver i narheden af vand-
indvindingsanlzg. Da det kun er landmaend (og det offentlige), der indferes begrensninger

_ for, beerer landmendene alene byrden i relation til begrensningerne af anvendelse af pestici-

der i denne radius, hvilket ikke forekommer sagligt, og hvilket strider mod princippet om -
ejendomsretiens beskyttelse, hvis landmeandene skal bare byrden alene jf. Stanley-dommen.
Det forudsaettes i gvrigt, at de bergrte landmeend kompenseres for deres tab. -

3. Proportionalitetsprincippet

- EF-Domstolen har udtrykkelig i Stanley-dommen (EFD.1999.C-293/97) tilkendegivet, at pro-
 portionalitetsprincippet skal overholdes ved implerhenteringen af Nitratdirektivet, hvilket og-
- 88 vil veere gaeldende 1 relation til Vandrammedirektivet og Habitatdirektivet.

waoﬁo&oum:ﬁmﬁmwmm&%ﬁ Ema@ﬂmﬁ at handlinger, der er underlagt princippet, ikke mé gi
videre, end hvad der er nedvendigt for at na formalet med handlingerne, og at der ikke ma
veere misforhold mellem formélet med handlingemne og de midler, der velges til at realisere
formalet. = : - : .

I Fedesa-sagen (sag C-338/1988) udtalte EF-Domstolen, at proportionalitetsprincippet herer
til fiellesskabstettens almindelige grundsztninger. Efter EF-domstolens praksis folger det af
proportionalitetsprincippet, at der skal vaere et lovligt mal, at midlerne skal veere egnede, og at
de ikke m4 veere mere indgribende end nodvendigt.

I sagen Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens m.fl. af 13. december 1995 udtalte
EF-Domstolen, at proportionalitetsprincippet i Domstolens og Rettens faste praksis anerken-
des som en af fllesskabsrettens almindelige grundsztninger samt, at i medfor af dette princip
skal de foranstaltninger, som traeffes i henhold til retsakter fra Facllesskabets institutioner,
vare egnede til at gennemfore de tilsigtede mél og ikke g videre end nedvendigt i dette gje-
med. Desuden kreves i medfer af proportionalitetsprincippet, at safremt der er mulighed for



_.JmNm..__”_lm_._n_m_.mmD
korsg jensen & partnere

ADVOKATFIRMA

at vaelge mellem flere egnede mo_.mwmﬁmxumbmow skal den mindst _umvw&o&o foranstaltning
vaelges, og byrderne ma ikke vaere uforholdsmzssige i forhold il de tilsigtede mal,

I sagen 122/78, Buitone, Saml. 1979/677 fandt Domstolen, at proportionalitetsprincippet forte
til, at den pagzldende sanktion for tilsidesattelse af en forpligtelse i medfer af fellesskabsret-
ten overskred grenserne for, hvad der er hensigtsmessigt og nedvendigt for at na det snskede .
mdl, hvorfor de pigzldende regler blev erklzret ugyldige.

Proportionalitetsprincippet ses ikke overholdt i relation til de 7.300 km vandlgb, hvor der fo-
reslds endringer bla, til vandlebslovens § 12, hvorefter der indferes begrensninger i relation
til vedligeholdelsen af vandlgbene med efierfelgende oversvemmelser som konsekvens. Der
ses siledes ikke at veere konsekvensberegninger over, hvilke gavnlige effekter begraensnin-
gerne konkret vil afstedkomme sammenholdt med, hvor alvorlige konsekvenser oversvem-
melserne vil fa for de bererte landmeend (og private). Endvidere ses proportionalitetsprincip-
pet ikke overholdt; idet det antages, at de enskede resultater for naturen og miljoet kan opnas
ved anvendelse af andre tekniske lesninger i vandlgbene som alternativer til manglende vedli-
maroEm_mm.

Uoﬁ bemerkes, at det ikke alene er landmand med marker greensende op til de pag=ldende
vandlab, som vil blive berart, men ogsé landmand med marker beliggende i baglandet. Den
kraftige regn i august 2010 har gjort det tydeligt, hvor vazsentligt det er at sikre, at vandet kan
ledes beharigt vaek, hvilket de patmnkte begransninger i <omrmmro_ao~mo= af <§&&¢nnm vil
forhindre — til gene for sével afgrader som ngme..

4, Aindringer i naturbeskyttelsesloven

mﬁmgmabmobmmmmw&&o?mm&mﬁe.oﬁowwo_.mﬁmm mocbo._ﬁ.a: <oam8mammaom?52m§.
ning. | : | ‘

Fredningen m4 i m?oﬁ fald gennemfores med det vilkér, at landmanden i forbindelse med

fredningen indremmes en forkebsret, hvis staten nmo%._mgmn métte beslutte at afhaende jord-
stykket.

Kgbenhavn, den 19. august 2010

Philip S. Thorsen
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19. august 2010

By- og Landskabsstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn &

Att: blst@blst.dk

Vedr. hgring af forslag til lov om 2ndring af naturbeskyttelsesloven,
planloven, vandlgbsloven, miljgmélsloven, kemikalieloven og
miljgbeskyttelsesloven (Grgn Vaekst)

By- og Landskabsstyrelsen har udsendt ovennzvnte lovforslag i hgring (J. nr. _wbm-moe-occwmv.
Hermed fremsendes bemarkninger til ndringen af Planloven i forhold til lokalisering af
biogasanlzg jf. Grgn Vakst-aftalen idet vi skal anmode om, at de indgdr i det videre
lovforberedende arbejde; selv om lovforslaget ikke var tilsendt til Brancheforeningen for Biogas.
Vi skal samtidig anmode om fremover at blive Ea&mmoﬁ i hgringer 0g lignende, som har
relevans for biogas.

Placeringen af biogasanleg har gennem &rene veeret en betydelig barriere for etablering af nye
biogasanlzg til gavn for det lokale milj@, den regionale ethvervsudvikling, den nationale
energiforsyning og det globale klima. Derfor finder Brancheforeningen for Biogas det er
szrdeles hensigtsmessigt og vigtigt, at lokalisering af biogasanlaeg skal indga som en helt
naturlig del af kommunernes planlegning. -

Dette bliver imidlertid f@rst en realitet i forbindelse med kommunernes naste .
kommuneplanlegning i 2013. Det er i den forbindelse helt afggrende, at processen for
igangveerendé projekter ikke forsinkes, men at det sikres, at kommunerne via den traditionelle
procedure med screening, lokalplan og kommuneplantillg sikrer fremdrift i etableringen af nye
biogasanleg. ‘ ‘

Der leegges op til, at kommunerne skal udlegge arealer til lokalisering af anleg, der behandler
mere end 200 ton gylle og gpdning pr. dag. Det kan imidlertid vare hensigtsmassigt, at der
samtidig opstilles retningslinier for lokalisering af mindre anleeg — herunder for eksempel at
anlag pa op til 200 ton gylle/ggdning pr. dag kan loKaliseres i forbindelse med
landbrugsejendomme eller at mindre fellesanlag kan lokaliseres pa lokalplan uden VVM.

Det er serdeles vigtigt, at det undgds at mindre anleg bliver klemt i Ems__.&manmo: - for
eksempel decentrale anlaeg, som der patenkes etableret i Ringkgbing-Skjern-modellen.



Det er samtidig vigtigt at veere opmarksom pé, at man ikke skaber nye barrierer gennem
fastlzggelse af nye definitioner af anlagsstgrrelser (200 ton pr. dag) eller pd grund af manglende
koordinering med anden planlegning. Her er det naturligvis vigtigt at veere opmeaerksom pé
ngdvendigheden af koordinering af kommuneplanerne, men det kunne tilsvarende vare
hensigtsmeessigt, at der udover denne rene arealplanlegning ligeledes blev-udarbejdet en
lokal/regional strategisk biogasplan, hvor en hensigtsmessig cm_uu\m:_nmmm:.mﬁ% omma:om_ ogsa i
moHroE tif anvendelsen af gassen, herunder varmeplaner.

. mmam&m finder Brancheforeningen for Biogas det er vigtigt at holde fast i, at denne @ndring af
Planloven ikke pr. antomatik fjerner barriererne for lokalisering af biogasfellesanlag. Man skal
vere opmarksom pa, at _uE.:@Ru ikke bare flyttes til kommunerne.

I lovforslagetlaegges op til, at man.skal lene sig op ad Q@u koordineringsplan for biogas, der
ogsd var en del af Grgn Vakst aftalen. Denne skulle i henhold til Grgn Vakst aftalen udarbejdes
i 2009. Brancheforeningen er imidlertid ikke bekendt med, at denne skulle vare udarbejdet,
hvorfor det synes ngdvendigt, at der fokuseres pd fremdriften og indholdet af denne.

Her ville det veere naturligt at inddrage Brancheforeningen for Biogas, ligesom det villei
forbindelse med udarbejdelsen af de konkrete retningslinier, der skal meldes ud til kommunerne
om statslige mal og krav til planlegningen af biogasanleg. Her vil det veere ngdvendigt med
mere konkrete anvisninger péd, hvad der menes med “en hensigtsmessig placering”.

Biogasanleg bgr betragtes som en helt central aktivitet i tilknytning til landbrugsproduktionen i
forhold til behandling af husdyrggdning og bgr derfor i modsetning til andre tekniske anleg ikke
primert sgges placeret i bynere industriomréder. Det er sdledes helt afggrende, at man i
forbindelse med denne &ndring af Planloven sikrer, at biogasfallesanlag ikke fortsat bliver
kastebold mellem modsatrettede interesser i forhold til placering i bynert industriomréde eller i
det dbne land. Det er derfor helt afggrende, at der sikres mulighed for, at biogasfellesanleg kan
etableres i det dbne land, og at dette indgér i de retningslinier, der meldes ud til kommunerne.

Med venlig hilsen

Bruno Sander Nielsen

C.c.: sus@blst og rikni @blst.dk
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JAGERFORBUND

By- og Landskabsstyrelsen
Jura

Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn ©

18. august NEQ

Vedr.: Hering om lov om sndring af naturbeskyttelsesloven, planloven,
vandlebsloven, miljigmalsloven, wméwm_-m_o,ﬁ: 0g E_:armmwﬁﬂn_mnm_gg

{Gren Vakst).

Miljeministeriet har udsendt forslag til ny lov om @ndring af ovennzvnte love i hering,
som en tilpasning til Gren Veakst, og i denne forbindelse @smwﬂ. Danmarks Jegerforbund
at give folgende bemerkninger:

Danmarks Jaegerforbund arbejder ud fra en generel milsztning om at forbedre
naturforholdene 1 Danmark til gavn for biodiversiteten — med speciel fokus pé .
vildtdrterne.

Derfor kan vi kun bifalde de lovandringer i omhandlede haringsmateriale, der vil
resultere i flere og bedre naturelementer i det danske landskab — d.v.s. at der gives ggede
muligheder for ddalsprojekter (Naturbeskyttelsesloven), og at der kan lempes pé pligten
til vandlebsvedligeholdelse (Vandlgbsloven).

- Set i lyset af tidligere sager finder vi det desuden passende, at der kun kan opkebes
landbrugsjord med fredning for gje, hvis der gives afkald pa fredningserstatning.
(Naturbeskyttelsesloven).

Derimod er det med megen stor beteenkning vi imgdeser en ukritisk placering af
beplantninger med flerérige energiafgreder, der vil blive resultatet af den foresldede
dispensation fra sg- og abeskyttelseslinjen (Naturbeskyttelsesloven)

Af landskabsastetiske drsager, og moH at bevare den truede naturtype, som lysabne
sebredder og &dale er, foregr der naturplejeindsatser, hvis formal er at friholde disse
arealer for tilgroning. Muligheden for at tilplante med energiafgrede modarbejder denne
naturmélseetning, endda sandsynligvis med plantearter (visse kloner af ﬁoEma og
energipil) der ikke er hj oEBor&H.obmo 1 den danske natur.

. rf . bund ﬁ‘ . dk .Danmarks Jzegerforbund TIf +4588 88 75 12
jaegeriorbunae ‘ Hejnasvej 56 Mobil +45 30 84 20 01

Dk-2610 Rgdovre orj@jaegerne.dk



DANMARKS
JAGERFORBUND

Danmarks Jaegerforbund er fortaler for en eget produktion af fleririge energiafgroder pa
‘den almene dyrkningsflade, hvor den mange steder vil kunne fungere som et positivt
natur- og landskabselement. Men udtagning/ekstensivering af agerjord indenfor s@- og
dbeskyttelseslinjen ber vaere til andet formal, som er mere natur- og landskabstypisk for
disse lokaliteter. Dette kan bl.a. sikres via et forhgjet tilskud til afgreesning eller hoslet.

. Det er desuden uacceptabelt, at lovforslaget indeholder en fjernelse af retten til at klage
over Natura2(00-planernes mal og indsatsprogram. (Miljemaisloven)
Et godt samarbejde mellem myndigheder og lokalbefolkninger er essentielt for en
succesfuld planizegning og implementering af Natura2000-planerne, og fastsattelsen af
mon:EcmmB& og indsatsprogram er fundamentale oHEmEQ. i dette samarbejde.

ro mnnmumnn_o: n_m.ﬁm_um:n_ 88&PHPSESSID= mmmwmnoonﬂbwumnamn_w_nmmwanwm_“wwm

Forslaget om fjernelse af Emmﬁ.onom falder derfor ikke i trdd med EU’s enske om lokal
ejerskabsfelelse for naturindsatsen, og to runder med offentlige haringer kan aldrig
retsligt sammenstilles — og dermed erstatte — en klageret. Man kan {4 den opfattelse, at
loveendringens formal er at facilitere myndighedsudevelse — hvilket ikke vil vaere
fremmende for det mél om sterte biodiversitet, der er sat for Natura2000-netvarket..
Danmarks Jeegerforbund prioriterer m&a._ det med natur- og <ms%_m=ﬂ.co hajt, og har via
vor forbundsstruktur forberedt et tet og konstruktivt samarbejde med de lokale
myndigheder om opgaverne. Safremt myndighederme veelger at indgd i samarbejdet med
os — og de @vrige lokale interessenter — med gnsket om at give interessenterne
medindflydelse pa og medejerskab af planerne for deres lokale Natura2000-omrade og et
tilsvarende gnske om at opna fagligt optimerede naturplaner, vil E_mmﬁonob desuden kun
i sjzldne tilfeelde vare 3_052 W_mmmH kommer kun som reaktion pa Qﬁ__% s%un
arbejde.

De gvrige @ndringsforslag undlader vi at give Umﬁﬁa_wizmon til, da de falder udenfor

vores interesseomrade,

<obzm hilsen

Ole Roed Jakobsen
Formand



Frilufts
Radet

By- og wmsnmwmw.mmﬁﬁm_mm:
Jura

Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn @

Fremsendes :Qm_cxx,msam som elektronisk post til:
bist@hlst.dk, sus@blst.dk og sikni@blst.dk

20.08.2010

. Iﬂ::mmmc_mwum forslag til lov om &ndring af naturbeskyttelsesloven, planloven, <mq._n__sam_orm.=.. mil-
jemalsloven, kemikalieloven og miljgbeskyttelsesloven {Grgn Vaekst)

H Friluftsradet har modtaget ovenstdende forslag til loveendring i hgring.
Overordnede kommentarer

Grgn Veekst-aftalen fastslér, at naturen skal ggres mere tilgaengelig, s3 stadig flere danskere f&r mulig-
hed for at nyde og bruge den. Det undrer imidlertid Friluftsradet, at der i de forskellige bekendtggrelser
og gkonomiske tilskudsordninger m.m., ikke findes konkrete bud p&, hvordan naturen skal ggres mere
tilgeengelig for befolkningen. Det er Ridets holdning, at loveendringerne ikke ma fa negative konsekven-
- ser for naturen, for landskabet og oplevelsen af disse. Friluftsradet har fglgende kommentarer.

Naturbeskyttelsesloven -

§1, nr.2. Ang. tilplantning af flerdrige m:mi.mﬂﬁm..@m Friluftsradet er enig i, at der er et behov forat
producerer grgn energi, men ikke inden for sg- og abeskyttelseslinjen. Radet peger pa, at der skal tages
hensyn til vaerdien af de 8bne vandlgb og sger i landskabet. Dette er selve formalet med naturbeskyttel-
seslovens §16. j_v_m:ﬁ:_:m med m:mﬁm“mwmﬂen_mq teet op af sger og <m_.a_sw vil markant sendre landska-
bets karakter..

Friluftsradet onsker forbuddet mod tilplantning indenfor sg- og dbeskyttelseslinjen fastholdt.,
Friluftsradet foreslar, at der skabes adgang til de nye naturomrader ved, at tillade stilfeerdig faerdsel pa
braammerne — i lighed med feerdsel pa udyrkede arealer (naturbeskyttelseslovens §24)- og ved, at det
tillades at gé i land fra vandlgh og s@er og tage kortvarigt ou:o_a her pA. P4 denne made sikres der en ny
oplevelsesveerdi af vandlgbene og sgerne.

Adgangen til de breemmerne skal ske i lighed med de g=ldende regler for adgang til andre udyrkede
arealer. Det vil sige, at det respekteres, at der kan ske lukning for offentlighedens adgang, hvis faardslen
er til gene for den erhvervsmaessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i szerlig grad generer privatli-
vets fred, eller hvis der er behov for beskyttelse af dyre- og planteliv. Der begr sdledes respektfuldt ske en
afvejning af benyttelses- og beskyttelsesinteresser, som vi kender fra eksisterende Naturbeskyttelseslov.

c\documents and mmnw_:mm/m&%mzwoxm_m _:amg~_§mm383ﬁo_,m2 internet, m._mm/owxwm/sa::@mm(\mﬁ pa ﬁo«w_mm tit fov om
zendring af naturbeskyttelsesloven planioven vandlgbsloven _,:_H-%Bm_m_gm: kernikalieloven og
Bmw&wmmx,\#m_mmm_o(.mﬂ {gron vakst).docx

Scandiagade 13 - DK-2450 Kebenhavn 5V
Tel +45 3379 00 79 (10-15/10-14) - Fax +45 3379 01 79
fr@friluftsracdet.dk - www.friluftsraadet.dk
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En kontinuert drift af pil og poppel, vil veere irreversibelt, derfor finder Friluftsradet der seerligt vigtigt at
der kun gives tilladelse til at plante hjemmehgrende arter. Dog er det fornuftigt, at anvende flere ar-
ter, da dette kan sikre en hgjere biodiversitet.

Friluftsrddet peger pa en skaerpelse af tilsynet af 2- og 10 meter breemmerne.

Det virker konsistent, at samle tilsynet for 2- og 10 meter breemmer hos én myndighed, men Ridet fore-
slér, at tilsynet skaerpes, i begge tilfeelde. Eftersom forslaget laegger op til, at der forud for tilplantning, -
ikke skal foretages en konsekvensvurdering af tilplantningsomraderne, med mindre de befinder sig i el-
ler inden for 300 meter af et internationalt beskyttelsesomrade. Ydermere foreslar regeringen at fjerne
kravet om vurdering af bilag IV arter inden tilplantning.

Planloven

§2 nr.1-2. Ang. beliggenhed af biogasanlaeg og store husdyrbrug. Kommunerne skal udpege omrader til
driftsbygninger og driftsanlaag ved store husdyrbrug, samt placere biogasanlaeg. Friluftsradet mener, at
driftsanlzeg i forbindelse med store husdyrbrug bgr optages pa listen over anlzeg der skal "screenes”,
forhold til vurderinger af virkninger pa miljget (VWM). Ydermere er det Radets holdning, at nér landbru-
ges industrialiseres, gennem gkonomisk og teknologisk effektivisering, ber driftsanleeggene placeres i
"industriomrader.

Rédet finder det tvingende ngdvendigt, at der med de kommende lovaendringer ogsé iveerksaettes initia-
tiver, der kan sikre, at aendringerne ikke far negative konsekvenser for naturen, for landskabet og for
oplevelsen af disse.

Friluftsradet foreslar, at der indfgres krav om, at der for cma:#mq storre end fx 400 n_<..mm:_,_mamq skal
udarbejdes en "Landskabsplan”.

"Landskabsplanen” skal forholde sig til flora, fauna, landskabet :m:n_mwmcmou_m(.m_mm: og landskabsaeste-
tikken}, kulturmiljget og muligheden for at fardes og opholde sig i landskabet (markveje, stier m.m.).

"Landskabsplanen” skal godkendes af relevante offentlige 3<3%mrmn_m_, (eksempelvis Jordbrugskommis-
sionen, kommunen eller Miljgministeriets lokale enhed), og indeholde udviklingsperspektiver for alle
ovenstdende hensyn. Det betyder, at der kan laves strukturelle @ndringer p den enkelte bedrift, men
at der skal kompenseres for eventuelle forringelser, som sndringerne matte medfgre.

Med Venlig Hilsen

\&a.s. %«N&‘Sﬁ

Maria Kock-Jensen
Friluftspolitisk konsulent

Side 2

CADacuments and Settings\svhha\tokale indstiliinger\Temporary Internet Files\OLK76\Haringssvar pa forslag til lov om sendring af naturbeskyttelsesloven planloven
vandlghslovan mil-jamalsloven kemikalieloven og miljpbeskyttelsesioven {Gron Vakst).docx : ’



20. august 2010 / AHE

Til blst@blst.dk med kopi til sus@blst.dk og rikni@blst.dk

Haringssvar fra Dansk Ornitologisk Forening til:
Lov om eendring af naturbeskyttelsesloven, planloven, vandlgbsloven,
miljgmalsloven, kemikalieloven @WEE @gbeskyttelsesloven (Grgn Vaekst)

- Vedr. Lovom mmzn_w_:m af Naturbeskyttelsesloven (Grgn <$wmc.

Dansk oﬂ.s:o_om_mw Forening er imod at der gives tilladelse (og tilskud) til at plante mzmwm_v:
og andre hgje energiafgreder i Adalene og ved sger _mm 16. Disse omrader rummer i dag en
meget vasentlig del af den biodiversitet, som er c:ummm i landbrugslandet efter artiers generel
tilbagegang. For fuglenes vedkommende drejer det sig om arter som fx vibe og radben, men
ogsa en tidligere helt m_EEam:m art som sanglaerke. .

Disse og andre arter trives i det dbne land, men vil miste deres sidste :o_amnc:wﬁmw i
landbrugslandet, safremt disse for landbruget marginale arealer Eﬁ_mbﬁmm med
energiafgrgder. Dette sker efter mindst 35 &rs negativ udvikling for agerlandet som smﬂ:wn.ﬁum
som det fremgar af nedenstaende figur:

150
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Pa figuren ses at antallet of “agerlandsfugle” siden 1976 er faldet med ca. 40%, mens antallet of de “pvrige
almindelige fugle” er faldet lidt og antallet af “skovfugle” er steget. Bearbejdet of By- og Landskabsstyrelsen
pa baggrund af data fra DOF, 2007.



Iseer i ddalene er det fortsat w_EEQm:mn at se arealer, der henligger i graes og urter, og sdledes
ikke er tilplantet med hverken etdrige eller andre afgrgder. Med lovforslaget lazgges der op til
en intensiveret udnyttelse af netop disse arealer.

roinoﬂ..m_mmm_” vil derfor direkte bidrage til en yderligere m_wmmmmm:m i Danmarks biologiske
mangfoldighed pa trods af, at den danske regering fgrst tilsluttede sig mélet om at bremse
tilbagegangen inden 2010. Og nu senest i ar har fornyet sit lgfte med en ny udlgbsdato i 2020.

DOF séledes imod den generelle ophaevelse af 150 meter linjen. Vi stgtter naturligvis, at de
internationale naturbeskyttelsesomrader undtages herfra. Men vi finder det steerkt
beteenkeligt, at der overhovedet kan kompenseres herfra. Energiafgrgder er simpelthen ikke
forenelige med hensynet til beskyttelse af de arter og habitater, som
:mncwcmmgﬁm_mmmoaﬂwnmw er udpeget for. DOF har eksempelvis henvendt sig til-
Naturklagenzevnet i en sag fra Vest Stadil Fjord:

(http://www.dof.dk/index.php?id=n heder&s=n heder&m=visning&nyhed id=744)

Vedhzeftet findes konklusionen pd en videnskabelig artikel, der Emmﬁ Emmamﬂ.m_vmmmsmmﬂ
nogle af de argumenter, der har vaeret fremfart i den offentlige debat om, at energiafgrader
ligefrem skulle gge den biologiske mangfoldighed. Disse pastande har, som det fremgér, intet
belzg. _ .



Uddrag renset for kildehenvisninger fra:

mnmﬁm@: som uﬂmumrmc.#mn for fugle i et dansk landbrugslandskab

JENS REDDERSEN og IB KRAG wm.ﬁmwm,.mz.

Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 98 (2004): 21-32.

Hele mEEmz kan laeses um
http:

I Danmark udfgtte Danmarks Miljgpunderspgelser
11997-2000 den forste brede undersggelse
omfattende mange forskellige organismegrupper,
herunder regnerme, blomsterbesggende insekter,
lgbebiller, smapattedyr og vinterfugle

- samt ynglefuglene, som

er emnet for denne artikel...

Energipil har saledes moderat til

lav yngletethed og artsdiversitet, og tiltraekker
primzert nogle af omgivelsernes mest almindelige
arter, nemlig Lgvsanger fra lgvskoven, Tornsanger

og Fasan fra skovbryn, krat og laehegn, Sanglzerke

og Agerhgne fra det &bne land, og Nattergal fra de
fugtige arealer med krat. ,

Nar energipil ikke er en szerlig god ynglehabitat,

kan man geette p3, at det skyldes biotopens meget
forsimplede struktur. Pga. den store planteteethed

og kraftige vaelest er der stor lyskonkurrence, hvor
stammer, grene og kviste vokser lodret, selv i
greningspunkterne. Ukrudtet bekeempes effektivt,

og pileplantningerne bliver derfor nemt monotone,
ensaldrede kulturer af én-fa kloner af samme

pileart, naesten uden urtevegetation i bunden og

— fordi det er kloner - endog ofte af samme kgn, Bladene
nedbrydes hurtigt i det naeringsrige miljg, 53 en fgrne
opbygges ikke, ligesom dgdt trgsket ved ogsi er sjeeldent .
I energipil spiller forhold som plantetaéthed og hasteyklus
en ' :

stor rolle for fuglefaunaen. Energipil hastes om
vinteren, og genvazksten i det fglgende fordr er ret
sen, Her kan en tidligt ynglende Abentlandsart som
Sanglaerke nd at etablere sig, hvorimod arter som
Tornsanger, Lgvsanger, Keersanger og Nattergal -
forsvinder i denne fase.

Ynglefuglefaunaen er dog kun et mﬁWm_ﬁ faunaelement
og bgr kun indgé som en del af vurderingen

af energipilens naturpotentiale. Vedr. energipilens
betydning for andre faunagrupper kan anfares, at
regnormefaunaen var markant rigere i pil end i de
omgivende marker, mens lgbebillefaunaen synes

at vaere en blanding af omgivelsernes - ogsd smiskovenes
- fauna.

Blomstring i pil Kan vzere rig - bortset fra 1-2 ar

efter hgsten - og kan kortvarigt vaere en god

og tidlig nektar- og pollenkilde for EoEmﬁmEmmamm:mm
insekter Smépattedyrfaunaen

i energipil var moderat i tzethed og

artsrigdom, og veerdien bercede primzert pd

bevoksningsrandene - kun en enkelt art (skovmus)
forekomn javnligt i pileplaniningernes indre dele
Pilens habitatvierdi for vinterfugle

var ligeledes moderat - lavere end skov og
smabiotoper, men stgrre end mark og brak....

For mﬁmﬁmﬁmawl.m::mm: var :
kanten af energipilbevoksninger ogsa mmsmn mere
attraktiv end de indre dele, hvilket formentlig hang
sammen med den rige ukrudtsvegetation i kanten -
{Nordvig et al. 2000)...

Konklusion..

Da energipilkulturerne

har en forventet levetid pd 20-30 &r og kan

blive op til 7-8 m hgje, er det et markant
landskabselement,

der hermed sluses ind i det dbne landbrugslandskab
- og som iszr vil blive etableret pd

lavtliggende fugtige arealer.

Denne undersdgelse viser, at plantning af energipil
ikke skal baseres pd argumenter om sidegevinster
med gget biodiversitet i landbrugslandskabet.
Energipil etableres pa tidligere dyrkede marker,
konkurrerer med flerérig greesbrak og ligher umiddelbart
et lille skovfragment...

Hvis der alligevel Emznmm energipil, kan vmwnmgm_,%m:
for ynglefugle og flere andre faunagrupper .

dog formentlig sges gennem f4 enkle tiltag. Den
vaerdifulde rand kan gges ved at underopdele

store plantninger med urtebevoksede grgnveje.
Fodegrundlag og skjul kan gges ved at deempe
ukrudtsbekempelsen, i hvert fald i randen af
bevoksningen. Hasten kan udfares forskudt, sd

ikke alle plantninger hgstes i samme ir. I
bevoksningernes

nordrande kan en enkelt raekke pil efterlades
uhgstede og udvikle mere komplicerede

strukturer, sésom trgsket ved, furet bark og talrige
forgreninger. :



[}
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Hgringssvar fra Dansk Ornitologisk moﬂ.mEsm til: e
Lov om zendring af naturbeskyttelsesloven, planloven, <m:&ac£o<ms K ;___
E_:agm_aoﬁws WmE%m:m_o,\m: og E___&wmmwﬁﬁmwm&o,\m: 335 <8Wma 4

for fuglelivet.

Vedrgrende endring af §12 stk 2

Forslaget lgser det generelle problem, at mange . mm de mmm_mm e <m=&a.omwmm:_ma<mq
er udarbejdet i 1990'erne efter en vejledning ?m Z:Emaa.&mm: som accepterede
regulativer uden veldefinerede krav til <mnmmadsm$<=m ller. mEEAm_mm Disse vandlgb
vedligeholdes i dag som "naturvandlgb”, men et H.mmEmg\ Emn_ mmamusm bestemmelser
blev underkendt af Folketingets Os.musmmﬁmua i NooH ien mmm m. mﬂ nyt
vandlgbsregulativ for det daveerende mBGﬁE&&U q.mvm Ai. maaamd%:msmm Amt.-

‘Ombudsmanden underkendte dengang en mwmaam_mm ?m E:qu € sen i spgrgsmalet -

W n n
om, hvorvidt et krav til "naturlig skikkelse” er qummw_ﬂo:me : it ow@mmm

bestemmelsen i vandlghslovens § 12 om, at H.mmc_mwémﬁ wwm_ Enmro_am bestemmelser

" om vandlgbets skikkelse eller vandfgringsevne.

Da kommunernes revision af mange vandlgbsregulativer er blevet udsat eller
forsinket af fgrst Strukturreformen og senere de forsinkede vandplaner, vil

lovaendringen give mulighed for at fastholde den nuvaerende <m&~mmro_mm_mmmuqmwﬂm

. E-mail: ahe@dof.dk

i disse "naturvandlgb” til gavn for natur og vandmiljg.
Venlig hilsen

Anja Hirle Eberhardt

Biolog. Naturpolitisk medarbejder

DOF - BirdLife Denmark

Vesterbrogade 140, 1620 Kbh V'

TIf.: +45 33 28 38 25

Mobil: +45 30 54 92 34

¢,

Dansk Ornitologisk Forening § ., B 4

Vesterbrogade 138-140 « DK-1620 Kebenhavn V « Telefon 3328 3800 » E-mail: dof@dof.dk » wwwi.dof.dk Birdl.ife
Danske Bank, reg. nr. 4180 konto 4180 634532 « CVR ni. 3397 26 28 INTERNATIONAL
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Miljgministeriet
By- og Landskabsstyrelsen

Fremsendi pr. mail til: blst@blst.dk

Emne:

Forsvarets bemarkninger til forslag om lov af mmzn_.__._m af :mﬂc_.cmmxuﬁo_mmm_og:
planloven, vandigbsloven, 3.:&3m_m_o<m: xoq:_wm__m_oﬁw: og. E_:Qcmmxﬁﬂm_mmm_o-
ven (Gren Vaekst). ,

Ref.: |
By- og Landskabsstyrelsens skrivelse BLS-300-00022 af 2010-07-02.

1. Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste (FBE) skal under henvisning til ref.
fremkomme med fglgende bemaerkninger til forslag om lov af sendring af naturbeskyttel-
sesloven, planloven, <m:a_acw_o<m: miljgmalsloven, xmB_wm__m_o<m: og 3___acmmx§m_mmm;
loven (Grgn Vaekst).

Ad naturbeskyttelsesloven

Forsvaret kan generelt stgtte initiativer, der sikrer en reduktion af kveelstof og fosfor til
vandmiljget. Forsvaret ger imidlertid opmaerksom p3, at initiativer som etablering af P--
adalsprojekter vil kunne indebzere en haevning af vandstanden. En sadan hasvning pa for-
svarets skyde- og gvelsesterraener eller pa arealer graensende op {il disse, vil kunne inde-
baere forringelse af forsvarets anvendelse af vitale dele af terraenerne. Herunder vil en
-heevning af vandstanden kunne umuliggere eller vanskeliggere militeere avelsesaktiviteter.

Postadresse: 0<._u”. 16287180 Telefon Telefax - E-mail

_Arsenalvej 55 ’ -+4599241111 99241479 fbe@mil.dk

9800 Hjarring EAN: 5798000201286 .
- Internet
www forsvaret.dk/fbe



_Forsvaret henstiller felgelig til, at der ikke :mwmmm cmmﬁmBBm_mm_‘ i sm::o_a til naturbeskyt-
telsesloven vedr. P-adalsprojekter, der kan bergre forsvarets brug af arealerne uden, at
dﬂo_.m<m_.mﬁ bliver hart.

Ad _.u_ms_o<m=

Forsvaret har ingen bemaerkninger.

Ad vandigbsloven

Forsvaret kan generelt stgtte. en miljgmasssig forbedring af fysiske forhold i og omkring

- vandlgb. Forsvaret ger imidlertid opmasrksom pa, forslaget indebzerer, at der vil kunne ske -
haevning af vandstanden i dele af forsvarets skyde- og gvelsesterraener samt avrige ter-
reener, forsvaret benytter til militeere gvelsesaktiviteter. Herved vil derkunne ske forringel-
se af forsvarets anvendelse af vitale dele af terraenerne. Herunder vil en rmm<3_,:@ af vand-
standen kunne umuliggere eller vanskeliggere militzere svelsesakiiviteter pa f.eks. Oksbal
Skyde- og @velsesterraen.

Forsvaret henstiller fglgelig ti, at der ikke traeffes Ummﬁmg_jm_mm:_ henhold til vandlgbs-
loven, der kan bergre forsvarets brug af arealerne uden, at forsvaret bliver hart.

Ad miljemalsloven

Forsvaret er ejer og bruger af _umsam_am jordarealer, herunder til militaere svelsesaktivite-

ter, og har en vaesentilig interesse i ogsa :m:_ma_.mﬁmﬁ at kunne opretholde anvendelsen .H__
militeere: &<m_mmmm§_<;¢ﬁmq

Forsvaret har en seerlig indsigt i hvorledes, der er behov for at anvende arealerne.

De statslige <m:a_,u_m3mq og Natura 2000-planer har en meget overordnet karakter i forhold
til den enkelte lodsejer, herunder forsvaret. Herved har forsvaret forsat en vaesentlig inte-
resse i mﬁ kunne paklage 3___@:6_ og _:ammﬁmvamﬂm:_amﬂ

Forsvaret skal :mﬂmﬁmﬂ understrege, at den fulde x_m@mma@msm for forsvaret skal oprethol-
des, saledes at ikke m_m:m tilblivelsesmangler, men ommm indholdsmaessige spergsmal kan
Umw_mmmm .

Ad xm:.._m_wm.:m_o<m:

Forsvaret har ingen bemaerkninger.

Ad miljebeskyttelsesloven

Forsvaret har ingen bemaerkninger.



2. FBE kontakiperson er mumo_.m_xo:mc_ma Peter Eliasson Tender, telefon 99 24 15 13.

E.b.

JAN BOLL JESPERSEN
. Kontorchef
Fg. Chef for Forvaltningsdivisionen-

el



AUT -3
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri

Departementet

3.2,2.3.

Sagsnr.: mmmq\mwmw

Den 19. august 2010

Kim Holm Boesen L : _ .
Tilrettet 23. august 2010, KBLI ) : . . - _ -

.

Bemzrkninger til hgring over lov om sendring af :m.,.:w_umm_mw?m_mom_oés, plan- -
loven, vandlgbsloven, miljgmalsloven, kemikalieloven og miljgbeskyttelsesloven

Generelt

Hele lovforslaget bgr tilpasses, saledes at det klart maoamwﬁ at de opgaver som Plan-
tedirektoratet varetager i relation til loven, foretages p& vegne af Miligministeriet.

Hermed sikres, at der ikke opstir misforstéelser om, hvor snitfladen gir mellem Fg-
devareministeriets ressort og Miljgministeriets ressort.

Mht. landdistriktsprogrammet (LDP), bgr der Wosmow<@=m8:0m séledes at det er ty-
deligt, om der er tale om hhv. tilskuds- eller kompensationsordninger. Endvidere bgr
det ensrettes i kapitel 4, side 24, at der i forbindelse med béde tilskuds- og kompen-
sationsordninger vil veere begrensede administrative omkostninger moH 23622 til
udarbejdelse af ansggninger mv.

Zmﬁ-ucmm_@:o_mmm_am:
Side 26, punkt 2.1.2., sidste afsnit og side 34, ”Til nr. 3”, 1. afsnit

Det fremgér, at miljgministeren skal fastsztte reglerne for, hvilke arter der omfattes’
af undtagelsen fra lovens forbud mod tilplantning, bl.a. skal det koordineres med
Skatteministeriets regler om skattemaessigt fradrag mv. Det skal ogsa fremga, at reg-
lerne skal koordineres med Fgdevareministeriets tilskudsordning for etablering af
flerérige energiafgrgder, jf. GV, _

L

Side 26, punkt 6.1.2, Eg.mamo energiafgrgder

Der skal ggres opmearksom p4, at der efter geldende regler i bekendtggrelse nr. 637
af 10. juni 2010 om jordressourcens anvendelse til dyrkning og natiir i omrader, hvor
skovrejsning er ugnsket (negativ-omrade), ikke mé foretages tilplantning af flerdrige
energiafgrader af vedtypen, der hgstes med lengere mellemrum end hvert femte 4r.
Det vil sige, at flerarige energiafgrgder af vedtypen i negativ-omrader, der hgstes -
med lzngere mellemrum end hvert femte ér, fgrst kan godkendes efter ansggning i
kommunen. Flerarige energiafgrgder af vedtypen betragtes derudover i fgrnavnte
bekendtgg@relse som almindelige flerdrige landbrugsafgrgder.

Side 32: "Til nr. 1 og 57, sidste afsnit

Det foreslés, at “kommende” i 2. led i afsnittet udgér, da dette er en reminiscens fra
hgringen i oktober 2009. "Kommende™ henviser til den @ndring af programmet, der
fandt sted i efterdret 2009 - fordret 2010. Andringen har derfor fundet sted, og



“kommende” er ikke lengere relevant. Herudover foreslas, at 2. led omformuleres
(foreslaet tekst med fed): ”Ordningen forudseettes at indgi i det danske landdi- -
striktsprogram.”, da ordningen ikke fremgér direkte af landdistrikisprogrammet.

- Det samme ggr sig geeldende side 33, 2. afsnit.

Side 23, punkt 3.7. ”Sammenfattende skema”

P-&dale bar ogsd navnes i skemaet fsva. miljgpmassige konsekvenser. Vedrgrende
det anfgrte om kommunale besparelser ved at tilsynet med 2 m brammer fratages
kommunerne, bemearkes, at opgaven i dag varetages af kommunerne men fremover
forventes varetaget af Plantedirektoratet. Konsekvenserne heraf reguleres Sm Det
Udvidede Totalbalanceprincip Qudj

Side 38. Til or. 10

Det bgr i selve bemarkningerne tilfgjes, at en bemyndigelse til andre statslige myn-
digheder fgrst kan ske efter forhandling med vedkommende minister, saledes at be-
merkningerne er i overensstemmende med selve _oﬁowmﬁs

Planloven
Sidel2, punkt 2.2, 2. afsnit

I sidste afsnit stér "skal et udvalg udarbejde en koordineringsplan for _Bommm og gad-
ningsformidler i lgbet af 2009. Farst herefter...” Dette bgr opdateres. Tilsvarende
formulering under punkt 2.2.2.2. sidste afsnit, H. setning, bgr opdateres. ,

- Sidel4, punkt 2.2.2.2. sidste afsnit

Der stir P4 grundlag af aftalen om Grgn Vakst skgnnes det pd nuvzrende tids-
punkt, at der er grundlag for etablering af omkring 50 nye fezlles Eommmms_mmm pa
landsplan™. Fgdevareministeriet stiller m@&aMmEm_mﬁmu ved mW&Eﬂmﬁ pé 50 nye anlzeg.
Sztningen kan med fordel udga. !

<E_E_a_uw_c<m=

Generelt skal bemarkes, at der i de almindelige UoBmeWsEm@ﬁ herunder i det sam-
menfattende skema samt 1 bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser
mangler en klar sondring mellem indsatserne vandlgbsrestaurering og ®ndret/ophgr
med vandlgbsvedligeholdelse for sd-vidt angér indsatsernes indhold samt administra-
tive, gkonomiske, miljpmassige konsekvenser. Denne sondring bgr tydeligggres, jf.
endvidere _uoEﬁnWbEm nedenfor _.Smo_ punktet Side 2! § 3, mma 7, side 16, afsnit
2.3.32 m.fL”

Sidel4, punkt 2.3, 3. afsnit

Af 2. setning fremgar "Miljgministeriet og Fgdevareministeriet har igangsat et ar- -
bejde for udvikling af en model, der vil kunne forudsige, hvilke arealer, der bliver
mere vandlidende som fglge af den @ndrede vandlgbsvedligeholdelse”. Det er ude-
Iukkende Miljgministeriet, der er igangsztter af dette Bo&&m&w._ de, hvorfor maao<m-
reministeriet i denne sammenhzng bgr m_o:om



Side 22, punkt 3.3.1

‘Overskriften [yder ”Vandlgbsrestaurering mv.” O<@Hmwzm8= bgr 859.8 til Jﬁn%ﬁ
<ms&acm<o&_moroao_mo og vandlgbsrestaurering myv.’

Sidé 23, punkt 37, ”Skemaer over forslagets offentlige awononﬁm_ﬁ konsekvenser”

I skemaet gm vandlgbsloven og dets konsekvenser udspecificeres for s& vidt .msmmﬂ
hhv. indsatsen for: Andret vandlgbsvedligeholdelse, vandlgbsrestaurering, 2 m
bremmer.

Side 29, punkt 9. Sammenfattende skema |

Vandlgbsvedligeholdelse er ikke n&vnt under “@konomiske konsekvenser for er-

hvervslivet”. Videre er vandlgbsloven ikke nevnt under "Miljgmessige konsekven-
“ser” eller under ”Administrative konsekvenser for borgere”. En kort beskrivelse bgr
. tilfgjes alle tre steder, da vandlgbsloven vil medfgre konsekvenser i alle tre tilfzlde.

~

Side 37, "Til nr. 57

I stedet for at beskrive reduceret vandlgbsvedligeholdelse som underpunkter til nr. 5,
foreslés det, at dette flyttes til nr. 7 eller et nyt separat kapitel. Heri kunne ogsa for- .
slaget til nyt-§ 12, stk. 3, indg3, idet det dog bgr bemzrkes, at denne mulighed for
reduceret vandlgbsvedligeholdelse ikke er ny, men blot ikke har fremgéet eksplicit af
den nuvarende lov. Alternativt til ny § 12, stk.3, kunne med fordel tilfgjes specifikt,
at <m5&a_um5§9mrmam: forud for @ndret <m=&acm<o&_mmro_mﬁma skal tilrette vand-
Igbsregulativerne, sa der er hjemmel til dén endrede vedligeholdelse. ﬁ_mm_oamm kun-
" ne det nye forslag til § 13aindgéinr. 7,1 redigeret form.

Side 37. ”Til nr. 57, 2 afsnit

”... Indsatsen skal ske indenfor de i Grgn Vekst-aftalen udstukne finansielle ram-
mer.” . .

Fgdevareministeriet vil evt. i samarbejde med andre institutioner fastlagge en en-
hedssats for kompensation af lodsejere, der mister indtjening fra jordbrugsproduktio-
nen som fglge af hevet vandstand efter den reducerede vandlgbsvedligeholdelse vi-
ser sin effekt. Satsen skal svare til indkomsttabet,

For at sikre, at alle bergrte lodsejere med jordbrugsproduktion inden for det bergrte
omréde kan modtage kompensation, skal indsatsen med reduceret vandlgbsvedlige-
holdelse derfor kvantificeres efter det afsatte belgb pa finansloven (52 mio. kr. per
ar). : :

‘Fedevareministeriet mener derfor at fglgende skal fremgé af bemeerkningen: “miljg-
ministeren bemyndiges til at udstede en bekendtggrelse, der nedfzlder procedurerne
for ®ndringer af vandlgbsregulativer der kan medfgre reduceret/ophgr med vand-
_&g,\ma:m@roaﬂmo JE § 12, stk. 3. Proceduren skal indeholde et krav om, at fgr et

* vandlgbsregulativ ®ndres jf. § 12, stk. 3., skal kommunen lade udarbejde en model-
‘beregning af konsekvenserne for lodsejerne, inklusiv dem der bergres via forhgjet
vandstand i dren/opstrgms ved stuvning. Derefter skal projektet indsendes til Miljg-



ministeriet, der skal foretage en prioritering af kommunernes gnsker séledes, at det
sikres, at alle bergrte lodsejere med jordbrugsproduktion inden for et bergrt omride
kan modtage kompensation, uden at det overstiger det afsatte belgb pa finansloven.
Prioriteringen sendes sammen som en samlet oversigt inkl. kortmateriale, si Fadeva-
reErhverv ved, hvad der kan kompenseres. T gvrigt mé det forventes, at konsekven-
sen af reduceret vandlgbsvedligeholdelse vil vise sig gradvis stgire over en arrekke.”

~ Side 2, § 3, stk. 4, samt side 46, “Hoﬁoﬁ_mmmﬁ sammenholdt med gzldende lov”

Tekstendringsforslag med fed i "Fpdevareministeren kan efter szoa:Em fra Mil-
E::Emﬁoﬁz inden for rammerne af de bevillinger, der afsa@ttes pd de arlige finanslo-
ve og som er mulige under EU’s landdistriktsprogram, efter ansggning yde til-
skud til lodsejere, der som m&m@ af et zendret regulativ som nevnt i § 12, stk. 3, ﬁmﬂ
:oammﬁ EacoEsm

Side 2, § 3, stk.5, side 16, afsnit 2.3.3.2, m.fl.

§ 14 beskriver oprindelig, at Miljgministeriet fastsztter nermere regler om udarbej-
“delse og revision af regulativer, herunder om samarbejdet mellem vandlgbsmyndig-
hederne, om deres samarbejde med andre myndigheder samt om offentlighedens
medvirken. Til dette tilfgjes teksten “samt om tilskudsordningen efter § 13a.”

Hertil skal det bemearkes, at den sékaldte tilskudsordning burde omformuleres, da der
reelt er tale om en WOBﬁosmmso:moasEm Videre vil det ikke vaere Miljgministeriet,
der skal fastsztte de nermere regler for ordningen med kompensation af jordbrugere
for den reducerede vandlgbsvedligeholdelse. Miljgministeriet skal derimod levere
grundlaget for en mulig kompensation i form af _8: der beskriver, hvilke arealer,

der bgr modtage _nonomwm:o:

Side 2, § 3, stk.6.-

Tekstendringsforslag med fed i § 27. ”Med mindre andet er fastsat ved andringer i
regulativet, jf...’

Side 2,8 3, man side 16, mmmEﬁmeNEm

§ 37 S&H&RH alene <mba_awm8mﬁmsnm:um Som ny stk. 3 foreslar g&aE_EmE:Q sa
vidt det forstés, at midlerne til kompensation for reduceret vandlgbsvedligeholdelse, .
ogsa skal kunne anvendes til aktiviteter i forbindelse med vandlgbsrestaurering. Det-
te forhold er ligeledes afspejlet flere steder i bemarkningerne til lovforslaget. Fgde-
vareministeriet ggr opmarksom pa, at det 1 Grgn Viekst aftalen er hensigten udeluk-
kende at anvende LDP midler til kompensation for indsatsen omkring endret vand-
Igbsvedligeholdelse. Fadevareministeriet er — som tidligere oplyst til Miljgministeriet
- indstillet pd at undersgge muligheden for at anvende LDP midler til indsatsen vedr.
vandlgbsrestaurering, men ma igen ggre opmarksom pa, at der er en raekke uafklare-
de forhold og spgrgsmal omkring mulighederne herfor. Derfor kan Fpdevareministe-
riet ikke godkende, at der i lovforslaget direkte star eller indirekte hentydes til, at der
skal anvendes LDP midler til denne indsats.

Endvidere er § 37 stk. 4 meget bredt formuleret, sa snitfladen mellem stk. 3 og stk. 4
er noget uklar og kunne med fordel beskrives nzrmere i lovbemearkningerne.



I'§ 37 stk. 5, skrives “samt om tilskudsordningerne efter stk. 2 0g 3”. Det er w&aﬁm-
reministeren, som fasts@tter de nermere regler om moﬂmsmﬁm::_:mﬂso navat i stk. 3.
Derfor bgr "og 37 slettes.

Miljgmalsloven

Ingen bemerkninger.

Kemikalieloven

Forslaget bgr tilpasses, sdledes at det klart fremgér, at de opgaver som Plantedirekto-
ratet skal varetage i relation til kemikalieloven, foretages pa vegne af Miljgministeri-
et. Hermed sikres, at der ikke opstdr misforstdelser om, hvor snitfladen gir mellem
Fgdevareministeriets ressort og Miljgministeriets ressort. I lyset af de drgftelser, der
pagar omkring pesticidkontrol i og udenfor landbrug, er der behov for at justere lov-
bemerkningernes afsnit omkring pesticidtilsynet og samkgringshjemlen, jf. bl.a. af-
mn: 2.5., mmmEH 6.5., til § 5 (side 40 ff).

Side 3. 85

Det bemerkes, at _o<_uowos&m&n&mo. nr, 1755 af 22. amooBgH 2006 er historisk, og at
den gzldende kemikalielov er lovbekendtggrelse nr. 878 af 26. juni 2010. , ‘

Side 17, punkt 2.5.1, tredje afsnit m: fl.

Samtlige beskrivelser i bemerkningerne om, at Plantedirektoratet vil udarbejde op-
lysningskampagner, oplysningsindsatser m.v. pi baggrund af muligheden for samkg-
ring af data, skal fjernes. Denne beskrivelse er ikke i overensstemmelse med de fakti-

ske-forhold. ENSBESEQQQ er msm&:&m for kontrollen, Miljgministeriet for O@_u\m-
ning.

Med henvisning til ovenstiende bgr der ligeledes foretages H.oﬂo_mon w&mw:ao steder:

Side 18, punkt 2.5.1.2, mam.ﬁ afsnit i @csﬁoﬁ hvor fglgende ber slettes: ... og/eller
oE%mEnmmeEwmm:ma

Side 40, Til § 5, furste ord p4 siden, .. .oplysnings-...” bgr slettes. ,

Side 27, punkt 6.5, 3. H.m.::

I afsnittet bgr alene de fgrste to s&tninger bibeholdes, siledes at den resterende del af
afsnittet slettes fra setningen: “Det vil ggre...”, jf. ligeledes bemzrkningerne oven-
for. . : .

Side 18, punkt 2.5.1.2, _Ew&m afsnit !

_ Det bgr i sidste wﬁﬂEsm Eméom at tilsynet varetages af. Em&oa:owﬂoﬁmﬂoﬂ pa vegne af
zH:&EE_mEzQ

Side wq..‘ punkt 6.5, 1. afsnit og side 40, »Til § 57 3. afsnit

Det er i bemerkningerne angivet, at de nermere krav til den digitale indberetning vil
blive fastsat pd bekendiggrelsesniveau i Igbet af 2010. Det skal oplyses, at bekendt-




gorelse nr. 929 af 16. juli 2010 om sprgjtejournaler og eftersyn af sprefjteudstyri =
jordbruget, som tridte i kraft den 1. august 2010, fastsztter de nermere krav til digi-
tal indberetning af oplysninger fra sprgjtejournalen.

Side 40, "Til § 57, 2. afsnit

I afsnittet bgr ordene ”...indberetning af sprgjtejournaler...” @ndres til-
..indberetning af sprgjteoplysninger...”. Baggrunden herfor er, at der ikke fore-
: ﬁmmﬂm indberetning af sprgjtejournaler, men alene af sumtal der udledes m,m wﬁz&ﬁ-
journalen.

. Side 40, “Til § 57,

Tre afsnit med omtale af Plantedirektoratet midt pa siden bgr slettes jf. ovennzvnte
bemzrkninger. De afsnit, der herefter bgr slettes er afsnittet, der begynder med
:Enim&.wm\&g&mw videresender de indberettede sprgjtejournaler til Miljpstyrel-
sen...” til og med to afsnit frem :3@:&%%&3&& vil i medfor af forslaget sdledes
»:;zm indhente og anvende data...

Miljgbeskyttelsesloven

Det er et problem at sikre kompensation til de _mnmiﬁnau der bliver ramt af det nye
krav om, at der ikke md ske erhvervsmassig og offentlig anvendelse af pesticider i
en 25-meters beskyttelseszone omkring almene vandindvindingsanleg.

Det er tidligere udmeldt, at Fpdevareministeriet vil sikre en kompensation via landdi-
striktsmidlerne, hvilket ogsd fremgér af 2.6.], side 19. Imidlertid har den nermere
analyse vist, at administrationsomkostningerne vil blive uforholdsmzssigt store i
forhold til det reelle kompensationsniveau, hvorfor det er _u@m_::oﬁ ikke at ga videre
med en sddan LDP-lgsning. . ‘

Derfor bgr setningen: ”Det udredes, hvorvidt det er hensigtsmsaessigt at kompen-
sere for kravet. Det er i givet fald hensigten, at Fadevareministeriet etablerer
administrationsgrundlaget for ordningen, stir for den lgbende administration
samt for udbetalingen og finansieringen af kompensationen til lodsejeren. En
endelig model vil skulle godkendes af EU-Kommissionen”, slettes, og-erstaites
med setningen: ”Det udredes hvorvidt det er hensigtsmaessigt at kompensere for
kravet. Det er i givet fald hensigten, at vandforsyningsselskaberne/kommunerne
bliver ansvarlige for at etablere administrationsgrundlaget for ordningen og fi-
nansieringen af kompensationen til lodsejeren via grundvandsgebyrerne”.
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By- og Landskabsstyrelsen
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2100 Kehenhavn &.

; mxmsam&oa_ den 20. august 2010.
el

DANVA hgringssvar — Forslag til lov om g&ndring af naturbe-
skyttelsesloven, planloven, vandlgbsloven, miljgmalsloven,
kemikalieloven og 3___Qcmmw$ﬂm_mmm_o<m:

Dansk <m_,_a- og Spildevandsforening, DANVA, takker for modtagelsen af hgringsmate-
rialet {jeres j. nr. BLS-300-000222).

DANVA’s generelle bemzerkninger til de pateenkte sendringer i de enkelte love er struk-
tureret efter reekkefelgen i haringsmaterialet. Vores vesentligste bemeerkninger er til
miljpmalsloven og miljgbeskyttelsesloven.

Naturbeskytielsesloven
Ingen komimentarer.

Planiloven - placering af husdyrbrug

Som begrundelse for zendringen er det naevnt, at det giver mulighed for at optimere pla-
ceringen af husdyrbrugen af hensyn til erhvervet og andre erhvervs udviklingsmulighe-
der sami under hensyntagen til byvaekst: Ligeledes er det naevnt, at det ogsa skal bi-
drage til en hensigtsmaessig placering i forhold til beskyttelsesinteresserne i det 4bne
land, herunder szerligt landskabs, natur- og miljginteresser.

DANVA mener, at der ogsd skal la==gges vaegt nm "at der skal planlasgges under :m:m<:-
tagen til aktuelle og fremtidige drikkevandsinteresser, angivet ved omrader udlagt med
henhlik pa seerlig drikkevandsinteresser (OSD omrader). Dette vil ogsa give mulighed
for evt. tiltag i forbindelse med beredskab i forhold §il eksempelvis transport af gylle, der
forventes at ske i langt hgjere grad, med starre brug, storre afstande og med starre
meengder. Til inspiration kan naevnes tiltag med skiltning.af Q:_Awm,\m:amoaﬂmam_. somde’
kendes fra f.eks. ._.<m_A_m3Q og Sverige.

Vandhuset
Danmarksvej 26
8660 Skanderborg
TH.nr.: 7021 0055
. Fax: 7021 0056
: ’ ' . . Mail: danva @ darva.dk
mms.mu.,mw\__. Emcuiéé.amz,..m.n_x
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Vandizbsloven - fysisk tilstand

DANVA finder det positivt, at der i forlzengelse af Gran vaekst er taget initiativ til mm:a::-
ger { vandigbsloven. Lovaendringerne forbedrer mulighederne for at gennemtsre de
ngdvendige tiltag til forbedring af vandlabenes fysiske tilstand — tiliag, der har stor be-
tydning for at vandlgbene kan leve op til de fastlagte mélssetninger iht. miljgmalsloven.

Vi har endvidere noteret os med tilfredshed, at der indfgres handlepligt til at iveerksestte
foranstaltninger mhp. at implementere vandplanerne.

Det fremgar af loviorslaget, at enhver der lider tab ved forbedringer af de fysiske forhold
har ret til erstatning. | den forbindelse ger vi opmeaerksom pa, at vi anser vandselskaber-
ne som erstatningsberettigede med hensyn til dsekning af omkostninger i forbindelse
med evi. eendringer af udlgb til vandlab. )

Mifjemaisloven
DANVA finder det uacceptabelt, at klageadgangen til den endeligt <m%m@:m vandplan
for sa vidt angar fastszettelse af miljgmal og indsatsprogram bortfalder.

Det neevnes i bemaerkningerne til lovforslaget, at borgernes — og dette geelder ogsa
vandselskabernes — retssikkerhed varetages ved, at de berarte kan péaklage de kom-
munale handleplaner og de afgorelser, der bliver truffet efter sektorloven. Dette har
f.eks. ingen vaerdi nar kommunerne i visse situationer er forpligtede til at ivesrkszette de
faranstaltninger, der fremgéar af vandplanen efter miljpmalsloven, jf. sendringerne i vand-
Izbsloven. Da statslige vandplaner {og altsa ikke kun de kommunale handleplaner) i vid
udstraskning angiver specifikke l@sninger i forhold ti! den enkelte interessant (eks.
grundejer eller <m3n_mm_mxm5 og planerne séledes bliver hindende for interessenterne ()
ber interessenterne ogsa have adgang til at paklage vandplanernes indhold og ikke kun
Hilblivelsesmangler.

DANVA vil i den forbindelse fremhaeve, at .,H_Q er seerligt sumg ikke at indskraenke he-
ringsmulighederne for vandselskaberne, da sidstnaevnte i kraft af karakteren af deres
ydelser indtager en central position i forhold 1il samfundets indgreb i vandkredslebet.

De ovennaevnte betragtninger bliver endnu mere relevante set i lyset af, at det kun var
de statslige, regionale og kommunale myndigheder, som formelt kunne fremszaette ind-
sigelse mod forslag til prioriteringen af dﬂoqm:ﬂm_g_:mm_‘ i det samlede. _3ammﬁmv69m3
under vandplanernes forhering.

Kemikalieloven
Ingen kommentarer.

Side 2 af 4

DANVA

Dansk Vand- og

‘Spildevandsforening

Vandhuset
Danmarksvej 26
8660 Skanderborg
Tli.nr.: 7021 0055

- Fax; 7021 0056

E-Mail: danva@danva.dk
Web: www.danva.dk



DANVA

Dansk Vand- og
Spildevandsforening

‘Miliebeskyttelsesloven - 25 meters zoner.
Miljgbeskyttelsesloven sendres efter forslaget saledes at der ruridt om indvindingshorin-
ger til almene vandforsyningsanlzeg udleegges en 25 meter sprajtefri zone, hvor al er-
hvervsmaessig og offentlig anvendelse af pesticider er forbudt. Forslaget er naturligvis
bedre end den nuveerende tilstand, hvor der normalt kun udisegges en 10 meter fysisk
. beskyitelseszone rundt om boringerne, men det er vores opfattelse, at forslaget kun gi-
ver de allermindste forsyninger den ngdvendige beskyttelse af boringernes nzeromra-
der. Konsekvensen af forslaget er derfor, at vi ogsd fremover vil se en ungdvendig foru-
rening af boringer til drikkevandsformal.

| stedet burde man efter vores opfattelse udlaegge obligatoriske boringsnaere beskyttel-
sesomrader som beskrevet i Miljastyrelsens BNBO-vejledning fra 2007 med fuld kom-

pensation til de bergrte erhvervsdrivende. DANVA anslar, at udlsegning af obligatoriske
boringsnaere beskyitelsesomrader kan gennemfares for 20 — 40 mio. i arlige omkostnin-

ger til de berarte erhversdrivende. Denne lesning ville give den nadvendige ogede

fremadrettede beskyttelse af vores vandforsyning mod pesticidforurening. Foreningen er

af den opfattelse at udgifterne til denne beskyttelse veere en god mmBE:amaxo:oB_m_A :
investering.

Det er fra Mitjgministeriet blevet fremfart, at kommunerne siden 2007 har haft mulighed
for at.udlazgge de nedvendige boringsnaere beskyttelsesomrader. Enkelte kommuner
(og mange vandforsyninger) har beregnet disse, men der endnu ingen praktisk anven-
delse af disse. Dette skyldes dels, at grundlaget for udpegning af sarbare indvindings-
boringer er uklari, dels at hjemlen i Miligbeskyttelsesloven ikke synes at veere il stede.
Dette er ogsé konklusionen af en advokatundersegelse, som DANVA har iveerksat og
fremlagt for Miljieministeriet, der ikke har imedegéaet resultaterne af undersggelsen.

Selv om der skulle vaere (eller blive) hjemmel i Miligbeskyttelsesloven, sa vil omkostnin- -
gerne til udlzegning af BNBO baseret pa en ikke-obligatorisk udlaegning vaere langt ster-
re og forsinke processen betydeligt. Klare og tydelige regler formuleret i bindende tek-
ster med hensyn til omfang og gkonomi ved aftaler partnerne i mellem vil vaere hen-
sigtsmaessige og administrativt enkelt. Herved sikres, at omkostninger til administration,
undersagelser og forhandlinger ikke langt overstiger den nedvendige kompensation il
de erhvervsdrivende, og ikke mindst vil en obligatorisk udieegning af spraijtefrie borings-
naare beskyttelsesomrade give en hurtig sikring af alle indvindingsboringer mod fremti-
dige forureninger i naromradet. ‘

Miljgministeriet foresiar, at det kun skal vaere erhvervs- og offentlig anvendelse, der skal
reguleres. Omfanget og konsekvensen af den bymaessige anvendelse af sprajtemidler
er som bekendt beskrevet i drets udgave af grundvandsovervagningen, der fastslar, at
forureningen fra den bymaessige anvendelse af pesticider kan sidestilles med belastnin-
gen fra land- og skovbrug. DANVA har derfor sveert ved at forsta, hvorfor den private
anvendelse af pesticider ikke er omfattet af forslaget. For vandforsyningerne er det un-

" derordnet om forureneren er landmand, kommune eller parcelhusejer — konsekvensen
er stadig risiko for lukning af den ramte indvinding. Endvidere er det uklart, hvorvidt for-
slaget regulerer erhvervslivets anvendelse af pesticider il ikke produktionsmeessige -

. Vandhuset
! : . Danmarksvej 26
. 8660 Skanderborg
Ti.nr.: 7021 0055
Fax: 7021 0056
1 E-Mail: danva@danva.dk
Side 3 af4 . : Web: www.danva.dk
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formal som f.eks. renholdelse af industriarealer og pa: store erhvervsmaessige parke-
ringsarealer.

Der etableres efter forslaget et kontrolsystem med henblik pa at kontrollere indferelse af

25 meter zonerne. Kontrollen omfatter kun 1 % af vandindvindingsanlseggene &rligt,

hvilket ifelge bemaerkningerne til lovforsiaget, svarer til en omkostning pa 100.000 kr.

~ Med ca. 2.600 almene vandforsyningsanlzag vil det séledes tage over 100 &r fer det er

" kontrolleret at der er indfert beskyttelseszoner — og her ef der end ikke taenkt pa leben-
de kontrol af, at de ogsé overholdes. DANVA vil derfor foresla, at kontrollen med ud-

- lzegningen af zonerne ogsé indgar i den kommunale lgbende tekniske kontrol med

- vandforsyningsanlaeg. Hovedparten af de almene vandvaerker vil have en vaesentlig

egen interesse i at sikre, at zonerne er etableret og overholdes, Dermed bar der ogsa

vaere retningslinjer for hvordan vandveerkerne, og andre, kan indberette overtreedelser

af forbud. .

Til sidst vil vi.gerne gare opmaerksom pa, at forslaget kun regulerer anvendelsen af pe-
sticider, hvilket indebasre, at det stadig vil veere filladt at transportere, handtere og op-
bevare pesticider inden for 25 meter zonen. Vi gar ud fra, at der her er tale om en for-
glemmelse, da det jo ikke giver mening, at risikobetonede aktiviteter — set ud fra et be-
skyttelsesperspektiv - fortszetter i disse meget falsomme omréder.

Carl-Emil Larsen
DANVA

Vandhuset
Danmarksvej 26
8660 Skanderborg .
Tif.nr.: 7021 0055
Fax: 7021 0056 )
E-Mail: danva @danva.dk
Side 4 af 4 : ‘ Web: www.danva.dk



AKT 99

Miljgministeriet , _
By og Landskabsstyrelsen | . -

o 20. august 2010

.

Vedr. moﬁm_m.m til 859.5m af haturbeskvitelsesloven (Grgn vakst)

Fuglevarnsfonden er i n_mm ved et tilfzlde blevet opmarksom pé, at By- og Hgame@mmH%Hw_mo: den
2. juli har sendt ovennzvnte _oionEm 1 hgring.

Det indgér i lovforslaget, at der E&n:.mm en begransning for fredning af landbrugsarealer, som lov
om landbrugsejendomme giver fonde og foreninger (juridiske personer) mulighed for, at opkgbe og
udvikle til naturomrader. Hvis omrédet ejes af en fond eller forening med opkgb og bevaring af
natur som en del af dens formél og virke, kan omréderne kun fredes, sifremt fonden eller
foreningen pa forhand giver afkald pa fredningserstatning. .

Fuglevaernsfonden er en selvstendig almennyttig erhvervsdrivende fond, som ejer og m.n_nmamqmmﬁ.
ca. 800 ha naturarealer fordelt pa 20 reservater over hele landet. Fondens erhvervelser og drift sker
i farste reekke ved frivillige bidrag og arvemidler fra naturinteresserede. Driften foretages pé en
made som tager sigte pd at skabe de bedst mulige forhold for fuglelivet og naturen i det hele taget.
Et msa.mﬁ hovedformal er at formidle naturvaerdierne til omonzmmrmaou.

. ho&oa_mmoﬁ bergrer direkte w:%%ﬁ:mﬁocag Fonden finder det derfor Uoﬁmm@:mﬁ at wu\- og
hmsamedmmGE_mmu ikke har sendt _o<mon_mm2 til EE,Em hos fonden.

Fuglevernsfonden mi ﬁmmo mmmﬂmsa fra, at man ma_mo lovforslaget vil blive behandlet anderledes og
langt ringere end lodsejere i gvrigt i forbindelse med fredninger. Det forekommer helt

“ejendommeligt at undtage fondens arealer fra frédninger/alternativt fratage fonden adgang til
fredningserstatning, Eoﬂ fordi fonden varetager naturinteresser ved driften af sine arealer.

Fuglevarnsfonden er derfor af den Oﬁmm:o_wm at de o<958<:8 gmHoEE@_mmn bgr :Qmm af
3&055@9

Med venlig hilsen

Martin Iversen - . o . , .
Formand for Fuglevernsfonden .

Eii.mcm_gmmammommg.@w



By- og Landskabsstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn &

KI’s hgringssvar over udkast til lovforslag oH.ﬁ. Gren
48_@”

HAF skal indledningsvist anfere, at mOnw_mMnﬂ ikke har veret worﬂmw _unrmn&mﬁ
1 KL, sd der tages forbehold for en senere politisk behandling.

KL har 2. juli 2010 modtaget udkast til lovforslag om Gren Vekst. KL har
lenge afventet nerverende udkast til lovforslag. KL ser i den forbindelse
frem til, at fotudsztningerne for HBw_mBnbﬂoﬁDmms »m Gren <meﬁ bliver
tydeliggjorte. . _ _

De forste elementer 1 Gron Vakst er allerede nu forsegt implementeret ved
hjelp af forskellige tiltag i forskellige ressortministeriers regi. Det er meget
vanskeligt for os i KL at £ et samlet overblik over den BH_BBRmﬂw@ og
naturmaessige _um.Q&Enm af de samlede tiltag.

Der vedlzgges et bilag, som smn{unn vores bemarkninger og forslag, Her
-skal alene fremdrages hovedkonklusionerne:

1. KL foreslir, at E&EQ med 10 m breemmen overgir til kommunen,
som ogsi beholder tilsynet med 2 m bremmen. Kommunens
miljemedarbejdere ferdes ofte langs vandlebene, og kommurien
har derfor meget let adgang til oplysninger om, hvad der foregir pa
vandlebsbremmen, hvad enten bremmen er 2 eller 10 meter _uam&
Desuden er det god sammenhzng mellem bremmetilsynet og
kommunernes opgaver som myndighed, hvad angfr vandlebene,

Det forekommer derfor uhensigtsmaessigt og komplicerende for
lodsejetne at involvere en ny myndighed (Plantedirektoratet) i forhold
vedr. vandlobene. Kommunerne har i forvejen har mange opgaver iog
omkring vandlebene.

2. KL foreslir en alternativ beskyttelsesmodel for 25 m zonen i
miljebeskyttelsesloven, som bestar af en:
® udvidelse af der nuvatende 10 m’s beskyttelseszone il 25 m

oKT Y/

Den 19, august 2010

Jnr 10.00.00 K04

Sagsid 000220577

Ref CEF
cef@kl.dk
Dir 3370

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370 °
Fax 3370 3371,
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3.

4,

indferelse af obligatoriske Boringsnare Beskyttelseszoner omkring
indvindingsboringer til almen vandforsyning

sikring af en beskyttelse af grundvandstessourcen som helhed.
Dette krzever blandt andet, at staten sikrer, at den statslige
grundvandskortiegning afsluttes indenfor en overskuelig
tidshotisont, og at arbejdet med mmcm&mmﬁ for at udpege
pesticidfelsomme omréder ferdiggotes.

KL foreslir en udvidet lokal dispensationsmulighed i relation til
dyrkning af energipil kombineret med et planlegningsredskab som for
skovrejsning, hvor der kan udpeges bade positive og negative omrader
—ud fra en vurdering af jordbund, landskab, frilaftsliv etc. Den private
lodsejer har mulighed for at etablere skov i alle omrider —men far

‘statstilskud i de positive omrader.

Ved en planmessig lokalisering af energipil kan det sikres, at

der dyrkes tilstrekkeligt store mangder pil i visse omrader af
landet, hvor der opnis synergier med fx lokal energi- og

-varmeproduktion (for at sikre samfundsekonomien)

lodsejete opnir sterre tilskud pi velegnede jorder — og dermed

“sikres investeringssikkerhed (for at sikre erhvervsekonomien)
landskab, biodiversitet og m».;zmmrﬁ tilgodeses AmoH at sikre natur- og

oplevelsespkonomieny).

KI. foreslar en rekke nye @ndringsforslag til planloven i relation til at
skabe en bedre mulighed for at arbejde med klima i et planlegningsregi.

Idet nzrvarende udkast til lovforslag ikke et kommet i skonomisk hering,
skal KI. anmode om ogs# at fi udkastet i officiel skonomisk hering.

Ea& venlig hilsen

~ Eske Groes



KL’S HORINGSSVAR

“_A_._m hgringssvar
o<m_. udkast til Grgn <$xmﬁ _oio_.m_mm

Resumé af ?%&&&bm%%

1. KL foreslar, at tilsynet med 10 m bremmen overgir til kommunen,

som ogsd beholder tilsynet med 2 m bremmen. Kommunens milje-

medarbejdere ferdes ofte langs vandlebene, og kommunen

har derfor meget let adgang til oplysninger om, hvad der foregir pd

vandlgbsbremmen, hvad enten brammen er 2 eller 10 m bred. Des-
uden er der god sammenhaeng mellem bremmetilsynet og kommu-
nens Hmnavnsmmﬁ_&ﬁ

Det forekommer derfor uhensigtsmeassigt og komplicerende for
lodsejertie at involvere en ny myndighed (Plantedirektoratet) i for-
hold vedr. vandlebene. Da kommunerne i forvéjen har mange opga-

-ver | og omkring vandlebene, vil kommunernes besparelse ved ikke

at gennemfore bremmetilsynet vare marginal.

+2.- KL foreslar en alternativ beskyttelsesmodel, som bestér af en:

® udvidelse af den nuverende 10 m beskyttelseszone til 25 m

o indforelse af obligatoriske Boringsnzre Beskyttelseszoner om-
kring indvindingsboringer til almen vandforsyning .

e sikring af en beskyttelse af grundvandsressourcen som helhed.
Dette kizver blandt andet, at staten sikrer, at den statslige
grundvandskortlegning afsluttes indenfor en overskuelig tidsho-
risont, og at arbejdet med grundlaget for at udpege pesticidfol-
somme omrader ferdiggores

3. KL foreslir en udvidet lokal %m.munb.mmmoaasmmwg i relation til
dyrkning af energipil kombineret med et planlegningsredskab som
for skovrejsning, hvor der kan udpeges bdde positive og negative
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omrider — ud fra en vurdering af wo&_u:nm landskab, friluftsliv etc.
Den private lodsejer har mulighed for at etablere skov i _uommn om-
rider — men fir statstilskud i de positive omrader.

Ved en planmeassig lokalisering af energipil kan det sikres, at

o der dyrkes tilstrekkeligt store maengder pil i visse omrader af lan- -
det, hvor der opnas synergier med fx lokal energi- og vatmepro-
duktion (for at sikre samfundsekonomien)

e lodsejere opnir sterte tilskud pd velegnede jordef — og dermed sik-
res-investeringssikkerhed (for at sikre erhvervsakonomien)

<, e landskab, biodiversitet og friluftsliv tilgodeses (for at sikre natur- og
oplevelsesekoncmien).

4. KL foresldr en rekke nye ﬁnamammmo_émm til planloven i relation til
at skabe en bedre mulighed for at arbejde med klima rent m_m_u_ﬁm.
ningsmassigt.

ZomnbmoH, felger _umiﬁwwswnmmnbm til de enkelte bestemmelser i c&ﬁﬁ til
lovforsiag. :

§ 1, nr. 2 og 3 Energiafgroder :

Med Gron Vakst ensker regeringen flere mbmnm_mmmm@man — ogsa EannmoH.

- beskyttelseslinjen langs vandleb og seer. Ved henvendelser til savel den
tidligere miljeminister som Miljeministériet har KL siden august 2009 kraf-
tigt opfordret til, at reglerne udformes, si der ogsa tages hensyn til land-
skab, natur og rekreative opleveiser. Dette er med narvaerende lovforslag
ikke sket.

En generel lempelse af beskyttelseslinjen vil medfare 4-10 m hoje bevoks-
ninger i store dele af de naturskonne adale og solandskaber.-Landskabeét vil
komme under markant forandring. Borgernes muligheder for friluftsliv og’
landskabsoplevelse vil blive besvarliggjort, ligesom de kommunalt planlagte
spredningskorridorer for dyr og planter langs vandleb og seer vil blive kraf-
tigt forringet. KI. mener, at der udgiftsneutralt kan sikres bade hoj goB»m-
seproduktion og Wnnwuﬁ til landskab, natur og rekreative oplevelser.

Derfor vil det ikke vare hensigtsmassigt med en generel lempelse af af-
standskravene med henblik pa dyrkning af energiafgreder. En udvidet Jokal
dispensationsmulighed vil vzre at foretrekke — is@r hvis den kombineres
med et planlegningsredskab som for skovrejsning. Her har kommunerne
mulighed for at klassificere det dbne land som hhv. positivt og negativt
skovrejsningsomride — ud fra vurdering af jordbund, landskab, friluftsliv
ete. Den private lodsejer har mulighed for at etablere skov i begge omrider
— men fir statstilskud i de positive omrider.



Ved en planmessig lokalisering af energipil kan det sikres, at
e der dyrkes tilstrekkeligt store mangder pil i visse omrider af landet,
hvor der opnis synergier med fx lokal nnna%- og varmeproduktion (for
at sikre samfundsekonomien)

e lodsejere opnit sterre tilskud pé velegnede jorder — og &Q».Bn& sikres
investeringssikkerhed (for at sikre erhvervsekonomien)

e landskab, biodiversitet og friluftsliv tilgodeses (for at m;a,.n natur- og
oplevelsesekonomien).

' Kommunerne har forsat et stort engagement 1 at arbejde for Gron Vaxksts .
energi- og klimamal — men det ber ske under hensyntagen til bide sam-
fundsekonomi, landskab, natur og rekreative oplevelser. KL vil saledes —
endnu engang — opfordre tl, at reglerne udformes, s loven ikke medforer
tab af landskab, natur og rekreative oplevelser.

En narmere uddybning til bemarkninger om energipil

Lovforslaget er siledes et brud med mange ars politik for beskyttelse af de
~landskabelige vardier, der er kayttet til 4dalene. I n.gm.bmn egne er det netop
de abne adale, der er med til skabe grundlaget for landskabelige oplevelser. .
Oplevelser, der ikke alene har betydning for lokalbefolkningen, men ogsi er-
vasentlige for turister, bide indenlandske og udénlandske.

Landskab

Tilplantning af bevaringsvardige 4bne landskaber som marsken og 4dalene
med energiafgroder vil vare odeleggende for landskaber, der i forvejen er
truet og som 1 vid udstraekning seges bevaret dbne i kommuneplanerne.
Pile- og poppelbevoksninger i bremmer langs 4dalene vil siore landskabet
fuldstzndigt. .

Ifelge vejledning om naturbeskyttelseslovens § 16 mnanwﬁ folgende: “Be-
stemmelsens formal er at sikre sper og der som vardifulde landskabsele- -
menter og som levesteder og spredningskorridorer for plante- og dyreliv.”
Med lovendringen kan visse soer og der ikke lengere sikres som verdifulde
landskabselementer, idet ind og udsynet til disse kraftigt kan forringes. Dis-
se landskabselementer kan blive s pavirkede af en tilplantning med flerdri-
ge energiafgroder, at beskyttelsen ikke lengere er opfyldt. Det nye lovfor-
slag vil dermed udhule formilet med § 16. ,

Planilagning .

I lovforslaget indgar ikke Hn%mﬂ vedrerende afhestning, maksimal trehejde
cller fjernelse af de udplantede traer efter ophor med anvendelse som ener-
giafgroder. Det kan derfor frygtes, at ordningen vil blive brugt til at tilplante
arealer, hvor planmyndigheden sedvanligvis vil give afslag p4 plantning af
traeer og buske med henvisning til omrader med uonsket skovrejsning 1
kommuneplanen. De tilladte plantearter er generelt hurtigvoksende, og de
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tilplantede arealer vil inden for f4 4r kunne f4 wﬁ»wﬁmn af skov. Tilplantnin-
gen vil dermed veere 1 strid med kommuneplanen.

Der bor mnﬂmow, vare klare reglet for, hvor ofte afgredetne skal hestes, og
hvordan kommunen kan kreve energiafgrederne fjernet, hvis ikke dette
overholdes, ogsa nar afgteden opgives.

Habitatbeskyttelse .

Da plantning af energipil med lovforslaget ikke kraever en dispensation fra
naturbeskyttelsesloven, bortfalder kommunens mulighed for at foretage en

. konsekvensvurdering ifht. habitatbekendtgerelsen. Hvem sikrer si den lov-
pligtige beskyttelse af bilag 1V-arterne? — der skal beskyttes mod beskadigel-.
se eller odelzggelse af yngle- og rasteomrader.-Naturbeskyttelseslovens § -
29a bibeholdes, men Vil vere afhengig af, om lodsejeren selv er opmzark-
som pi § 29a og selv har kendskab til tilstedevarelsen af bilag IV-arterne.
Biodiversitet og spreditngskorridorer

Plantning af flerdrige energiafgreder uden for Natura 2000-omrader vil des-
uden have negative konsekvenser, hvis vedplanterne ikke fjernes efter op-
~ hor med egentlig dyrkning, siledes at de far lov at vokse op og danne skov.
Hermed vil der kunne ske vasentlige blivende negative =ndringer i raste-,
yngle- og leveomrider for beskyttede arter. .

Generelt er hoje energiafgroder problematiske for se- og dbeskyttelseslin-
jens funktion som spredningskorridor. De arter, der benytter disse omrider
som spredningskorridorer, er athaengige af; at der er tale om lysibne arealer.

En stor del af omriderne inden for se- og dbeskyttelseslinien er lavbundsa-
realer, som ofte er vandlidende. Fugtige omréider vil vare szrligt attraktive
at tilplante med fleririge energiafgreder, hvilket vil kunne medfere alvorlige
forringelser i leve- og spredningsmulighederne for en rakke arter. Blandt
andet benytter flere fuglearter, sisom gazs og svaner, lavbundsarealer med
flerarigt grass, brak og enitige afgrader som fouragerings- og rasteomrider.
Der kan desuden forudses negative konsekvenser for en rekke engfuglear-
ter, sisom vibe, stor kobbersneppe og engsnarre, idet yngle- og rasteomra-
der vil forsvinde med tilplantningen.

Arealer med brak og vedvarende grees er desuden i sig selv rigere pé bla,
plante- og insektarter end arealer med flersrige energiafgroder. Dette er iser
kritisk i forhold til mﬁwbbwm af flerdrige energiafgroder 1 de gedsknings- og
sprojtefrie 10 m randzoner omkring vandleb og seer, der ellers ville kunne
virke som vigtige levesteder og spredningskorridorer for bide dyr og plan-
ter, Den muoﬁnbmocm naturfordel ved 10 m randzonerne gar dermed tabt - og
-med det mulighed for storre biodiversitet i landbrugslandet.



Pil 6g poppel i fugtige omrader kan have en nzrmest invasiv karakter og
vare bide besvarlig og dyr at fjerne fra vide omrider, hvis de far fodfaste
(rodskud og genvazkst af athuggede grene), specielt hvis omriderne ogsé er
§ 3 beskyttede. Pesticider for at hindre rodskud er problematisk i vide om-
rider. Derfor ber pil og poppel ikke tillades brugt i lavbundsomrader og tect
pd vandleb og tzt pi § 3 omrider. Selv om der er rydningspligt p4 tilgrzn-
sénde arealer, vurderes dette ikke at vare tilstraekkeligt, da fx opvaekst af pil-
gir sterkt, og de fleste arter af pil bliver styrket i vakst af nedskzaring,

E.na forbuddet miod tilplantning inden for Natura 2000-omrader, fir de so-
og Anare arcalet bedre mulighed for at udvikle sig i en naturmassig positiv-
retning ved eventuelle ekstensiverings- og plejeforanstaltninger i forbindelse
med en Natura 2000-plan. Lovforslaget er dog med til at ege polariseringen
imod rig hatur inden for Natura Nooo omriderne og fattig natur i det ovrige
abne _mn&

Vandlob

Mange sjzllandske vandlob mangler vand om sommeren. Ema.BEm af ener-
gipil tzt pa disse vandleb vil ege risikoen for, at de lober tor om sommeren.
Desuden vil der kunne ske skader pi de mange dren og rerlagte. vandleb,
som fra oplandet skal passere bremmerne pi vejen ud til de dbne'vandleb.

Der er ikke 04nHoDmMﬂnBBnWm mellem vandlebsregulativernes forskrifter -
om atbejdsbalter langs vandleb, afstande til vandleb i forbindelse med til-
plantning med energiafgrader og valg af energiafgrader og E&B med
brzmmerne:
e mi der plantes energipil i disse mﬂv&amvﬁwﬂm
e bliver vandlebsmyndigheden erstatningspligtig, hvis pilen beskadiges i
forbindelse med vedligeholdelsen?

‘& hvordan kan lodsejerne opfylde.deres forpligtigelse til at sprede den
optagne grode/oprensede materiale, hvis der er plantet energipil anm
vandlebet?

Naturbeskyttede arealer

Der gotes endvidere opmerksom p4, at beplantning af energiafgroder pa en
ikke beskyttet parcel, der grenser op til et eller flere beskyttede naturarealer,
evt. kan fordrsage tilstandsendtinger ind pé det beskyttede areal (drenende
effekt, skygge pavirkning mm). En sidan beplantning vil dermed krzve en
ansegning ifht. naturbeskyttelsesloven. Hvis @ndringen gennemfores som
foreskrevet, ber By- og Landskabsstyrelsen eller anden televant myndighed,
som minimum informere lodsejerne om de eksisterende § 3 beskyttelser og
de regler, der et forbundet med disse ifm. plantning af energipil.

Adwministration



Der mé forudses en egning i antallet-af lovovertrzdelser inden for den lov-
pligtige 2 m bremme langs setlige vandleb samt inden for § 3 beskyttede
_naturomrider. Der et generelt en lav oplysningsgrad om disse omrider
* blandt jordejete, og tilplantning med flerdrige energiafgreder vil for nogen
synes som en god méde at “nyttiggore” vandlidende og ellers uopdyrkelige
omrider pi. Dette vil medfere en stigning i antallet af tidskrevende hind- -
haevelsessager pé § 3-omridet hos kommunetne.

Det er vigtigt, at udmentning af miljeministerens bemyndigelseshjemmel
omhandlende kommunens mo&mmnmn_mn af beplantning inden for 300 m fra
Natura 2000 udformes pd en sidan mdde, at kommuner med mange Natura
2000-omrider ikke oplever en vasentlig eget arbejdsbyrde eller krav om
udbetaling af erstatning ved afslag..

§ 2, nr.'5 Viédomnider og ddalk
Det er positivt, at der dbnes op for yderligere Bsrmwmmoﬂ for at lave _.umo_ww-
ter til reduktion mm neringsstofudvaskningen af indre mmnﬁnmw 0g s@ct.

§ 3 nr. 2 og 3 Vandlobsloven

§ 1, stk. 2 i vandlebsloven har til hensigt at sikre de miljemessige keav til
vandlebskvaliteten. Her er mulighed for at gennemfere foranstaltninger til
at opfylde _oﬁbﬁmmmmm.wgﬁ uden at yde erstatning eller tilskud til bererte
lodsejere. Vil de nye foresliede bestemmelser afskere vandlebsmyndighe-
derne fra at foretage reducering i grodeskering i vandleb, der ikke er udpe-
get hertil i vandplanerne, da disse ogsé vil fordre erstatning (lighedsprincip-
pet)? - og ikke vil falde ind under § 1, stk. 2. I s4 fald er dette meget beten-
keligt. : . ‘

Af lovbemarkningerne fremgir det, at det er op til en lokal beslutning at
afgere, om der skal ske opher eller reduktion af vedligeholdelsen. Det et
uklart, hvad lokal beslutning betyder. Det bor i stedet fremga, at det er
vandlebsmyndigheden, der afgor dette. . .

Endvidere er det uklart, om regulativet med lovforslaget fortsat skal inde-
holde en beskrivelse af vandlabets skikkelse eller vandferingsevne, som
_anfort i §12, stk. 1, 1. Det foreslas, at det praciseres, at der kan udarbejdes
vandlebsregulativer uden beskrivelse af krav til vandlebets skikkelse eller
vandfaringsevne, altsé genindfarelse af de tidligere "naturvandleb".

T3, nr. 4 Tilskud
Bestemmelsen, som den er udformet i lovforslaget, rejser desveerre flere
spergsmdl end svar:
e Hvordan udmentes dette vedr. eksisterende regulativet med ingen eller
. reduceret mnammm%mmi:m.u Bliver de automatisk tilskudsberettigede?
Hvad med strekninger opstrarhs og de strekninger, der ikke vedlige-



holdes. Disse kan vare underlagt regelmassig vedligeholdelse, men alli-

gevel vaere pavirkede af den forringede afvandingsevne nedstroms, Har
de adgang til tilskud?

¢ En evt. simulering af pavirkninger vil vare onomﬁEbmmEbm Hvem
skal bzre denne omkostning? Hvad med ekstrem-hzndelser. Vil lods-
‘ejere da vare berettiget til ekstra tilskud, og vil det i 54 fald ikke medfe-
_re en forskelsbehandling i forhold til lodsejere ved vedligeholdte strak-
ninger, som pga. ekstrem-hizndelsen alligevel lider tab, men ikke er be-
rettiget til tilskud eller mnmﬁmibm.u‘
Sifremt staten pa et tidspunkt ikke yder tilskud-til de respektive lodsejere, er
det uklart, om kommunerne i si fald skal det. Dette bor afklares.

§3,0m7 ?&a&%ﬁ&&m&&ﬁ%
Restaureringsprojekter er administrativt Enmnnn end reguleringsprojekter.
Det har medfort, at langt de fleste projekter i vandlebene hidtil er blevet
gennemfert som reguleringsprojekter. .

Hvis alle projekter fremover skal gennemfores efter restaureringsbestem-
melserne, hvor der er langt storre krav til bl.a. dokumentation, vil det krave
en betydeligt storre administrativ byrde fra kommunerne, Dette vil bevitke,
at wn_owowﬂnmnm bliver dyrere, og det bor indga i det tilskud, som kommuner-
ne kan £4 E.wnommwﬁn_ﬁ.ﬁn. _

En stor del af ﬁnm\ﬁmﬁnnmnmmwm&mwwnnnm er pa-de private vandlob. Nir der
gennemfpres restaureringsprojekter pi private vandleb, skal de forst opta-
ges som Ommnswmmﬁ%mnagv.,mmmnnaﬂ det fortsat et tilfzldet, vil gennemforel-
sen af de mange projekter give kommunerne efi ekstra vedligeholdelsesbyr-
de p4 de nye kommunale vandlgb. .

.Det vil desuden vzre uhensigtsmaessigt med sma stumper offentlige vand-
lzb pa vandlab, der ellers er private. Det bar derfor overvejes, om forplig-
telsen til at optage private vandleb som offentlige, blot fordi der er gen-
nemfart et projekt, ikke bar fjernes. |

Da kommunen ikke har indgiende kendskab til mOHroEnDn i-de private
vandleb, hvoraf nogle skal restaureres, vil det wnn vere mﬂ_&mﬁ vanskeligt at
vurdere konsekvenser af Hnmnmﬁonsmmn

Der gives mulighed for sivel erstatninger for tab som tilskud for nedsat
indtjening. Det er uklart, hvilken rolle vandlebsmyndigheden kommer til at
spille i forbindelse med tildelingen af kompensation til lodsejerne — der
henvises til en kommende bekendtgprelse.



Det er desuden uklart hvem der skal dukke det i stk. 4 nzvnte numﬂggmm.,
krav, sifremt det ikke dxkkes af staten, idet stk. 3 er en fakultativ bestem-
melse. _ .

5 3, nr. 10 tilsyn med 2-meterbranmmer
Fedevareministeriet skal ifolge det fremsatte lovforslag fare tilsyn med 2 m
brazmmerne, der nu udvides til 10 m langs vandlebene. Bt statsligt tilsyn

" med den del af de kommunale vandleb er dobbeltadministration og dermed
en unedig offentlig udgift. .

Kommunerne har i forvejen tilsynet med vandlebene efter vandlebsloven
og Dmﬁcn_ummwﬁﬁ&moﬁoz&: og ferdes langs ﬁ_nn:@UoHE i moh_u:&&mm med
<mmrmmon&mmD ‘

KL vil kraftigt opfordre til, at tilsynet med 2 m brzmmerne fastholdes hos
kommunerne — s forvaltningen i relation til vandlab ikke dermed splittes
op pa flere myndigheder. Sifremt det ud fra et statsligt enske er formals-
tjenligt at samme myndighed har tilsyn med de nuvzrende 2 m bremmer og
de kommende 10 m bremmer, vil KL gerne indg i dreftelser om, hvordan
kommunerne kan varetage dette.

ma HEIIMEre &m@wﬁaﬂm m\ bemarkningerne om vandleb
Som vandlebsmyndighed har kommunen Em%bmowmmqg WE:HQ til vandle-
bene — herunder forhold i vandlebenes umiddelbare nerhed, der kan vaere

r

fastsat i vandlebsregulativerne.

Kommunens miljemedarbejdere ferdes derfor ofte langs vandlebene, og
kommunen har meget let adgang til oplysninger om, hvad der foregir pi
_ﬁpn&@_u.m@ﬁﬁggnﬁ, hvad-enten brammen er 2 eller 10 meter bred. Desuden
er der god sammenheng mellem brammetilsynet og kommunens land-
brugstilsyn.-

Det forekommer derfor uhensigtsmassigt og Wo_men.omnmmn for lodsejerne
at involvere en ny myndighed (Plantedirektoratet) i forhold vedr. vandlebe-
ne. Da kommunerne i forvejen har mange opgaver 1 og omkring vandlebe-
ne, vil kommunernes besparelse ved ikke at gennemfore brammetilsynet

. vaeere marginal, S

Efter vandlobslovens § 51, stk. 2 (nyt stykke) vil staten som tilsynsmyndig-

hed 4 mulighed for at bede vandlebsmyndigheden om at fremskaffe de

nodvendige VmﬁBBmom@mEn.mnm der skal til for at stateri kan udeve tilsy-

net, hvilket dybest set er dobbelt administration og ikke m:,«nm EmDBm Umﬂ
" vil desuden Emmmaﬁm foreget ressourceforbrug hos kommunerne.
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Fremover vil kommunerne have meget fokus og mange opgaver kayttet til
vandlebene. Det sker som folge af kommunernes arbejde med at implemen-
tere vandplanerne, og det vil dreje sig om restaureringsprojekter, andret
dmm:mmwo_m&mn af vandleb, opgravning af rerlagte vandleb samt fjernelse af
vandlobssparringer. Dernzst er kommunerne i fxrd med at ctablere vid-
omrider i en rkke ddale med det formal at fjerne kvzlstof og fosfor. Dette
arbejde et en folge af regeringens Gron Vakst aftale.

Det vurderes derfor at vaére mere hensigtsmeassigt, at lovgivningen om 10 m
bremmer gennemfores pi en sidan mide, s kommunerne udferer tilsynet i
hele den udvidede bremme.

Benuerkeninger til §3 Konsekvensvurdering (nye vandlidende arealer)

Ifolge cirk. nr. 21 af 25, februar 1985 samt Bekg. 1436 af 11/12 2007 om
vandlebsteguleting og -restaurering m.v. skal restaureringsprojekter og re-
gulativer ledsages af en redegorelse, hvor konsekvenser af zndringer frem-
gir. Det indebzrer bl.a., at ®ndrede mmmﬁ&ﬂ.babmmmo%oav som matte opsti .
pA grund af patankte restauteringer eller endrede ﬁnmmmmwo_m&mmm_uwmﬁa.‘ ‘
melser, skal fremgd, si offentligheden lkan stifte bekendtskab med disse.

Af bemezrkaningerne til lovforslaget fremgir, at gp.:.@Bmamwminﬁ og Fadéva-
reministeriet vil udarbejde en model, der kan vise, hvilke dnzre arealer, der
bliver vandlidende. Det fremgir imidlertid ikke, hvorledes disse modelresul-
tater skal spille sammen med den pligt, kommunerne har til at redegare for
netop disse forhold, nir de skal ®ndre regulativerne eller godkende restau-
reringsforslag, .

Betyder det fx, at kommunerne kan undlade at redegore for afstremnings-
massige konsekvenser og nejes med at henvise til statens model? Og'er
statens vurdering tilstrekkeligt finmasket til at kunne erstatte en specifik
hydraulisk modelberegning for en given vandlebsstrekning? Hu.o?mnﬁau sta-
ten, at WOBBESE.W leverer data til disse beregninger?

Bemarteninger til § 3 Kompensation

Tilsvarende fremgir det af ,Umsaﬁwb:umnga til m 3, at lodsejere, der far tab,
som felge af sidanne ﬁb@ﬁbmmn_.wmﬁ fa kompensation fra staten. Men
grundlaget for en reduceret vandlobsvedligeholdelse sker via kommunale
regulativeendringer. Det vil derfor vare Woagﬁmnmmn der meder lodsejer-
nes krav.

Det vil vaere hojst tenkeligt, at nogle af disse krav vil hidrere fra mmman area-
let/ omrader end dem, som staten med sin model hat vmnmmbmﬁ som kom-

mende vandlidende. Kommunetne vil sdledes komme til at std oﬁu,.mon krav
fra lodsejere med arealer, som lodsejeren ud fra kendskab til egne arealer vil



betragte som omfattede, men som ikke er udpeget af staten som kommende
vandlidende. Hvorledes skal kommunerne hindtere sidanne lodsejerkrav -
kan de blot henvises til staten?

§ 6 M, \%&@&m\a&%% KL's beskyttelsesomradeomode!

KL har ddligere i relation til Gren Vakst tilkendegivet onsker il etablering
af beskyttelseszoner omkring almene Smﬁsmsmmmnwﬂm og beskyteelse af
grundvandet generelt: )

1. udvidelse af den nuverende 10 m’s beskyttelseszone til 25 meter

2.. indferelse af obligatoriske Boringsnezre Beskyttelseszoner omkring
indvindingsbotinger til almen vandforsyning \

3. sikring af en beskyttelse af grundvandsressourcen som helhed. Un:n
kreever blandt andet, at staten sikrer, at den statslige mnsbn?mbmm-
kortlegning afsluttes indenfor en overskuelig tidshorisont, og at ar-
bejdet med grundlaget for at udpege wmmﬂn&m@_moaaw omrider
mﬁn%mmanmm

Beskyttelsesomridets storrelse

En udvidelse fra 10 m til 25 m anses for at vare klart utilstrekkeligi for-
hold til at beskytte 5&45&5%05 mod pesticider. Udvidelsen er saledes &mﬁa
en fysisk beskyttelse i forhold til det moderne sprojteudstyr.

Beskyttelsesomrider — Sﬁ& onifatter de?

Der er flere forhold end pesticider, der truer grundvandet. Derfor mener
KL, at de 25 m — lige som mmb_nwm_mﬁoﬁbmn 10 m zone — skal omfatte en-
hver form for potentielle grundvandstruende aktiviteter, hvilket vil medfe-
re, at ogsd gedning, oplag af ovrige kemikalier og olie mv. skal vaere for-
budt. .

Udvidelsen begrundes i lovforslaget med den sikaldte tragteffeke, dvs. at
oppumpning af grundvand fra boringen skaber et undertryk og derved
trekkes overfladevand ned i boringen. ,Hnmmﬁmmmnwﬂms vil imidlertid differen-
tiere i forhold til indvindingens sterrelse. En sikringszone p4 25 meter vil
sdledes ikke beskytte storre <mbamomm§5mmnm boringer, Qm dette vil kreeve et
‘storre beskyttelsesomrade.

Dette er netop baggrunden for, at Miljeministeriet 1 2004 har udsendt den
mmwm_&m.wzwo-ﬁnﬁmmnwum‘u der netop inddrager lokale fysiske forhold med
det formadl at fi udlagt en beskyttelseszone, Som' bekendt mnnB.mmH det af
GEUS’ seneste grundvandsovervigning, at der findes pesticidrester i 25%
af alle vandvarksboringer og at 5% er over gransevaerdien.
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Loviorslaget omhandler alene udbringning af pesticider og tager siledes
ikke hajde for, at en forurening i boringen ogsi kan skyldes fejlhindtering,
spild og/eller tab af dunke og beholdere m.v. Det er derfor vigtigt for KL,
at beskyttelsesomridet i lovforslagets § 6 bliver defineret som et frednings-
bzlte, hvor al handtering og opbevaring samt udbringning af kemikali-
er/pesticider bliver forbudt.

Der er i miljebeskyttelseslovens § 24, stk. 1 hjemmel til, at en kommune kan
fastlegge fredningsbazlter omkring et vandindvindingsanleg for at ﬂ:amm
fare for forurening af vandindvindingsanlag.

I cirkulere.om vandindvinding og Ambmmommwbwnm af 28. februar 1980,
fremgir det, at myndigheden i dé konkrete tilladelser bor stille krav om, at
fredningsbeltet ber vaere indhegnet inden for en afstand af mindst 10 m fra
boringen, og at hegnet normalt skal holdes lukket.

Disse bestemmelser er netop cmmombﬁ_.. med henblik pa at beskytte beskyt-
telsesomradet mod uvhensigtsmassig anvendelse og hindtering af kemikali-
er. . .

Det vil sdledes styrke mwﬂnn?mm@m_unmwﬁﬁ&mg hvis det bliver muligt at krz-
ve 25 m zonen indhegnet.

Yaabmm\ww?m% ved kontrol af wa\m’e&m\m&a\aw&mxi

Det er ikke tilstrekkeligt begrundet i lovforslaget, hvorfor der ikke er tale
om et dyrkningsforbud i hele beskyttelsesomridet. Landmanden vil med
den foresliede lesning skulle stoppe sprejten nejagtig 15 m fra de cksiste-
rende 10 m (som ofte er indhegnet), hivilket dels vil vere vanskeligt at gen-
nemfore i praksis. Den valgte bestemmelse vil saledes kreve en hej grad mm
kontrol. .

Plantedirektoratet skal kontrollere, om forbuddet overholdes 1 de 25 m. Det
estimeres 1 lovforslaget, at 1 procent af vandindvindingsanleggene skal kon-
trolleres arligt; og det er estimeret, at omkostningen til denne kontrol vil
udgere kr. 100.000 pr. ar. Det vil sige, at der vil mm 100 ar for Emnﬂn&nnwﬁo-
ratet Wmﬁ veret Hmnnnma alle anleg.

Til sammenligning har Miljostyrelsen tidligere anbefalet, at der foretages
tilsyn p4 alment nyttige vandvzrker hvert andet 4r. At foretage tilsyn hvert
100 4r er utilstrekkeligt i forhold til at sikre, at loven overholdes Det vurde-
res, at et reelt fraveerende tilsyn vil kunne medfere, at 25 m zonen hverken
vil blive respekteret eller overholdkt.

/
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Séfremt lovforslaget vedtages uden =ndringer, forudser KI., at Plantedirek- -
toratet kan forvente at modtage en del heavendelser fra vandverker om
manglende overholdelse af 25 meter zonen, hvilket vil krzve ekstra ressour-
cer til behandling af henvendelser,

Det giver i pvrigt ikke mening, at Plantedirektoratet skal bruge ressourcer
pd det, nir kommunerne i forvejen forer tilsyn med vandvaerkerne en mms.m
om 4tet og blandt andet tjekker ‘at 10m zonerne respekteres. Kommunerne
har det lokale kendskab, og det ex kommunen, det bliver kontaktet, hvis .
opmarksomme borgere opdager, at der sprejtes i de fredede zoner.

Safremt der indferes pesticidfri zoner omkring indvindingsboringer, ber
disse tilses med et interval pa 2-4 4r. Alternativt skal disse zoner udlzgges
som dyrkningsfric arealer, siledes der ikke er noget umiddelbart incitament
for at sprejte arcalerne. ‘ .

Hyvis lovforslaget endres siledes, at der kan etableres indhegning af beskyt-
telsesomrédet, vil staten kunne spare ressourcer til kontrol af, om beskyttel-
sesomridet overholdes, idet der ikke vil vare adgang til arealerne. Det vil alt
andet lige skabe mindre bureankrati. .

' Privates anvendelse af pesticider i de 25 m beskyttelsesomrider

Der savnes i haj grad en begrundelse i Ho<.monm§mmﬂ. for, at private hus- og
haveejeres anvendelse af pesticider ikke berores af beskyttelseszonerne. I
mange omrider er en stor del af boringerne beliggende lige op af private
haver, og dette har afsat tydelige spor i lukningen af boringet som felge af
sprojtemidler.

Det er saledes uforstaeligt, at forslaget alene bererer erhvervsmessigt og

. offentlige brugere af pesticider, mens de valgte reguleringsinstrumenter i
Gron Vekst overfor private haveejere alene er informationskampagner om
hensigtsmassig anvendelse af pesticider.

Informationskampagner .mmﬁ erfaringsmassigt en begrznset effekt pi fo -
bruget af pesticider hos private, jfr. Miljostyrelsens opgerelser over det pri-
vate forbrug. I _

KL vil gerne anfere, at privates anvendelse af pesticider indenfor 25 m fra
indvindingsboringer og ' BNBO’erne ber forbydes.

m\.m\\.%&m\ 1il ekspropriation ' BoringsNeare @h@&«b&@ﬁ&%w (BNBO)
Miljeministeriet anferer, at der i dag er hjemmel til at udfere storre beskyt-
telseszoner omkring boringer, hvis kommunerne dokumenterer, at der et en
risiko for forurening. Der er siledes ikke fra Miljeministeriets side priorite- |
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ret at fi udviklet en metode til at udpege @nmmnim@mmo_ggn omrider, sdisom
det var tiltaenkt med § 26a med @ndringen af vandforsyningsloven i 1998,

Miljeministeriet har oplyst, at det kan konkluderes, at det i konkrete tilfelde
vil vere muligt at anvende miljebeskyttelseslovens § 24 i forhold til BNBO.
Men pé baggrund af bestemmelsens forarbejder og hidtidige anvendelse og
serlig domstolenes praksis vedrerende miljabeskyttelseslovens pibudshjem-
ler, mé det imidlertid anses for tvivlsomt, om miljsbeskyttelsesloves § 24 er
velegnet som generelt reguletingsmiddel i forhold til sikring af BNBO.

" Forboldet tif EU- rerten : o
Det fremgir af artilel 11, stk. 2, litra ¢ i Europapatlamentets og Rédets di-

rektiv af 2009/128/EF af 21. oktober 2009, at niedlemsstaterne skal vedta- |

ge begrensende foranstaltninger, herunder beskyttelseszoner for grund-
vand, hvor pesticider ikke ma udbringes og gpbevares. Direktivet indeholder
ktav til at medlemsstaterne om zoner i fothold til — ikke bare vandboringer
— men ogsd grundvand generelt og vandmiljeet:

»...7.1. Ad miljsbeskyttelsesloven

Europa-Patlamentets og Radets direktiv 2009/128/EF af 21. oktober 2009- .
om en ramme for Fellesskabets indsats for en _u‘ﬁmm&ymam anvendelse af
pesticider, indeholder i art. 11, stk. 2, litra c, krav til medlemsstaterne om
vedtagelse af bl.a. begraensende foranstaltninger til beskyttelse af vandmilje-
et og drikkevandet, herunder beskyttelseszoner for grundvand, der er n&mwﬁ
til drikkevandsindvinding...”

Det ses ikke at viere implementeret i dansk lov med nxrvaerende lovforslag,
at pesticiderne ikke ma opbevares inden for 25 m zonen, men derimod ale-
ne udbringes.

Ligeledes ses det heller ?Wﬁ.mﬂ Danmark med denne lov har vedtaget foran-
staltninger om storst mulig begrensning eller afskaffelse af pesticidudbring-
ning pi og langs veje og jernbanelinjer.

KL skal pi den baggrund bede om en fortolkning af, om denne mndring af
miljebeskyttelsesloven er tilstrakkelig til at implementere direktivets be-
stemmelser 1 dansk lov.

- Opsummering . :
K1’s oprindelige forslag om indferelsen af en 25 m zone, var tenkt som en
egentlig udvidelse af det nuvarende 10 m’s fredningsbzlte.
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En indforelse af obligatoriske BNBO’ere handler om, at sikre vandboringer
mod en forurening, der er traengt fra overfladen ned i grundvandet og der-
fra mod vandboringerne. , ,

Udlegning og gennemforelse af BNBO kan séledes ses i .m.mBBonTmmnm med
Miljeministeriets enske om at indfere et obligatorisk certificeringssystem
(Dokumenteret Drikkevandssikkerhed {DDS)).

BNBO’etne har til formal at sikre mod forurening i indvindingsoplandet til |
sammenligning med eksempelvis tilbagestromningssikring i den anden ende
af systemet for at undgi forurening af det rene drikkevand.

54 5&%@%&&\%@3
Adgangen il klage over 4mb@?mbmnnmm indhold foreslés med. dette loviors-
lag fjernet: :

Hﬁmmnmmmmbmn: moaomymm reduceret B_ vandplaner og Natura Nooo planer ift,
miljemilsloven, nir de engang vedtages.

Da de vzsentlige beslutninger fastsettes i vandplanerne og ikke i de kom- |
munale handleplaner — fx om vandvarkernes adgang til at indvinde rent
vand i fremtiden i et omride, vil der vare tale om en betydelig indskrznk-
-ning for borgernes rettigheder til at fi prevet bla. det faglige grundlag, der
ligger til grund for beslutningerne.

Endvidere er det vigtigt for kommunen, at der foreligger en Bcrmem for at
paklage eventuelle fejl eller forhold i Vand- og ngnwwmbmwbo

Der kan vare forhold, hvor kommunen vurderer, at det ikke er muligt i
praksis at effektuere indsatsprogrammet. Trods det forhold, at planerne er
overordnede, sa vil der for szrlige lodsejere vere meget meDanwsﬂrmn
hvad &mH kommer til at ske pd deres ejendom.

Det vil vere gavnligt for WoBB;bmsm videre samarbejde Em& disse _On_mm_ e-
re, at de har en klagemulighed.

Forslaget indeberer, at der kun kan klages over retlige sporgsmil — dvs. om
procedurereglerne i forbindelse med planernes tilvejebringelse ef overholdt.

Til det Wm.n man sige, at procedurer for szoabm og hering af planerne

forelebigt er overholdt, men mom ikke den Hoqmﬁmﬂ&n E&mwwmb som langt er
overskredet.
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Indholdsmassigt er @ndringsforslaget imidlertid et stort problem for kom-
munerne, som siledes ikke kan anke oplagt urimelige krav fastsat i planerne.,
Kommuner og statslige lodsejere er bundet af planerne.

P4 trods af heringer og forhandlinger om planerne er der i nogle spergsmal
afstand imellem kommunerne og miljecentrene om planerne, som ber kun-
ne proves. _

Der ber fortsat vere fuld klageadgang, Det er yderst betzenkeligt, at Ummaam-‘
se adgangen overfor de myndigheder Ammamn_uﬂmmwmﬁn@ som vand- og Na-
tura 2000-planerne er bindende for.

§ 2, nr. 1 Biogas

KL ser positivt p4, at lovforslaget underbygger de takter, som er ansliet ved
aftalen mellem KL og miljeministeren af 16. juni 2010. Med forslaget om at
gore det obligatorisk for. kommuner, at forholde sig til Emnmmbw af felles
biogasanlag som en integreret del af kommuneplanen, er kommunerne gi-
vet et redskab til at f4 placeret anleggene mest hensigtsmaessigt s& fra de
anmn afvejninger, som planloven giver mulighed for.

Det forberedende planlegningsarbejde 1 kommunerne, som pi nuverende
tidspunkt er i proces vedr. biogasanleg, viser ogsi, at kommunerne er klar
til at trckke i arbejdstejet og tage deres del af ansvaret for at gore det muligt
med en sérios udbygning af biogassen. Dette selv om det ikke bliver en let
opgave, da biogasanleg i haj grad er belastet af en NIMBY -effekt:

Derfor ser KL ogsé frem til, at By- og Landskabsstyrelsen fir udarbejdet
den ventede pjece om biogasanleg, som skal anvendes af kommunerne i
deres dialogprocesser med bekymrede borgere. .

Idet aftalen mumzaa KL og miljgministeren blev ,mbn_mmnr forinden der forela
et lovforslag, er der visse uoverensstemmelser, som det henstilles til bliver
bragt i orden enten i relation til lovforslaget eller i relation til aftalen. For
det forste er definitionen af falles biogasanleg ikke sammenfaldende. I afta-
len legges det til grund, at felles Eo%ﬁm&ﬁm skal vaere ejet og drevet af en
selvsteendig juridisk enhed, der er mﬁmmi_ﬁ matrikuleret. Dette er ydetligere
krav i forhold til lovforslaget.

I mon_bﬁnwbwbmﬂbm er anfert, at der kommer mere deltaljeret retningslinjer
" om planlzgningen i den kommende Oversigt over statslige interesser i
kommuneplanlegningen”. Det vil vere problematisk, hvis disse retningslin-
jer ikke har samme krav til kommuneplanlegningen, som den for omtalte -
aftale mellem miljpministeren og KL. Safremt det ikke er tilfzidet, henstiller
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KL til, at det bliver bragt 1 oxden enten i relation til de statslige interesser
eller i relation til aftalen. .

Som ovenfor anfort er der udarbejdet en aftale. Denne tager dog ikke ud-
gangspunkt 1 koordineringsplanen som omtalt { bemerkningerne til udkast
til lovforslaget. _

Som det mmm_dmmﬁ af bemerkningerne, er der mange planlegningsmassige
hensyn at tage ved placeringen af anleggene. Tkke mindst bliver det afge-
rende at kende til udviklingen af erhvervet, saledes de ikke placeres i omra-
der, hvor landbruget inden for en kort arrekke er under afvikling, eller
overgir til anden produktion, som ikke er befordrende for biogasprodukti-
on. Derfor opfordrer KL ogsé til, at de kommende statslige jordbrugsanaly-

- ser i hoj grad vil kunne levere de data, som skal lzgges til grund for en plan-

legning for Eo gasanleg,

§ 2, nr. 2 Lokalisering af store husdyrbrug .
KL ser positivt pa; at det nu bliver en integreret del af kommuneplanen, at

kommunerne skal udpege omrider til store husdyrbrug. Dette sikrer en hel- ,

hedsvurdering, som kan medvitcke til et langt mere kvalificeret administrati-
onsgtundiag i kommunerne vedrt. detes sagshehandling for disse husdyr-
brug.

Som tidligere anfert i dialogen mellem KL og den tidligere BE&BWEmnnH.nD
om nzrvarende loviorslag, ser KL gerne, at planlegningskompetencen for
husdyrbrugene blev mere gennemslagskraftig. Safremt udpegningen for de
store husdyrbrug i kommuneplanen skal danne grundlag for'en hej grad af
investeringssikkerhed, bor der ikke alene vare tale om en positiv udpegning,
men det grundlag, som er udarbejdet ogsi for de ikke udpegede omrider,
burde fi en ddministrationskonsekvens i relation til den gvrige landbrugs-
administratien. . :

I stedet for en ren positiv udpegning, som lovforslaget legger op til, kan et
alternativ veere, at kommunen i kommuneplanen fir hjemmel til at differen-
tiere udpegningen af det dbne land, sdledes den enkelte udpegning far en
direkte konsekvens for de husdyrbrug, der valger at placere sig eller en ud-
videlse 1 det pagzldende omride. Tankegangen et, at den differentierede
udpegning skal indgi p4 linje med andre afskaxringskriterieri en husdyrgod-
kendelsessag. )

Det fremgir af bemerkningerne, at definitionen af store husdyrbrug er
brug, der er storre end 500 DE. Det kan diskuteres, hvorvidt en anden
grense vil vere mere hensigtsmeassig, Dels fordi bygningsmassen for et
husdyrbrug pa mere end 500 DE svarer til et overdzkket staldateal pd over
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5000 m2, hvilket svarer til ca. 5 hindboldhaller. Omvendt indehzrer den
nuvzrende udvikling formentlig ogs4, at husdyrbrugene hele tiden bliver
storre, og dermed vil den almindelige forstielse af, hvad “store husdyrbrug”
er, automatisk flytte sig over tid. -

Som det fremgir af bemzrkningerne, er der mange planlegningsmassige
hensyn at tage ved placeringen af de store husdyrbrug. Derfor opfordrer
KI. ogsi til, at de kommende statslige jordbrugsanalyser i hoj grad vil kunne
levere de data, som skal legges til grund for en w_maﬁmn:bm for store hus-
&uﬂvwcm

Nye KL. klimaforslag i relation til planfoven

Den kommunale dagsorden pavirkes i disse ar af de aktuelle klimaforan-
dringer. Mange kommuner har derfor taget hul pd O@Mﬁ&ﬁ med at gore en
indsats for bide at reducere co2 udledningen og tilpasse sig de klimazn-
dringer i form af store vandmengder, der swrligt skaber problemer i byerne.
og pi vejene.

Kommune- og lokalplaner er et vigtige redskaber i forebyggelsen af klima-
forandringerne og dets konsekvenser. Planloven er imidiertid udformet pa
en mide, der begrenser kommunernes mulighed for en effektiv handtering
af disse udfordringer. KL vil derfor gerne benytte heringen af Planloven i
forbindelse med Gron Veakst til at pege pé, hvilke 2ndringer der efter
kommunernes opfattelse er behov for, hvis planloven skal blive et effektivt
og tidssvarende verkioj i den kommunale klimaindsats.

-1 det m@_mnbmn beskrives nogle af de udfordringer, som kommunetnes me-
der i den kémmunale planlegning, nr det gzlder klima. I moimwbm&mn ‘heraf
fremszttes en rekke forslag til zndringer af planloven. KL vil pi den bag-
grund gerne invitere til en fzlles dialog, idet vi kan forstd, at det ogsd et et
emne, som ligger miljpministeren meget pa sinde.

AEndring af Planlo vens Jormalsparagraf

Mulighederne for, at stille krav til klimatilpasning i den fremtidige byudvik-
ling er begranset. Selvom lokalplankataloget 1 planlovens §15 i nogen ud-
straekning giver mulighed for at vedtage bestemmelser, der kan fremme
klimatilpasning, kan disse ikke hjelmes direkte i1 klimahensyn.

e KL foreslir, at Planlovens formalsparagraf @ndres, sdledes at sikring af

klimatilpasning og klimareduktion indgir pi lige fod med naturbeskyt-
telse, kystbeskyttelse samt bevaring af bygnings- og bymiljs .
P :
Endring af Planloven ift. mulighed for arealndlag il klima
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Den kommunale planlegning for arealanvendelsen i kommunen spiller en
vigtig rolle i klimalasningen. Kommunen skal planizgge for, hvor vedva-
rende mnmmmwmaﬁw skal placeres, hvordan regnvandet skal tznkes ind i det
nye bybillede og hvilke arealer, der skal udlegges til vidomrader.

« KL m@mmm_mﬁ at der i Planloven gives mulighed for at regulere arealan-
vendelsen ud fra et klimapetspektiv

ZKndringer i Lokalplanskataloget (§15)

Med henblik p4 aflastning af det kommunale spildevandssystem’er der be-
hov for, at kommunen i lokalplanen kan stille krav til effcktiv og aktiv af-
vanding af egen grund. Det handler nwmnEw&Sm om, at kunne stille krav til
etablering af grenne tage, mmm_cnmn. krav til biofaktor og lignende Qm_&mﬁnm
af gennemtrengelige belzgninger for hindtering eller bortledning af regn-
vand. Ligeledes er der behov for at kunne stille krav til brug af materialerne,
der anvendes i byggeriet med henblik pa at sikre, at bygningerne kan hand-
tere sterre regnmeaengder.

'+ KL foreslir, at der gives mulighed for at mﬁzm krav E lokal afledning af
regnvand.
Som howm__mu_mbmwﬁ&omnﬁ m_m i dag, kan der primeart stilles keav til facader og
materialevalg med henvisning til udseende og forebyggelse af miljomassige
gener. Ligeledes gives der mulighed for at stille krav til om lavenergibyggeri.
Der er dog behov for at kunne stille flere krav med henvisning til ensket
om CO2-reduktion. Det kunne eksempelvis vere specifikke krav til bygge-
materialer bide over og under jorden, krav til energirigtig belysning af udea-
realer, krav til anvendelse af vedvarende energikilder i et lokalplanomrade,
krav til eniergirigtige affaldslesninger, ktav om beplantning ved begrenning
af facader (kelighed) om. optimal udnyttelse af dagslys i bygninget, begge
med henblik pd at nedsaztte energiforbruget.

» KL foreslar, at der gives Eﬁmmwom for at stille flere krav til energireduk-
tion. .

' Varmeforsyningsioven samt Planlovens §19 stiller krav om dispensation fra
varmeforsyningspligten ved lavenergibebyggelse. Da hovedparten af al ny-
byggeri fremover vil blive kategoriseret som lavenergibygger, bl.a. som folge

~af nye krav i BR10, betyder det i realiteten at alle nye bygninger kan undta-

ges tilslutningsforpligtigelsen. Problemet er, at tilslutning til flernvarmen
ofte er den bedste varmeforsyningslesning, bide miljomzssigt og sam-
fundsekonomisk, set i mohon til individuelle losninger som eksempelvis.
. varmepumper og jordspyd. Ligeledes kan kravet om, at der skal gives di-
- spensation, vere med til at hindre en fortsat udbygning af kollektive var-
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mesystemer ligesom den kan vare edelzggende for en effektiv udnyttelse
af overskudsvarmen i kraftvarmevaerkernes energiproduktion. Der er behov
for, at kommunen kan foretage en vurdering af hvilken varmeforsynings-
lpsning der er den mest hensigtsmassige 1 det konkrete tilfzlde.

« KL foresldr, at dispensation fra den kollektive varmeforsyning gives pd |

- baggrund af en helhedsvurdering af hvilken varmelasning, det er den
samfundsekonomiske og miljpmassige mest hensigtsmassige. -
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Kommentarer til udvalgte dele af hgringsudkast til lov om aendring af :uﬁ:}mmwﬁg_mmm_o:m:.
planloven, vandlgbsloven, miljpmalsloven, kemikalieloven og miljpbeskyttelsesloven af 2.7.2010

| anledning af det fremsendte hgringsudkast fremsendes hermed kommentarer til udvalgte dele af
hgringsudkastet. Det har ikke veeret muligt at gennemga hele hgringsudkastet i detaljer. Der er
derfor tale om umiddelbare kommentarer koncentreret om fglgende tre elementer i udkastet:

1. Ophaevelse af tilplantningsforbuddet i Abl. § 16 ved tilplantning af flerarige energiafgrader E
(forslagets § 1, nr. 2 og 3) . .

2. Kravetom _Ao,BB::mu_m:_mmma:m for "store husdyrbrug” (forslagets § 2, nr. 2)

‘3. /ndringer af vandlgbsloven mhp. ophgr med eller reduktion af vandlgbsvedligeholdelse
A_Hﬂoa_mmmﬁm §3,nr.30g4) , .

-

Ad 1) Ophaavelse af tilplantningsfarbuddet i nbl. § 16 ved m_u_m:ﬂzm:m af *_m_.mq.mmm energiafgrpder
(forslagets § 1, nr. 2 og 3)

Ved den foreslaede ou:mm<m_mm af .ﬂ_.__o_m:,ﬁa_.._mmﬁo_&can_mﬁ inden for sg- og abeskyttelseslinjen, jf. nbl. §

16 for flerérige energiafgrader sker der en generel og permanent tilsideszettelse af det szerlige S
landskabshensyn i dale mv. til fordel for muligheden for z_u_m.w:ﬁa:m med energiafgrgder. Det

fremgar af bemaerkningerne i hagringsudkastet, at netop tilplantning med flerarige energiafgrader,

f.eks. pil eller poppel, kan have betydning for landskabet (s. 26).

Der vil med ophaevelse af tilplantningsforbuddet ikke veere mulighed for gennem en konkret
sagsbehandling at hindre seerligt uheldige konsekvenser af z_v_m:ﬁa:_m. Endvidere fremgéir det .
hverken af de foresldede bestemmelser eller af lovbemaerkningerne, om der vil vaere mulighed for at
fastsaette supplerende bestemmelser-om f.eks. fiernelse af energiafgroder, der ikke "hgstes.”
Konsekvensen kan derfor ogsa veaere en mere permanent _m:amwmwwgmmmm_w forringelse.

Det er naturligvis en no__._ﬁ._m_n beslutning, om der skal ske en sadan fuldstaendig tilsideszettelse af
landskabshensynet i ddalene. Det kan imidlertid papeges, at der med udgangspunkt i de geeldende
regler og en mindre tilpasning heraf vil vaere mulighed for bade at fremme tilplantning med flerarige.
energiafgrader og samtidig at sikre en vis varetagelse af landskabshensyn.

Det fremgar ikke af hgringsudkastet, om der er overvejet en anden reguleringsmodel, der kunne
sikre en konkret vurdering og stillingtagen ved tilplanthing med flera rige energiafgragder inden for
abeskyttelseslinjen. Den gaeldende dbeskyttelseslinje indebzerer ikke et absolut forbud mod
tilplantning, idet der kan meddeles dispensation, jf. nbl. § 65, stk. 2. Der er tale om en mere lempelig
dispensationspraksis end for f.eks. § 3-arealer. Der vil siledes allerede efter den gaeldende = ‘
lovgivning kunne opnas dispénsation, hvis tilplantningen ikke vil have negative landska _umimm.mmwmm

~ konsekvenser. S&fremt der gnskes en sarlig lempelig dispensationspraksis sarligt i forhold til
flerdrige energiafgrader, vil dette kunne angives direkte i loven —enten i § 16 eller 1 § 65 — f.eks. ved
at fastsl3, at der skal meddeles dispensation til tilplantning, medmindre saerlige landskabelige hensyn



taler imod. En tilsvarende og velfungerende form for regulering geelder for _u_mnm::m_ af
gyllebeholdere uden tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer {i husdyrbruglovens & 27, stk. 2 og
i plantovens § 36, stk. 2). . _

At fasthoide et — om end lempet — dispensationskrav vil kunne sikre en vis <m_‘o.5mm_mm af
landskabsmaessige hensyn gennem en konkret sagshehandling med mulighed for fastszettelse af
vilkar mv. . ‘

Fastholdelse af dispensationskravet vil ogs3 kunne overflgdigggre den foreslaede konstruktion med
en szerlig godkendelsesordning for tilplantning inden for 300 m fra internationale
naturbeskyttelsesomréder, idet dispensationssager efter nbl. § 65 er omfattet af bekendtggrelsen
om internationale naturbeskyttelsésomrader. Godkendelsesordningen mé betragtes som en tvivlsom
gennemfgrelse af EU’s habitatdirektiv. Dels im__s\_mm_, kriterierne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3

ikke klart af bestemmelsen, dels kan det veere tvivisomt om graensen pa 300 m vil sikre en vurdering i
alle tilfzelde, hvor skade pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade ikke kan afvises.

| gvrigt ma det bemaerkes, at tilplantning med flerdrige energiafgreder som f.eks. poppel muligvis
falder ind under VVM-bekendtgprelsens § 3, stk. 2, if. bilag 2 pkt. 1 d (nyplantning af skov}). Om
flerarige energiafgrader kan betragtes som skov mé afhaenge af en formalsfortolkning af VVM-
direktivets skov-begreb. Anses tilplantning med visse flerarige energiafgrgder som skovplantning i
%m_&,\mﬁ.m forstand, vil tilplantning kreeve anmeldelse og i tilfeelde af en vaesentlig virkning pa
miljget, herunder af landskabelige rsager, en VVM-vurdering og tilhgrende VVM-tilladelse. Dette
forhold ses der ikke «mmmmbo_.ﬂ for i bemzerkningerne. _ . _

Ad 2) Kravet om kommuneplanizegning for ”store husdyrbrug” (forslagets § 2, nr. 2)

u

Ifalge :&_‘_:mmcawmmﬂmﬁ vil det blive et obligatorisk element i kommuneplanen at udarbejde
retningslinjer for beliggenheden af arealer til lokalisering af driftsbygninger-og driftsanleeg pa store
husdyrbrug (ny § 11 a, nr. 11). Det fremgér naermere af bemaerkningerne, at der med “store
husdyrbrug” vil blive taget udgangspunkt i en graznse pa 500 DE.

Det er imidlertid uklart, hvilken funktion de obligatoriske kommuneplanretningslinjer for store
husdyrbrug skal have. Det fremgar af de generelle bemaerkninger (s. 12), at det vil veere en
_udpegning ”som ejere af husdyrbrug kan vaelge at benytte sig af ved placering af driftsbygninger og
driftsanleeg.” Herved ma formentlig forstas, mﬁ.n_m_, er tale om en form for *positiv” u_m:_mmm:im. der
alene muligggr placering i de udpegede omrader, men ikke mm:‘&&m hindrer placering uden for de
udpegede omrader. D& specifikke bemaerkninger til den nye bestemmelse (s. 36) synes ikke helt sa
entydige, idet der her la2gges op til, at der skal fastsaettes kommuneplanretningslinjer for alle
husdyrbrug, der ved etablering eller udvidelse bliver stgrre end 500 DE. Dette synes at pege i retning -
af, at det som udgangspunkt ikke vil veere muligt at udvide et eksisterende husdyrbrug til over 500
DE, medmindre der er planlagt herfori rmB.Bc:mu_m:m:_. Sidstnaevnte har 38_38 veeret tanken med
Gran Vaekst. | gvrigt kan en sddan planlaegning veere retssikkerhedsmaessigt betaenkelig, idet man
med kommuneplanen :m,wuum vil vaere i stand til at foretage en tilstrazkkeligt detaljeret stillingtagen
til alle relevante arealer. Endvidere sikres der ved etablering, udvidelser og zendringer af husdyrbrug
en konkret stillingtagen til bl.a. landskabelige hensyn, nabohensyn mv. i medfar af husdyrbrugloven.



Kommuneplanen — herunder kommuneplanens udpegning af omréder med _m:o_.m_nmcm__m interesse —
indgar som et administrationsgrundiag efter husdyrbrugloven. Det forekommer bade overflgdigt og
betankeligt séfremt forslaget skal forstas sdledes, at der skal woBBc:mn_m:_mmmmmm for alle
husdyrbrug over 500 DE.

Derfor bgr det ?mamm tydeligere af lovhemaerkningerne, at der alene er tale om en ”positiv”
udpegning af arealer, der er szerligt mm_:mam til placering af (stgrre) husdyrbrug. En sadan udpegning
‘kan lette sagsbehandlingen (og formentlig gge investeringssikkerhed) for husdyrbrug i de
pageeldende omrader. For gvrige omrader bgr der ikke pa forhand i kommuneplanen vaere taget
stilling til muligheden for etablering, udvidelse eller zendring af husdyrbrug — bortset fra de natur- og
landskabshensyn der kan komme til udtryk i kommuneplanens gvrige udpegninger.

Det kan tilfgjes, at det forekommer ungdvendigt at afgraense en sédan positiv” planlaegning til
"store” husdyrbrug, idet det afggrende formentlig ikke er husdyrbrugets stgrrelse men derimod
karakteren og placeringen af de enkelte landbrugsbygninger.

| gvrigt ses der ikke i lovforslaget at vaere taget: stilling til samspillet eller overlappet til den.galdende
§ 11 b, stk. 2 om kommuneplanlzegning for landbrugets driftsbygninger mv. Bortset fra, at § 11 Fwﬁw.
2 ikke er mﬁm_j_mm:mmﬁ til driftsbygninger/-anleeg til husdyrbrug, synes der at vaere et betydeligt overldp

med den foresldede bestemmelse. Forholdet mellem de to bestemmaelser ber n_mznoq afklares—og §

11 b, stk. 2 m<m:ﬁcm_ﬁ ophaaves.

Ad 3) h:a::mmq af <m:n_aum_o<m= mhp. ophgr med eller reduktion af <m=n_aam<mn__mm:o_nm_mm
(forslagets & 3, nr. 3 og £

i hgringsudkastet angives, at der i vandlgbslovens § 12, stk.-3 indfgjes en ny bestemmelse om, at der
i <m:a_ewmﬂ_mmc_mz<mmxm: fastsaettelse bestemmelser om, at et vandlgb eller dele heraf ikke eller kun
i seerlige tilfaeide ma vedligeholdes. | tilknytning hertil er der i § 13 a indsat en hjemmel til etablering
afen z_m_ﬁ.camoa:im. U.mﬂ?m_,:mm« af bemaerkningerne, at ordningen taenkes anvendt for udvalgte

~ straekninger (7.300 km) i overensstemmelse med Grgn Vakst og de kommende vandplaner.

Forslaget forekommer problematisk navnlig henset til, at den geeldende retstilstand vedrgrende
regulativbestemt forringet vandlgbsvedligeholdelse og hertil knyttede erstatningskrav er :m?_mﬂmﬁ
Erstatningsspergsmalet er i modsaetning til andre dnoﬁmsmﬂm_ﬁ:_:mmﬂ efter vandigbsloven som f. eks.
regulering og restaurering ikke reguleret ved sarlige erstatningsbestemmelser i vandlgbsloven. Det
er derfor som udgangspunkt afggrende, om en regulativbestemt forringet <ma__mm:o_am_mm kan anses
som et ekspropriationslignende indgreb, jf. Grundlovéns § 73.

Forslaget bidrager ikke til en afklaring af retstilstanden snarere tveertimod. indholdet i forsiaget ma
forstas derhen, at nogle lodsejere fremover vil kunne modtage kompensation for regulativbestemt
forringet vandigbsvedligeholdelse under en szrlig tilskudsordning, mens andre lodsejere i en
tilsvarende situation vil veere overladt til at rejse erstatningskrav ved domstolene som hidtil.

Hvilke lodsejere, der falder i hver af de to grupper, er uklart beskrevet i forslaget. Usikkerheden
skyldes dels, at § 12, stk. 3 er formuleret ganske snazvert, dels at det ikke er klart, om
tilskudsordningen kun vil gzelde for udvalgte vandlgbsstraekninger. Den snaevre formulering i § 12,



‘stk. 3 omfatter regulativbestemmelser om ”ingen vedligeholdelse” og “vedligeholdelse i saerlige
tilfeelde.” Det er ikke klart, om regulativer der f.eks. reducerer antallet af gredeskaeringer med 25 %
eller 50 % vil falde ind under § 12, stk. 3. Det ma i gvrigt antages; at der allerede i den geeldende
. vandlgbslov er hjemmel til gennem regulativaendringer at reducere vedligeholdelsen ~ i hvert fald
indtil en vis greense. Safremt en regulativbestemt reduceret grgdeskaering ikke falder ind under den
nye § 12, stk. 3 vil tilskudsordningen i § 13 a ikke kunne anvendes. Lodsejerne vil sddanne tilfzide
vaere overladt til at _‘m_.mm_, erstatningskrav ved domstolene med den usikkerhed og de udgifter, der
folger heraf. Tilsvarende er det :_N_Am rt, om tilskudsordningen vil veere begreenset til szerligt udvalgte
vandlgbsstreekninger og gennemfgrelse af vandplanerne, og derfor ikke vil kunne anvendes, hvis der
for andre vandlgbsstreekninger fastsaettes regulativbestemmelser om ingen eller begraenset
vedligeholdelse. Dette kunne f.eks. veaere ngdvendigt til opfyldelse af habitatdirektivets forpligtelser.

Det synes derfor ngdvendigt sorh minimum at genoverveje formuleringen af § 12, stk.’3 og samtidig
at genoverveje den samlede retstilstand for ﬂmmc_mﬂ_,&mmﬁmqﬁ wo_i:mm.ﬁ vedligeholdeise. En mulighed
kan veere at fastszette en generel bestemmelse om erstatning for tab ved regulativhestemt dno:_:mmﬂ
vedligeholdelse (eller vandfgringsevne) og overlade m«m,mmﬁ:_:mmdnmmﬂmmﬁm_mm: til
taksationsmyndighederne som i am a,:_mm.maﬁmﬂ:_:mmammﬁmBBm_mmﬂ i <m3n__a,am_o<m3.

En sidste kommentar knytter sig til forslagets § 3, nr. 9 om en ny § 70 b i vandlgbsloven, hvorefter
vandlgbsmyndigheden skal ivaerksaette de foranstaltninger, som fremgar af handleplanen til
gennemfgrelse af vandplanen efter miljgmalsloven. Bestemmelsen er overflgdig, idet det allerede
fremgdr af miljpmalslovens § 3, stk. 2, at sdvel vandplan som handleplan er bindende for
myndighederne. Indfgjelse af en saerlig bestemmelse herom i vandigbsloven kan medvirke til at
undergrave den tvaergiende ka rakter af miljgmalsloven.

Generelt synes lovforslaget — i hvert fald pa de tre angivne punkter — at afspejle det uheldige i, at der
med en politisk aftale som Grgn Vaekst pa et juridisk set Igst grundlag fastswettes nogle “ufravigelige”
krav til ny lovgivning, der i ringe grad er tilpasset den geldende _o<m_<:_:m og retstilstand. mmmc_ﬁmﬁmﬁ
bliver ofte en :mm:._:,_m::mmsmm:am 0g _.__mm::m_,:.am:_a _o<m_<:_3m

Med venlig hilsen

Helle Tegner Anker, professor, cand.jur,, PhD

hta@life.ku.dk
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By- og Hmsamecmmﬁﬁm_mo:

Hgringssvar vedr. moa_mm til lov om H:&Em af naturbeskyttelsesloven, planloven, <m5&&g_o<@m
| miljgmélsloven, kemikalieloven og miljgbeskyttelsesloven (Gr n Veekst

Hgringssvaret <o&§.@.ﬁ.8=&5mwi Vandlgbsloven og tilhgrende ndringer i Miljpmélsloven.

I det brev By- og Landskabsstyrelsen har vedhzftet forslaget-redegpr By- og Landskabsstyrelsen
sdledes for fortolkning og formal med _oémz&EmQ:@ i Vandigbsloven:

Lovforslaget E&mx&&mw andring af vandlgbsloven med xm:w:w pa ophgr eller xm&:wac: &q
vandlgbsvedligeholdelse samt vandlgbrestaurering og -.wm:&uam&ﬂ:%

Lovforslaget giver hjemmel til, at %w i vandlpbsregulativer kan fastscettes bestemmelser om, at
visse vandlpb eller vandlpbsstreekninger kun i seerlige tilfalde eller slet ikke skal vedligeholdes.

Lovforslaget giver ogsa hjemmel til at gennemfpre restaureringsforanstaltninger i Sa&sw
herunder genopretning af vandlgbs 3&5&% forlpb og fjernelse af @Ei& speerringer for
vandgennemstrgmningen.

Det foreslés, at kommunerne far pligt til at iverkseette de foranstaltninger, der fremgar af
vandplanen efter miljpmalsloven.

. mmmmb.w foreslds en ordning, hvorefter der kan ydes tilskud til lodsejere, der som foige af
foranstaltninger efter de nye bestemmelser fir nedsar indtjening.

Vandlgbene har deres nuvarende skikkelse og bliver vedligeholdt for at opfylde deres primzre
formal jf. bekendtggrelse af lov om vandlgb, lovbekendtggrelse nr. 927 af 24.09.2009, (citat): "§ 1:
Ved denne lov tilstreebes at sikre, at vandlgb kan conﬁﬁom til afledning af vand, E:S:m
o<onmmn_o<mza m@:aoﬁﬁa og drenvand.” ‘ :

Lovforslaget sigter pi at tillade og tilpligte macsoamaao_mo af fgl mﬁ&o foranstaltninger c
overensstemmelse med de kommende vandplaner), jf. ovenfor:

1. Vasentlig nedsat eller ophgrt vedligehold.

2. Restaureringsforanstaltninger i vandlgb.

3. Genopretning af vandlgbs naturlige forlgb.
mon:mS:nEm nr. 2, 8mSEQSm%oEsEEBEmQ i vandlgb, er i vandplanerne, samt de dokumenter,
der ligger til grund for vandplanerne, beskrevet som c&ﬁms_sm af grus i vandlgb, med aoﬁ formaél at
hzve bunden.
Alle 3 foranstaltninger vil medfgre hazvet vandstand i vandlgbene, Havet vandstand vil medfgre -
~ forringet afvandingstilstand og gdel@ggelse af draenanleg. Dette vil vere produktionsbegransende
og/eller pdeleggende for landbrug, skovbrug, bebyggelse, infrastruktur m.v.
Vandplanernes ambitionsniveau er hgjt. I grundlaget for vandplanerne, "Notat vedr, virkemidler om
omkostninger til implementering af vandrammedirektivet, 2009” er det skgnnet, at en indsats for
forbedring af de fysiske forhold er ngdvendig i 4000 km vandlgb. Vandplanerne har udpeget 7300
km vandlgb, svarende til 83 % ekstra. De vandlgb, der er udpegede, har, jf. vandplaneine samt
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ovennzvnte notat, primart dérlige fysiske forhold, moa_ de er strkt regulerede: udrettede og &\E
nedgravede.

Det er de, fordi det er ngdvendigt for at varetage afvandingsinteresserne. Det vil sige, der hvor

_afvandingsinteresserne er stgrst, (er de fysiske 55&%%0905 E:moﬂ og der) S_ man woanmm

afvandingsforholdene!

Foranstaltning nr. 3, QozowﬂoﬂEsm af vandlgbs naturlige forlgb, m:mm eliminering af udretningen og
den dybe nedgravning vil pa sddanne steder hzve vandstanden betydeligt.

I grundlaget for vandplanerne, “Udredning for udvalget vedr. ”Langsigtet indsats for bedre
vandmiljg”: Scenarieberegninger; 2007” findes et estimat der over det pavirkede landbrugsareal.
Estimatet, at 23.000 — 34.000 ha pévirkes, er viderefyrt i “Notat vedr. virkemidler og omkostninger
til implementering af vandrammedirektivet, 2009”. For estimatet redeggres siledes Ao:mc "DMU

har foretaget et groft skgn over omfanget af de arealer, der skal udtages med henblik p4 opndelse af
'DVFI min. 5 i vandlgb. Det er ved beregningerne forudsat, at der udtages arealer svarende til 10

gange vandlgbsbredden. ..... De 10 gange bredden i arealudtag er en gennemsnitsantagelse.” Her
laegges altsé et groft skgn og en antagelse uden erfarings- eller forsggsgrundlag til grund. Dette er i
overensstémmelse med DMUs egen redeggrelse i ”Notat vedr. vitkemidler og omkostninger til
implementering af vandrammedirektivet, 2009”. Her anfgres (citat): “Der findes DMU bekendt ikke
et samlet dokumenteret materiale, hvor konsekvenserne i form af oversvgmmede arealer ved et
fuldsteendigt ophgr med vedligeholdelsen for forskellige vandlgbstyper er beskrevet.”

Dette estimat er efter min mening et meget, meget spinkelt grundlag, og det er efter min bedste
overbevisning meget, meget misvisende. Jeg har ved foretrede for Folketingets Miljgudvalg samt
for Folketingets Fgdevareudvalg, begge.14.04.2010, samt ved e-mail til Miljgminister Karen
Ellemann kort begrundet, at det er min opfattelse, at gennemfgrelse af vandplanerne vil medfgre
store skader pd draznanleg og afvandingsinteresser, og at det er mere sandsynligt at de bergrte
arealer omfatter 730.000 ha end de 23.000 — 34.000 ha, som er angivet i vandplan-materialet. Mine
synspunkter om konsekvenser af og fejl i vandplanerne er m:mw:o:mm_om og underbygget i en
hjemmeside, u@m har oﬁmoﬁwﬁ til moﬂ.Bamﬁ www.vandplan.dk

Den kompensation, vandplanerne legger op til i overensstemmelse med Grgn Vakst, er i
grundlaget for vandplanerne, "Notat vedr. virkemidler og omkostninger til implementering af

‘vandrammedirektivet, 2009 fastsat til 1000 kr. pr. ha. Belgbet er fastsat med baggrund i en

antagelse om, at det er i 4dale, hvor arealerne er lavt produktive, forsumpningen sker, Tfglge
kortmaterialet til vandplanerne findes de udpegede vandlgb typisk i de gvre vandlgb, hvor der
typisk ikke er Adale, De arealer, hvor afvandingen forringes, kan vere fuldgyldige hgjbunds
markarealer. Sidanne arealer kan bortforpagtes for belgb fra 3.000 — 7.000 kr:/ha, typisk omkring
5000 kr./ha til landmend, der ma forventes at have en hensigt om at tjene penge pa deres
forehavende. At modtage 1000 kr./ha fra det offentlige som kompensation for 5000 kr./ha tabt ved
bortforpagtning samt et driftsafkast finder jeg ikke er en fair kompensation.

For aktiviteten “genébning af re¢rlagte vandlgb”, der kan vare dekket under ovennavnte
loveendring vedr. foranstaltning nr. 3, "Genopretning af vandlgbs naturlige forlgb”, har ,
vandplanerne lagt op til, at foranstaltningen skal genneinfgres helt uden kompensation, pa trods af,
at der er tale om et ekspropriationslignende indgreb. Det finder jeg meget forkert.

“Jeg anser det ikke for sandsynligt, at der vil ske en fair kompensation for alle de reelt pévirkede

arealer og interessenter, idet det vil blive langt, langt 3:.@8 end det, der er forudsat 1 vandplanerne i
deres nuveerende form.
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Jeg finder, at konsekvenserne af vandplanerne ikke er objektivt, korrekt eller tilstrekkeligt belyst.
Jeg finder derfor, at vandplanerne ikke bgr gennemfgres i deres nuvarende form, og jeg finder
derfor, at der ikke bgr ske tilpasninger af Vandlgbsloven, som kan muligggre implementeringen af
vandplanerne.

-Efter pressedekning af mit engagement omkring vandplanerne, har jeg modtaget adskillige
henvendelser fra planteavlskonsulenter, afvandingskonsulenter, fagorganisationer og
os_ao:@mmmoso_. primert indenfor landbruget, der har rost og bifaldet min indsats. Dette EE.
bestyrket mig i, at mit synspunkt og min bekymring er relevant og velbegrundet.

Den seneste uges oversvgmmelsesproblemer har ogsa bestyrket mig i, at forringet afvanding af
 Danmark ikke ngdvendigvis er i alle danske borgeres interesse under de nye klimavilkar. _

For Miljgmaélsloven anfgrer By- og Landskabsstyrelsen vedr. fortolkning og formél med
loveendringerne: Lovforslaget indeholder en tilpasning af klageadgangen. :
Det foreslds, at der fremover kun kan klages over tilblivelsesmangler for sé vidt angdr de statslige
vand- og Natura 2000-planer. _

Herved forsvinder klageadgangen for mmm_.rmmwno_mm af <mnn€§:gm miljgmal om En_mmﬁmﬁﬁommma.

Da jeg finder, at Eammﬁmﬁaomﬁmgnﬁ bliver fastlagt pé et :qummﬁno:mﬁ grundlag, w<oﬂ
konsekvenserne ikke er klarlagt, samt uden fuldstendig kompensation, jf.-ovenfor, mEQon jeg, at der
fortsat bgr vare mulighed for at klage over vandplanens miljgmal og indsatsprogram.

Jeg kan 1 gvrigt ikke se, at udeladelse af denne lovandring forhindrer "Grgn Vakst”.

Venlig hilsen -
Jan Hjeds . o
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Bemaerkninger til forslag til aandring af naturbeskyt-
telsesloven m.fl. (Grgn Vaekst)

Ringksbing-Skjern Kommune fremsender hermed bemaerkninger til
forslag til mm:n:._nmmm. af naturbeskyttelsesloven, planloven, vandlgbslo-
ven, miljgmalsloven. kemikalieloven og miljgbeskyttelsesloven (Grgn
<mm_AmS.

Bemaaerkningerne fremsendes under forbehold af Teknik- om Miljsud-
valgets godkendelse i m@det den 25. august 2010

Bemzerkninger til forslag om zendring af Naturbeskyttelseslo-
ven ‘

_.o<ﬂo_.m_mmmﬂ indebezerer, mﬂ der kan plantes energiafgrgder indenfor sg-
og 8beskyttelseslinien pa Hmo meter fra sgen eller <m:n=&cm_” hvis det
er omfattet af beskyttelsen pa lige fod med vandlgb, der ikke er omfat-
tet af beskyttelseslinierne.

Ifglge naturbeskyttelseslovens § 16 ma der i dag ikke placeres bebyg-
gelse, campingvogne og lignende eller foretages beplantning eller zen-
dringer i terreenet inden for sg- og abeskyttelseslinien. Formalet med
beskyttelseslinierne, er at sikre sgerne og derne og deres narmeste
omgivelser som vaerdifulde landskabselementer og som levesteder og
spredningskorridorer for plante- og dyreliv.

Det er-s@ledes bl.a. &dalene som landskabselement og levested for dyr
og planter samt spredningskorridor, der er beskyttet. I den forbindelse
skal det fremhaaves, at der i mmm_dm"mm:ma i Vestjylland er _um:o< for at
friholde de _"oﬁ._._o_n_msm.r. flade &dale for bevoksning, idet de i s& fald vil
&ndre fuldstaendig karakter, Der vil med andre ord fortsat vaere behov
for at foretage en konkret <cam_._:m af, hvor stor skade en tilplantning
med energiafgrgder vil forvolde pa landskabet.

Med hensyn :_ tilplantningen med energiafgrgder skal der geres op-
meerksom um at ud over friholdelsen af den 2 meter dyrkningsfri
breemme ogsé er regulativmaessige bestemmelser om at friholde en
mindst 8 meter braeemme langs vandlgbene af hensyn til vedligeholdel-
sesarbejder {(gradeskeering, oparavning med maskinskovl m.v.}.

Abningstider Telefontider :

mandag - onsdag 9.30 - 15.00 mandag - onsdag 8.00 - 15.30 Hjemmeside www.rksk,dk
torsdag - 9.30 - 16.45 torsdag 8.00 - 17.00 .

fredag 9.30 - 13.00 fredag 8.00 - 13.30 Telefon 99 74 24 24

'k



Pa Umm@_.r_:n_ af ovenstdende anmodes der om, at nr. 2 i §1 i _oio:wmm-‘
get udgar.

Alternativt kunne en _o<mm:a:_,_m m_<m kommunerne _dms._Bm_ til at fore-
tage en _Aon_mm@:_:m af omraderne beskyttet af sg- og abeskyttelsesli-
nierne, saledes at kommunerne udpeger omraderne, hvor der kan
plantes energiafgrader uden dispensation fra sg- og abeskyttelsesli-
nien, og hvor der ikke kan plantes energiafgrgder og am..Bma ikke kan
#no_.<m:~8m dispensation dertil.

Venlig hilsen

Ivan Thesbhjerg
Faglig koordinator -
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20. august 2010

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til forslag om zendring af Naturbe-
skyttelsesloven, Vandlgbsloven, Kemikalieloven og Miljgbeskyttelsesloven i Emnqn_.
af Grgn Vaekst

Naturbeskyttelsesloven

Danmarks Naturfredningsforening (DN) gor hermed ophaavelse overfor forslaget om, at det
bliver muligt at plante fler@rige energiafgreder inden for 150 m sg- og 8beskyttelseslinjen.
Foreningen mener ikke, at behovet er dokumenteret, og vi frygter, at det vil betyde vaesentlige’
forringelser af de landskabelige interesser. Potentielt kan bade pil og poppel komme p3 tale.
Energipil kan blive op til 4 — 6 m hgj, mens poppel kan blive det dobbelte og vil derfor komme
til at udggre barrierer i landskabet. Det bgr vazre muligt at imgdekomme et eventuelt behov
gennem dispensationer. I den sammenhaeng henviser vi til erfaringerne fra Ringkgsbing Skjern
Kommune, som sidste ar behandlede 6 sager om dispensation. Der blev givet dispensation i de
5 tilfeelde mens man i det sidste tilfeelde vurderede, at det ville forringe det landskabelige _3a-
tryk af en adal, hvorfor det her blev meddelt afslag.

Mbt. begraensningen for adgang til m‘ma:m:mmmﬂmmmﬁ:_.:m for fredning af landbrugsjord ejet af -
fonde og foreninger, s8 er DN af den klare opfattelse, at der m& veere lighed for loven. Vi er
- derfor stzerkt imod forslaget. Hvis en eventuel begraensning skal komme pa tale for omrader,
der er interessante ud fra en fredningsmaessig vurdering, skal der ligge nogle klare kriterier,
som anviser, hvornar fredningserstatning ikke kan komme pa tale.

Vandlgbsloven

Danmarks Naturfredningsforening statter forslaget om on:&_. eller reduktion af vedligeholdelse
af vandlgbene. Vi er glade for, at det nu bliver muligt at seette de miljsmazssige interesser
over de mﬁ_ma:_:mmBmmmm_mm Vi ser frem til, at de nye muligheder kommer til at gzelde for
mm:ﬁ“__mm malsatte vandlgbsstraekninger.

Kemikalieloven

I det omfang lovforslaget sikrer, at ulovlig import af pesticider i hgjere grad bliver afslgret,
stgtter Danmarks Naturfredningsforening det fremsatte forslag.

Zm_u.a_ummx<nn.m_mmm_o<m_..
Danmarks Naturfredningsforening kvitterer for hensigten med at udvide de pesticidfri beskyt-

telseszoner omkring vandindvindingsboringer. Foreningen er til gengaeld overbevist om, at
lovforslaget ikke er vidtreekkende nok. Rent drikkevand er et gode, som ogsa skal sikres i



fremtiden og som ikke er til forhandling. Enhver tvivl om, hvorvidt drikkevandsboringerne er
tilstrazkkelige, skal komme vandkvaliteten til gode. DN foreslar derfor, at det skal vasre muligt
“at udvide beskyttelseszonen omkring den enkelte boring op til 300 m i diameter. Indenfor
denne zone skal der gives incitamenter til at rejse skov, at udlaegge anden natur eller omlag-
ge til gkologisk jordbrug. Udleegning af stgrre beskyttelseszoner vil derfor opfylde andre mal-
satte behov i forvaltningen af det abne land. F.eks. @get omlaegning til gkologi og binding af
OON_<mn_3mmmm:. .

P4 langt sigt peger DN pa at laegge dansk landbrug om til skologisk drift og pa at tage betyde-
lige arealer ud af drift. Sprajtemidler udggr ikke kun en trussel mod drikkevandet, men ogsa
mod det vand, som naturens dyr og planter lever af.

.<m3=m hilsen

Pa vegne af Danmarks zmﬁc%_.mn_:m:mm_\.o_‘m_,.__:m

Rikke Lundsgaard -
Landbrugspolitisk medarbejder, agrono
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Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til forslag om zendring.af Miljemalsloven.
Baggrund:

Af hgringsbemaerkningerne fremgar, at det i Grgn Vackst-aftalen er fastsat, at for at sikre en :E,:mmq,m .
behandling af vand- og Natura 2000-planerne skal adgangen til at kiage over disse planer tilpasses.

Efter miligmalsloven er der fuld prgvelsesret i forbindelse med klager over vandplaner og Natura 2000-
planer. Det vil sige, at klagenzaevnene kan efterprgve savel retlige spgrgsmal, f.eks. om planernes tilblivelse,
som indholdsmaessige spgrgsmal, f.eks. om de fastlagte mélsaetninger.

Det aktuelle sendringsforslag betyder, -at der ikke skal kunne klages over milipmalszatninger og
indsatsprogrammer i de statslige vand- og naturplaner, men alene over tilvejebringelsen af planerne. ‘Den
fulde klageadgang for statslige skovhandleplaner og kommunale handleplaner p& vand- og :mESEBQE
foreslas opretholdt.

._umzz,_m_.wm Naturfredningsfarenings bemazerkninger:

Forslaget indebaerer altsd at aftaleparterne bag Grgn Veekst vil fjerne adgangen i miljgpmalsloven til at klage
over hhv statens fastsaettelse af miljgmal og indsatsprogram i vandplanerne (§53) og statens fastseettelse af
mal-og indsatsprogram i Natura2000 planerne {(§54). Tilbage bliver alene klageadgang over statens

~ tilvejebringelse af planerne — altsd om de teknisk set er blevet til efter lovens bogstav. Begrundelsen for
andringen er gnsket om en hurtigere behandling af planerne. , .

| Dét finder DN er helt uantageligt!

Regeringen er naesten 2 dr bagud med planernes tilblivelse. Nu vil regeringen - for at indhente noget af den
tabte tid og med snzevrest 3:=mm mandat bag Grgn Vakst - "smidigggre” planernes vediagelse. Det skal
ske ved at hindre offentligheden i at forholde sig til de vigtigste elementer i planerne. De elementer som vil
vaere styrende for de kommende mange ars forvaltning af savel vandmiljpet som Natura2000 omraderne —
“nemlig malene og den indsats staten fastleegger som ngdvendig for at na dem ( Jf. nedenstdende note fra
bemarkninger ved miljpmalslovens vedtagelse).

Det er at fgje spot til skade!

Regeringen er alene ansvarlig for at de statslige vand- og naturplaner er forsinkede for ingen andre har
nogen andel i deres tilblivelse:

- Planerne bliver til i lukkede kredse i ministerierne.



- . En Aktgrgruppe nedsat af Miljgministeriet til drgftelse af den danske implementering af
Vandrammedirektivet (vandplanerne mv) blev lukket efter &t 3r og ingen ny dialog har fundet sted.
- Enindledende idéfase har trods ca 1700 input fra offentligheden tilsyneladende ingen indflydelse haft
pa planernes udformning - bedgmt ud fra de hgringsudkast, der gik 1 kommunal forhgring .
- En kommunal forhgring har alene haft teknisk karakter — altsa rettelse af faktuelle fejl.

Tidsargumentet holder desuden ikke. Opretholdelse af klageadgangen til de danske klagenzavn behgver
ikke ngdvendigvis at forsinke planernes ivarksaettelse, safremt klagemyndigheden tillaegges hjemmel til at
traeffe beslutning om, hvorvidt klagen skal have opszettende virkning eller ej. Den model er i forvejen kendt
fra naturbeskyttelsesloven.

Fjernes klageadgangen vil alternativet desuden veere at der alene er mulighed for at prgve indholdet af
planerne ved en dansk domstol eller ved at indbringe en klage til EU. Der er :mm_uvm belzg for at det vil
”smidiggere” planernes Um:m:&_:m

Endelig udspringer Natura 2000-planerne og i szerdeleshed vandplanerne af EU-direktiver, som er ganske
praecise i deres krav til malfastszettelse og indsatsprogrammer, herunder til de tidsmassige krav til
planernes opfyldelse og til anvendelsen af undtagelsesbestemmelser. Prazcisionen er begrundet i at
medlemsstaterne skal have sikkerhed for ensartede spilleregler i den europaeiske vand- og
naturforvaltningen fremover for at undga ulige konkurrencevilkar pé netop naturens bekostning.

Med en begraenset klageadgang skal omm_.;:m:mamz nu fratages muligheden for at vurdere de endelige
planer pa deres indhold og om de lever op til direktivernes krav. Det-finder DN helt ude af trit med dansk
am:,_o_am:mw tradition.

. ,
Det kan diskuteres om manglende overensstemmelse mellem direktiverne og de vedtagne vand- og
naturplaner faktisk er omfattet af klageadgangen for planernes tilblivelse, idet direktiverne jo er bindende
for medlemsstaterne og manglende overensstemmelse derfor muligvis ville kunne betragtes som en retlig
mangel.

Det er imidlertid ikke rimeligt at lade det veere op til en sadan juridisk tvist om offentligheden far lejlighed
til at forholde sig til planernes indhold. Alene det forhold at planerne udgar det materielie
forvaltningsgrundlag for vand- og Natura2000-administrationen de naeste mange ar bgr ggre dem
tilgeengelige for den .Z%E_.mm klageadgang i mitjigmalsloven.

Hertil kommer at det vel nappe kan veere en dansk interesse — eller regeringens — at enhver tvist om
indholdet af en vand- og naturplan skal fgres i EU-regi og ikke indenfor det danske klagesystem for miljg,
natur og plan-forhold.

Regeringens argument om, at der kan klages over de efterfglgende kommunale 3m:n__m.u_m:m_. Og at det i sig
selv alene vil garantere borgernes retssikkerhed holder jo ikke, idet de kommunale handleplaner alene kan
udfylde de rammer vand- og naturplanerne szetter i form af mal og indsatskrav. Kommunale handleplaner
kan ikke @ndre kravene til den indsats og til de m3l, som de statslige vand- og naturplaner fastizgger.
Derfor er klageadgang til de statslige planer eneste mulighed for substantiel klageadgang over statens
tolkning af de direktivmaessige-forpligtelser.



Danmarks Naturfredningsforening ma saledes pa det skarpeste advare mod at fjerne klageadgangen til de
vigtigste elementer i vand- og Natura2000 planerne — méal og indsats.

Politiske tiltag af omfang som vand- og Natura2000 planerne og med s& betydelig offentlig interesse bgr
enhver regering have modet til at lade prgve i sin substans og reekkevidde af den selvsamme offentlighed
for at sikre et bredt ejerskab til den fremtidige forvaltning. Den slags langtrazkkende beslutninger om
forvaltning af natur og 3:_.& er bedst tjent med bred koncensus - i modsat fald ma der imgdeses hyppige
justeringer med skiftende ,n._m;m_s r<___A_mﬁ hverken er i naturens eller nogens interesse.

20.08-2010

Henning Mgrk Jgrgensen

NOTE: Af bemarkningerne ved miljgmalslovens fremsattelse | 2003 fremgik det til § 53, stk. 1:

Klageadgongen er begranset til to vazsentlige forhold i vandplanen: de fastsatte miljomdél og indsatsprogrammet. Der skal
sdledes vaere truffet en endelig beslutning om miljgmdlene og indsatsprogrammet, hvilket sker med den endelige godkendelse af
vandplanen, far der kan opnds Klageadgang. Klageadgangen biiver sdledes fgrst aktue! med udgengen af 2008, hvor den farste
vandplan skal offentligggres.

Der gives endvidere klageadgang fér sd vidt angdr spgrgsmdl om forsiag til vandplanens tilvejebringeise, herunder kravene tif
offentlighedsproceduren. Dette svarer til den praksis, som gaelder inden for planiovens omrdde. Disse sager vil blive aktuelle med
udgangen of 2008, hvor det farste forslag tif vandplan skal foreligge.

og til § 54:

Kiageodgangen omfotter afgerelser vedrgrende fostszettelse af mdl for naturtilstanden og det udarbejdede indsatsprogram. Der
"kan endvidere kluges over, at de proceduremaessige regler om tilvejebringelse af planen ikke er fulgt. Baggrunden herfor er, at det
er disse elementer i Natura 2000-planen, der vil vaere styrende for den efterfolgende forvaltning og administration af gaeldende
lovgivning inden for de internationale naturbeskyttelsesomrdder.
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Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til forsiag om #ndring af Planloven

Kommuneplanlagning for store husdyrbrug

Det er positivt, at der med lovforslaget nu stilles krav om kommuneplanlaegning for starre
husdyrbrug. Det giver mulighed for med den rette lovgivning at tilgodese landskabelige og
miljgmeessige hensyn. Det kan ske i erkendelse af, at det moderne danske landbrug er en
virksomhed pa linje med alle andre, der medfgrer vaesentlige pvirkninger af omgivelserne,
som bgr reguleres - 0ogs8 i planlaagningen. ,

Kommunerne bgr udarbejde bindende lokalplaner, herunder bevarende lokalplaner, for land-
skabsomrader med szerlige beskyttelseshehov. Eventuelt med udgangspunkt i en landsdaek-
kende landskabskarakterkortlzegning.

Lovforslaget har for s8 vidt angar forslaget om kommuneplanlaegning for lokalisering af store

bliver til virkelighed. Det er allerede muligt i den eksisterende planlovgivning § 11b, stk. 2 at
kommuneplanen kan indeholde retningslinjer for beliggenheden af arealer til lokalisering af
landbrugets driftsbygninger og driftsanlzeg i udpegede saerligt vaerdifulde landbrugsomrader.
Dette ser ikke ud til at have fart til en bedre lokalisering af landbrugets bygninger i det 8bne
land.

Lovforslagets nye § 11 a stk. 1 nr. 10 vil betyde, at udpegningen nu sker pa grundlag af det

_samlede landbrugsareal, og det er positivt. Men paragraffen omfatter dog kun de stgrre hus-
dyrbrug og ikke mindre og middelstore husdyrbrug eller planteavlens store byggerier. Det er

" Danmarks naturfredningsforenings klare opfattelse, at det er ngdvendigt at tage alle besaet-
ningsstarrelser og bedriftstyper med i betragtning. Lovforslaget indeholder en virkningslgs po-
sitiv udpegning. Skal kommunernes planiaegning fa effekt, er det vigtigt, at positivudpegningen
knyttes sammen med en negativ eller vilkarsbaseret udpegning, sa der er mulige incitamenter
for at sikre byggeriets placering.

Det er séledes ngdvendigt, at der er forskel pd kravene til landbruget afhzengig af om de vael-
ger at lokalisere sig inden for eller uden for de planlagte omréder til lokalisering af stgrre hus-
dyrbrug. Jf. lovforslaget er den eneste forskel en forventning om reducerede sagsbehand-

lingstider inden for de udpegede omréder. Men, nar der ikke er zendrede krav til sagsbehand-
- lingen som s&dan, der er ens s8vel inden for som uden for de udpegede omrader, er det reelt

riet.

GH T4
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DN s8 derfor gerne, at kemmunerne i kommuneplanens retningslinjer og udpegninger supple-
rede positivomraderne for lokalisering af landbrugsbyggeriet med omrider, hvor byggeriet ikke
gnskes placeret og en eventuel mellemklasse. Disse skal haznge taet sammen med incitamen-
ter for landmanden til at lokalisere sig i omrider udpeget til formalet, samt krav om skaerpede
natur, miljg og landskabshensyn i omr8der hvor husdyrbrugene ikke gnskes lokaliseret. Kun
hvis der er incitamenter til at fglge planlzegningens intentioner, vil planlaagningen reelt f8 be-
tydning i virkeligheden.

En generel kornmentar omkring fremtidens planiazgning for landbruget:
Det er meget positivt, at der nu tages hul pd en sendring af landbrugets undtagelsesbestem-
melser for den regulering der ellers geelder for alle andre erhverv.

Med udgangspunkt i _mzawrmcm:m:mgmn bgr der ligeledes stilles _oxm__mm_._:mqug til planteav-
lens byggeri. Det ma vasre byggeriets stgrrelse der er afggrende for landskabspavirkningen, og
dermed behovet for en planlazgning - ikke om bygningerne anvendes til husdyrproduktion eller
planteavl. De store planteaviere ejer ofte flere gardanlzeg, og har dermed gode muligheder for
at veelge alternative placeringer for nybyggeri, hvis lovgivningen 8bnes for at kommunerne kan
stille krav hertil.

Endelig bgr det preeciseres hvilke vaerktgjer kommunen reelt har til at sikre at et givet land-
brug placerer w_m henholdsvis udenfor eller indenfor et o_...:.mn_m der er planlagt til de naevnte
landbrugsformal — f.eks. lokalplanlagning.

Arealanvendelsesgodkendelse og S8rbarhedskortizegning
Som noget nyt bgr der ogs8 planlazgges for den miljgmaessige belastning af landbrugets
arealer. F.eks. _Am_._ der stilles krav om en mm_._um_\:mn_wxo;_mmo::._m i mo}o_n_ tit landskab og miljg

m_.mm_m:,.,m:am_mmmmon_xm:am_mmﬁ\a_:amoa_Am:nm_mm_. af planteavlen. Disse kan sammen med
sarbarhedskortlzegningen | kommuneplanen udstikke rammerne for brugen af pesticider p8 de
_G:x_.mwm arealer. Det er s8ledes urimelig forskelsbehandling af andre virksomheder, hvis :%m
ogsé landbruget skal have en konkret mon_xm:n_m_mm for hvor store emissioner, der tillades p3 et
konkret areal - uanset beliggenheden i det dbne land eller i et m_.:<mw<mo3_.mam

Biogas

DN finder det positivt, at der foreslas planlaegning for lokalisering af biogasanlzeg i planloven i
form af retningslinjer | kommuneplanen.

Et faellesbiogasanlzeg kan med fordel placeres i tilknytning til en af de store leverandgrer til
anlagget f.eks. el stort svinebrug, som en del af et affaldsforbraendingsanlazg eller i tilknyt-
ning til anden type industri. Lugtgener fra biogasanlazg er med den nyeste teknologi begraen-
sede. Men af hensyn til sporadiske lugtgener og transport til og fra anlaegget, vil det vaere en
fordel ikke at placere anléegget for taet pé beboelse. Et faellesbiogasanlaag er typisk pa under 3
hektar. Det er stadig uklart, hvordan ﬁo_dm::mmz U_Zm_. mellem stgrre faellesanlzey og de min-
dre gérdanlaeg. Biogasanlag bgr _u_mnm_.mm s tat pa input-kilderne som muligt. Sterre falles-
anlseg skal placeres | industriomrdder, mindre feellesanlzeg kan placeres i tilknytning til eksiste-
rende industri- eller landbrugsbyggeri. Derudover skal det for hvert enkelt anlseg vurderes,
hvordan det bedst harmonerer med det o:,__a_:o__mmm:n_m landskab, samt :\mzmvo_.qo_.:o_n_m:m
til og fra anlazggene.

Udfordringen er sdledes at sikre, at anlaeggene bliver <m_n__mnm_.mn_m og ikke automatisk og uden
overvejelser u_mnmqmm midt mellem m__m m:ucﬁw__n_mﬂ:m i det m_u:m land, og dermed giver am:

biogasanleeg og mellem fzellesanlzeg og omam:_mmo ﬁﬂoa_mamﬁ_mx.

- slettet: t
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Det fremgé&r spredt i bemaerkningerne tif lovforslaget, at arsagen til behovet for planlaegning
for lokalisering af biogasanlaeg | kommuneplanerne dels er anlaaggenes miljgsmaessige gener og
dels bygningernes landskabelige pavirkning. Det er .mm_mn_mm disse faktorer der bgr veere
afagrende for graansen mellem hvilke anleeg der skal kommuneplanlaegges for, og hvilke anlaeg
der ikke skal kommuneplanlaagges for. Dette kan med fordel udtrykkes klarere 1
bemaerkningerne,

Uanset om et biogasanleeg er et gérdanlaeg eller et feellesanlzeg ber det vaere dets pavirkning
af landskabet der er afgarende for planbehovet. Det ma dog forventes, at anlazg opfgrt uden
tilknytning til eksisterende bebyggelse vil have en potentielt vaesentiig landskabspéavirkning,
ogsé selv om der kun er tale om middelstore anlazg. Omvendt vil anlaeg opfert i tilknytning til
eksisterende bebyggelse have en umiddelbar mindre landskabspavirkning afhzengig af
udformning og sterrelsen p& det eksisterende byggeri. Pavirkningen er sdledes uafhaengigt af
antallet af ejere og anizeggets kapacitet.

Ligeledes gzelder det for de miljgsmzessige gener, at det ma vaere antallet af karsler/leverancer
til og fra anlaegget, der er afggrende for kravet om kommuneplanlagning. Ikke om det ligger i
tilknytning til en gard eller har fzerre eller flere ejere. DN foresldr derfor, at vurderingen af
hvilke anlaeg der er omfattet eller ikke omfattet af kravet om kemmuneplanlzegning
revurderes, saledes at det i hgjere grad afspejler formalet med planlagningen,
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Heringssvar til forslag til lov om @&ndringer af naturbeskyttelsesloven, planloven,
vandigbsloven, miligmalsloven, kemikalicloven oqg 3___aumm_a<=m_mmm_o<m= (Gren

Vakst).

Generelle Umamquz_sum-.
Hermed felger haringssvar fra @mﬁ__@m Bers Landboforeninger (@QL)" til dﬂoa_mm om
loveendringer til gennemfarelse af Grgn Veskst-aftalen. -

Vi vil indlede med at beklage, at _osnoa_m@ﬁ er sendt i hering i en periode Emm@mﬁ af
ferieafholdelse. Selv med en forlaengelse af - haringsperioden besveerligger det.
udarbejdelsen af :@::@mmﬁﬂ fra bergrte parter, og det opfatter vi som c:&a<m:a_9 og
hzammende.

Endvidere vil vi papege, at der fortsat ikke er gennemfgrt en grundig samfunds- .
pkonomisk analyse af konsekvenserne af Grgn Vaeskst-aftalen. Det er steerkt kritisabelt,
at der ikke ﬁo_,m__@@m_. en sadan analyse for udarbejdelse af dno_.m_m@ til loveendringer.

Endelig er der med forslaget til loveendringerne igen tale om, at der samlet set palegges
landbruget store byrder. Forslagene her er endnu en gang eksempler pa en drypvis
implementering, der sammen med gvrige tiltag over for m5<m2mﬂ skal vurderes som et
samlet hele.

<c_.am_._:mm: af den samlede belastning af landbrugserhvervet er afgerende idet det
blandt andet fra EU's side er fastslaet, at der skal sikres proportionalitet i lovgivning og
miligforbedrende tiltag. Situationen lige nu er, at landbruget paleegges store byrder med

&mﬂ__@m Gers _.m:aaoﬂo_.m:_:mmﬂ (@@DL) er erhvervspolitisk overbygning for medlemsforeningerne, de
lokale landboforeninger. @@L's medlemsforeninger er: Dansk Landbrug Sydhavseerne, ,
Landboforeningen Gefion, Odsherreds Landboforening, Syd-@stsjzllands Landboforening og @ernes
Landskonomiske Selskab. Foreningerne har tilsammen omkring 4500 medlemmer, der er bosat og driver
landbrug i det omrade, som i store traek er sammenfaldende med den nuveerende Region Sjzelland.

&ﬁ:ma @ers Landboforeninger ¢ Fulbyvej 15 ¢ 4180 Sors e tif.: 70 26 62 00 & fax: 70 26 62 01 1



enorme @konomiske omkostninger til fordel for _:ammﬁmmq med en minimal miljgeffekt.
Efter vores opfattelse er der i hajeste grad Bm:@m_ pa proportionalitet i Gran Vaskst-
aftalen.

Der skal fokuseres pa intelligente, mélrettede og lokalt tilpassede tiltag, som faglige
analyser kan godtgere ogsd er omkostningseffektive.” Og arbejdet med at finde de
- smarte miljgmaessigt og ekonomiske effektive Igsninger vil L meget gerne deltage
konstruktivt i. , |

Herunder falger bemeerkninger til dele af eendringsforslagene i de enkelte love.

Naturbeskyttelsesloven

§ 2, mfl. Med lovforslaget udvides vadomrader til ogsa at omfatte P-adale/vadomrader.
Lodsejere, der afstar arealer til &dale/vadomradeprojekter skal gives mulighed for fuld .
erstatning og ikke som ﬁoﬂmm_mmﬂ <Qmm kompensation, der er finanslovsatheengig, for
indteegtstab.

§ 16, stk. 2. @@L finder det positivt, at der bliver mulighed for at plante ,ﬂ_mﬂm:@m
energiafgreder langs vandleb og swer for at m@%m landbrugets rolle som _m<mﬂm:Q§ af
gran energi.

Planloven , .

Med forslaget § 11 a, 11 gives EmBBm_ til, at kommunerne skal planlaegge for
beliggenheden af stgrre husdyrbrug. @@L mener det skal indskeerpes, at der skal vaere
tale om en positiv planlaegning med udpegning af "landbrugsomrader”, at der ikke
planleegges ud fra negative hensyn til hvor kommunerne ikke gnsker
"landbrugsomrader”. Endvidere ma planlasgningen ikke anvendes til begreensning af
eksisterende landbrugshbedrifter.

Vandlgbsloven

§ 12 eendres i forslaget saledes, at vandigbsregulativer xm: _:am:o_am bestemmelse om
reduceret vedligeholdelse. Ov:aﬁ eller reduceret vandlgbsvedligeholdelse vil fa
seerdeles store konsekvenser for lodsejere med vandlgbsnaere arealer. | praksis vil
aendringen endvidere betyde, at vandigbslovens § 1 om at tilstraebe sikring af vandieb il
afledning dermed ikke kan overholdes. Vi foreslar, at vandafledning sikres ved at sendre
for eksempel bundkote og/eller vandlgbsprofil, forud for opher eller reduceret
vandlgbsvedligeholdelse.

Med § 13 a. anfgres det, at lodsejere kan sgge om tilskud, ved tab som folge af den
reducerede vandlgbsvedligeholdelse. Dette skal efter vores opfattelse zendres fil, at
lodsejere, der som falge af reduceret eller ophert vedligeholdelse far indtjenings-
nedgang eller tab, har ret til fuld kompensation/erstatning.

§ 37 giver hjemmel til, at vandlgbsmyndigheden kan beslutte ﬂmmﬁmcﬂmz:@ af vandlgb for

eksempel for opnaelse af miljgmal i vandplaner. Er der i restaureringsforanstaitninger
indholdt abning af rgrlagte vandlgh?
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Vi noterer os, at vandlgbsmyndigheden jf. stk. 2 afholder udgifter til restaureringer og at
_der jf. stk. 4 er ret til erstatning ved tab for folge af restaureringstiltag. @@L mener det
skal indskeerpes, at restaurering f.eks. i form af abning af rerlagt vandlgb ikke ma
iveerkseettes far der foreligger en skriftlig aftale med bergrte lodsejere indeholdende
erstatningsopgarelse. Er der ikke indgaet en aftale med lodsejer, vil abning af rarlagt
vandlgb skulle sidestilles med et ekspropriativt _:a@_.m_u

Miljgmalsloven ‘

Med ophaevelse af § 53, stk. 1, 1 begraenses klageadgangen saledes, at der ikke kan
klages over indholdet i de statslige Vand- og Natura 2000 planer. Vi finder det principielt
forkert at fratage borgerne en klagemulighed og da vi endnu ikke har set farste
planperiodes Vand- og Natura 2000-planer, er det et forhastet lovforslag uden basis i

erfaringer med vand- og naturplanlzegningen. Vi dno_.mw_m_. at &ndringen som-minimum
udskydes til en senere v_m:_um:on_m

Med venlig hilsen

Povl _uEN:m.._.
formand
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By- og Landskabsstyrelsen
Jura .
Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn @

mm:& elektronisk {il:
blst@bilst.dk
cc: m:m@u_% dk og :_S_@_u._m_.r dk

rm:nu:._m & _uaa_m<mqm_.m bemaerkninger til lov om sndring af zuwﬁc_.ammrwnm_mmm“o<m3, Plan-
loven, Vandlgbsloven, Miljiemalsloven, Kemikalieloven og Miljebeskyttelsesloven (Gran
Vekst)

_.m_.a,w.Em_ & Fadevarer takker for det fremsendte hgringsmateriale. Nedenfor findes vores bemaerk-
ninger til det omfatiende :qwmﬂamﬁm:m_m“ _._alzm_mme,maﬂ bestar af ﬁo_am_m”
1. En @mzmqm_ del, :._ma overordnede bemaarkninger til samlelovens m_mamama - smE:aE udpeg-
ning af seerlige uazmamﬁ inger, forslag til lesninger mv.
2. En bilagsdel, der mere detaljeret samler de tekniske om faglige bemaerkninger il mm:a::mmq:m i
de enkelte love.

Overordnet set er det sveert at overskue de samlede konsekvenser ved de mange sendringer af for-
skellige love og bekendtgerelser, der allerede er mm:nm.:.__ﬁ: eller skal gennemferes i den kom-
mende tid som falge af Gran Vaskst. Dels er flere af formuleringerne _o<.:axmmﬁm~ forholdsvis upras-
cise, set | forhold »__ de fremtidige eendringer, der taenkes @mzzm_.:ﬂa: dels behandles alte mm:az:-
ger m:xmzsmﬁ i lovarbejdet. Resultatet er, at det er umuligt at overskue de mmimam awonoa_mxm
administrative og praktiske rosmmw<m3mmq for _mzacEmmﬁ sével som for mm_.aﬂc:amﬁ som :m_:ma

Sa le=nge det tekniske og dﬂmw_am grundlag for den endelige indsats ikke er pd plads og vurderet pa
politisk plan, er det staerkt v‘mﬁwzxm__.mﬁ at gennemfere de forestdede loveendringer. Eksempelvis er
det umuligt at vurdere cmEm:Emm: af de foreslaede mndringer i vandlgbsioven vedr. reduceret
vandisbsvedligeholdelse, nér aredlkonsekvenser, xoavm:mmgozmoaanmmq mv. ikke er kendt.
Landbrug & Fadevarer er af den opfattelse, mﬁ.m_.“m de rammer og byrder, der pdleegges erhvervet
som resultat af Gren Vaskst og vand- og naturplanerne — herunder denne samlelov - skal ses som
én helhed, ogsa selv om der i praksis er tale om drypvis regulering over flere 4. Dette synspunkt

understattes af konklusionerne i et juridisk responsum udarhejdet for Landbrug & Fedevarer af t_,o-.

fessor Peter Mortensen, Kabenhavns Universitet.
Ud over at afdaekke betydningen for borger og samfund, er en samlet xo:mmx,..m:m,.e,amz:m ogsa et
‘hedvendigt vaerktaj ifm. anvendelsen af undtagelsesbestemmelser iht. vandrammedirektivet, i

sammenligninger med indsatsen i andre EU-lande, i erstatningssager samt i forbindslse med afkla- _

ring af ekspropriationsspergsmalet over for den enkelte lodsejer. Det vil i den sammenhaeng vaere
fuldsteendigt uacceptabelt, hvis ansvaret blot leegges over til lodsejerne, som henvises til domstole-
ne. - ’ .

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltory 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +453339 4141
£ infoatfdk
W owww.lf.dk

CVRDKR5529529

Landbrug & Fodevarer repraesenterer
landbruget og fadavareerhverveti
Danmark Organisationen er resultatat
at en fusion mellem Londbrugsracdet,
Bonske Slogterier, Dansk Svine-
produktion, Dansk Londbrug med
Dansk Londbrugs Medier og Donsk
._.aanwwmmm&\.u._m?aim_ samt vasendlige
dele af Mejeriforeningens akthviteter.

Landbrug & Fadevorer reprasenterer
Danmaris sterste kompetenceklynge

- med 150000 beskeefligede ogen samle

eksport pd mere end 100 mia. kr. 3rligt.
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Landbrug & Fedevarers bemarkninger til sendringsforsiagene i samleloven
Nedenfor findes vores kommentarer til de mswmmm _95 der skal ezndres som felge af Gran Vakst
og samieloven.

Naturbeskyttelsesloven

Plantning af energiafgreder

_.m:u_uau & Fdevarer ser positivt pa, at der nu endelig dbnes op for plantning af msm_‘m_m@aamq nm
arealer inden dﬂoﬁ 150'm vmmxém_mmm__:hm: langs vandleb om sger,

Vi mener dog, at det Ua_..c:n_mmw at der ﬁmm»mmmzmw for Smsom forskellige definitioner af flerdrige
m:ma_maﬁanm_. i forskellige regelszet. Derfor kunne man ~ i stedet for at fastsette nye regler om til-
n_mzﬁ:,:@ (ifr. §16 stk. 4) — vasige at referere fil f.eks. reglerne i m:xm__cmﬂm__:mmoa:_:mm: om ener-
‘giafgrader.

/ZEndring af ?mn:...:mmummnmiimamﬁ om erstatning
lfelge forslagets § 38 b kan der ikke gennemfares en fredning af landbrugsareater, der er ejet af
fonde, foreninger efler andre juridiske personer, der har til formal at stette mmsm::ﬁmmm naturbe-
mwém_mmm,ﬂoﬂam_ medmindre ejeren giver afkald pa at modtage erstatning. Det anferes i bemaerk-
tingerne til bestemmelsen, at formalet.er at begraense muligheden for fredning af visse landbrugs-
arealer mod erstatning. Denne aendring vil reelt betyde; at hvis en fond ellign. ikke nsker at give
afkald pa fredningserstatningen, kan det nm@oiu_am:am areal slet ikke frades, :m:mﬁ :s_xm natur-
vaerdier amq matte vaare pé arealet.

Det giver anledning til undren, at der enskes gennemfart en bestemmelse, hvorefter bestemte ejere
kan undga fredning af landbrugsarealer ved at undlade at give afkald pa at modtage erstatning. |
seerlige tilfelde vil dette kunne give anledning il ulempe for andre ejere. Landbrug & Fodévarer fin-
der overordnet set, at der i henhold til UmmﬁmBBm_mm_.nm i naturbeskyttelsesloven om fredning ikke
bar veare nogen forskel p&, om der er tale om privat personer, fonde, selskaber eller m_._n:m E:a_mxm
nmﬂmo:m_. Den ﬂoﬂmm_mmam aendring ber derfor udga,

Fosfor-ddale

_.m:aUEo & m&aw,_.m“.mq mener, at’ :&o&_._:um_.:m um <m:a3___n63ﬂmnmﬁ herunder ,ﬂoﬂo;__aa_mz fil
nogle sper —skal lases med Bm_ﬁmzmqm oaxOmSSmmommEEm virkemidler, | nogle tilfeelde kan lgs-
ningen vasre ch_m_._:m af fosfor-&dale. Etableringen bgr altid ske pa grundiag af :,_mmﬂ @Ena_mm
.dﬂo_‘cnnm_.m&@m_mmq s& den faktiske miljpefiekt modsvarer den forventede.

Landbrug & Fadevarer w_:a.m.q det ~ som det ogsa er tilfaeldet med .z-cmaoaqwamq — desuden byden-
de nadvendigt, at paletten af ordninger c,n_samm, sé der ogsd er Ec_ﬁsma for engangserstatning el-
ler, subsidiert, gives tilbagekabsret tit de lodsejere, der afstar arealer til P-adalsprojekter.

£ndring af planloven . .

Som falge af Gran Veekst-aftaien zendres planloven, s& kemmunetne forpligtes tit at inddrage loka-
lisering af starre faelles biogasaniaeg i komnmuneplanlesgningen, og kommunerne skal fremover
planlaagge for _Oxm__mm:mm af husdyrbrug nm 500 DE. | det feigende kommenteres de to andrings-
forslag sezrskilf, som :_é B..ﬂmammi:u af feelles biogasanlaeg aog __oxm__am::@_ af starre u:m&i&:m
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Lokalisering af faelles biogasaniasg ,
Starre faelles biogasanleey har vaeret sveere at £ placeret, og det er positivt, at der nu stilles krav
‘om at lokalisere arealer til fzlles biogasanlzzg. Der mangler dog helt overordnet, at det fovbe- -

. meerkningerne star beskrevet, at biogasfeellesanlesg er anlaag, som i meget hoj grad er knyitet tif A
erhvervsmaessige aktiviteter i landzonen og derfor har en naturlig placering her. Der synes endvide-

re m” mangle angivelse af rammer og kriterier for lokaliseringen. Der mangler 1 den forbindelse ogsa
‘en uamo_mm_,_:m af, hvad en "hensigtsmasssig” placering er, det skal bide veere i forhold til gylle-
grundlag og i den forbindelse ikke mindst logistikken med fransport af Emém ind og afgasset gylle
retur fil landbruget.

Udpegninger ma ikke hindre etablering mwgommmmzumm uden for de udpegede omrader, Etablering
af biogasanlazg skal geres investeringsinteressarite, hvilket kan sikre yderligere incitament til og
mulighed for udvikling af vedvarende energi. . .

| forbindelse med planlzgning af Eoommm:_mm@. bor kommunen tage hensyn til c_.mom%o.m forhold til
naturgasnettet, og Landbrug & Fedevarer skal i avrigt opfordre til, at reglere om ligestilling af leve-
ring af biogas direkie til Emﬂ<m§m<mm_‘x og til nmﬁ:.,.mmm:m:mﬂ bliver udfaerdiget snarest, og inden
kommunerne kommer *ow langt i u_mu_mmms_:@m: am det vil vms%m _u_mnm:_._m af store falles a_ommm-
anfeeg.

Landbrug & Fadevarer bidrager meget gerne til udarbejdelsen af de konkrete retningsiinier, der skal
meldes ud til kommunerne om de mﬁm.am_um mél og krav til planlaegningen for gommmm..:_mmm

Frem mod 2013 vil det vaere hensigtsmasssigt med nogle bindende mé! for udarbejdelsen af plantil-
lz=g eller anden behandling i tiden frem til 2013, sdledes at den samlede 3<:&m:ma,mﬁmmm,m forhold
lil biogasanlasg kan holdes under et &r. Det ér jo forst fra neeste runde af kommuneplaner i 2013, at
forpligtelsen binder kommunerne. Der er behov for, at de n_u:_8ma:mm3‘$mmﬁm forhold ikke udger
_ en barriere for aktuelle hiogasprojekter.

Der laegges op til, at kommunerne skal ca_mwmmm arealer til Jokalisering af anlzzg, der behandier me-
re end 200 ton gylle og gedning pr. dag. Det kan imidertid vesre hensigtsmaessigt, at der samtidig
o_umz__m.m retningslinier for lokalisering af mindre anlaeg — herunder for eksempel at anlaeg pa op til
200 ton @<__m6aa_.__:m pr. dag kan lokaliseres i forbindelse med _m:aaE@mm_msaoaam eller at min-
dre *Hm_mmm:_mmu kan lokaliseres pa lokalplan uden VVM.

Det er meget vigtigt, at det c:ammm at mindre m:_mmm herunder decentrale anlzeg - bliver klemt i
planleegningen.

Det er samtidig 5@.39 at vaere opmasrksom pé, at man ikke skaber nye barrierer gennem fastlsag-
gelse af nye definitioner af anleegssta@rrelser (200 ton pr. dag) eller p4 grund af Sm_:@_m:n_m koordi-
nering med anden planlaegning. Her er det vigligt at vesre opmaerksom pa nedvendigheden af ko-
ordinering af kommuneplanerne, men det kunne tilsvarende vaere hensigtsmasssigt; at der udover
denne rene arealplanlzegning figeledes blev camamam.ﬂ en lokal/regional strategisk biogasplan, hvor
en :m:ﬂmﬁmammmmum :acé:_:mmmzmﬂm@_ apstilles ommm i forhold til anvendelsen af gassen, herunder,
varmeplaner. i

Lokalisering af steire husdyrbrug
tandbrug og Fedevarer skal pa det kraftigste anbefale, at denne del af gendringsforslaget om, at
kommunerne fremover skal planlagge for lokalisering af husdyrbrug pa 500 DE, udgér. Hvis forsla-
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get fastholdes ma _.maaaE@ og Fedevarer kreeve, at grundlaget for lokaliseringen af starre fand-
brugsbyggeri forbedres betydeligt. . .

Landbrug og Fedevarer finder det nédvendigt at 1& preeciseret, at loveendringen ikke bevirker, at
husdyrbrug pa 500 DE eller derover udelukkende placeres i de lokaliserede omrader. Den srlige
lokalisering for placering af store husdyrbrug skal alene ske ud fra falgende tre parametre: 1) infra-
struktur 2) byveekst 3) landskabelige hensyn, og inden lokaliseringsarbejdet pabegyndes, skal der
foreleegge konkrete og entydige retningslinier for lokaliseringsarbejdets c&oﬂaawu_ indhold og om-
fang, der skal skabe sikkerhed for brugen af samme n_ms_mm@:_:@m.v;:omummm pa tvesrs af kommu-
negreenser. . . .

| dag og i den woaamzam:a vil et gm&:g.:mw arealer *o:m.m, veere en afgprende faktor ﬂo.ﬂ anleeg-
gets placering. Det skyldes bl.a. gylleh@ndtering. Ved lokalisering af storre husdyrbrug skal der ta-

ges hejde for den teette kobling mellem anlzeg og areal.

Givet den uo_Ewwm beslutning i Gren Vaekst, hvor der skal planlagges for _Oxm_.mmmq_:,m af husdyr-
brug, synes det fornuftigt, at det er parametrene infrastruktur, byvaekst og landskabelige hensyn,
der skal indg3 i .,\:am.lsmm: ved placering af sterre husdyrbrug. Endvidere er det positivt at-termen
-lokalisering anvendes, og Landbrug & Fedevarer ghsker at denne bengevnelse fastholdes. Da det
. fra landbrugets synsvinkel er uklart, hvordan _oqmm:%:mms vil blive udmentet, er det endnu ikke
muligt at tilslutte sig definitionen af storre husdyrbrug som 500 DE eller derover. Endelig skal dat
papeges, vi er megel skepliske over for betegnelsen "positiv-planizzgning” og dertilhgrende "posi-
tivomrader”, da der med positivomrader implicit felger "negativ-omrader”. Et alternativ kan veere ak-
fiv planlaegning for.,.. _ .

Det skal endnu en gang klart $ias fast, at vi er mod dette aendringsforslag vedr. ._owm_mm.m::m af stor-
re husdyrbrug. Dette tif trods, giver vi i det fglgende give en rackke forslag til forbedringer af een-
dringsforslaget i ikke-prioriteret raekkefaige.

Landbrug & Fadevarer vil pa det kraftigste anbefale og opfordre til, at der mxmcmm sikkerhed for;

a) At planlzegning for lokalisering af stpire husdyrbrug i kommuneplanerne for 2013 — 2017
og fremover pd ingen made mé hindre eksisterende husdyrbrug eller jordlgse husdyrbrug,
der ikke er omfattet af kommunens lokalisering af sterre husdyrbrug, i at udvikie og udvide
deres produktion, . _

b) Enmarkant forbedring af den planleegning, som kommunerne udarbejder for landbruget.
Der skal gares op med, at planiaegning af landzonen startér med at udpege alle restriktio-
ner, hvorefter det resterende udpeges til husdyrbrug, da residual planlaegning ikke kan ta-
ge hensyn til projekitiipasninger. : _

¢) En afklaring af sammenhasngen med udpegning af sarligt veerdifulde fandbrugsomréader,
som i dag gaelder for anvendelsen § 11b, stk. 2, og en afklaring af samspillet med de
statslige jordbrugsanalyser. , :

-d)  En'markant hurtigeré sagshehandfing for miljisgodkendelse af husdyrbrug.

g} At kommuneplanerne for 2013 —2017, samlet sat, skal kunne S._.amaE:@ strukturudviklin-

gen, hvad enten placering af storre husdyrbrug er indenfor eltér udenfor kommunens loka- -

lisering af disse.

) At n_mamm@:_.:m for lokalisering mﬁ_::mns&-cm pé 500 skal sidestilles _.:mn “t tilknytning fil
eksisterende ejendomme”. .

mv. At planleegning for _oxm_mmm::m af husdyrbrug pa 500 DE skal ske i samspil med det lokale
landbrugserhvery. . , "
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hy Al kommunernes Em:_mmo:_:m for _oxm_ummzsm af z:m%:uq:@ pa 500 DE i xoggzsmn_m:m?
ne for 2013 -- 2017 evalueres primo 2074.'Sem fglge af evalueringen skal der, | a_m_om
, Ema _m:agcmmmﬁgmémﬁ ﬁmmmm stilling til en m<m=Em_ :_ﬁmm:_:m

{ bilagsdelen findes uddybning af punkterne a-h.

Slutteligt-skal det nesvnes, at det synes uhensigtsmaessigt at gennemfare et krav om planizzgning
forlokalisering af .m”.s,._.m_::qmau\ﬂcq:@ i kommuneplanerne for 2013 — 2017, samtidig med, at der er

. :mammﬁ en arbejdsgruppe for planlaegning under :cmaﬁamcmm::mmc%m_mﬂ En arbejdsgruppe, der

bl.a. mwm_ undersege planlazgningsmuligheder for landbruget fremover. Landbrug & Fadevarer fin-

der det yderst uhensigtsmasssigt at gennemfare en loveendring inden arbejdsgruppen, der under-

_ ma@mﬁ Bc__m_._mnmn for planleegning af store husdyrbrug, har feerdiggjort sit arhejde.

~ Vandlsbsloven .

De foreslaede aandringer i vandigbsloven vil mange steder i landet f& dramatisk indflydelse pa mu-
lighederne for at dyrke _.oam: __.m:aw:_m & Fadevarer vurderer, at reduceret vandlabsvedligehol-
delse vil f& meget store ag helt uoverskuelige konsekvenser for de bergrte lodsejere. | mxmm_sum?_m
flade og/eller dreenede ov_m:n_m kan de arealmazssige *@_mmq blive endog meget store. Desuden vil
effekten _:&_‘mmam mqmasﬂ over en arraekke, i takt med at arealerne forsumper, og i nogle tilfselde vil
omréderne hare under naturbeskyttelseslovens § 3. Imidlertid er konsekvenseme ikke analyseret
nearmere, hvilket gor det yderst betsenkeligt at mm::maaa de foreslaede andringer i _o<m_<:3mm:
pa nuvaerende tidspunkt. Ferst nar konsekvenser, gkonomi, brug af c:aﬁmmm_mmmwmﬂmaam_mm_. mv.
er pa plads, ber forslaget om reduceret <m:n_acm<ma__om:o_am_mm drafies og vedtages politisk.

| mm_::amz vil der veere et grundlzaggende behov for endnu starre <m:mm=mna.:mmm<:m end i dag,
da nedbgrsmeengder og —intensitet vil siige. Bade byer 0g aﬁr:mzmmmam_ﬁ risikerer at blive pavir-
ket negativt at stigende vandmeengder. Detie kan vasre i konflikt med wm:m«: til vandmiljget. Den
heit ensidige fokusefing p& reduceret eller ov:an @Sammxmm::m i forslaget cm_. derfor udvides — ba-
de i vandigbslovens og bemeerkningernes formuleringer og i de mmmn.&_mm:nm bekendigorelser,
<m:%_m=m.ﬂ og kommunale :m:a_mn“m:m_.l sa der lzegges <mm.£ pa mere intelligent gredeskaering.
Der dﬂoﬂm__mmmq grundige opggrelser, der viser, at det mange steder vil vesre muligt helt Q_mq delvist
mn tilgodese bade m?m:a_:mm:._mmmm_mm og 3__ua_,:mmmm_mm hensyn.

Det skal bemasrkes, at man T?mr_m.:a som helhed har valgt at klassificere 52 pct. af alle vandlab ‘
som steerkt modificerede eller kunstige, for um den'méde at sikre Um_m:nm meflem de forskellige in-
. teresser. | de nordlige delstater er der fale om veesentlig mere end de 52 pet. En lignende tilgang i
Danmark, hvor der tages hensyn til omrader med store m?m:a_:mmﬁmmmm_mm interesser, vil givetvis
@ndre pa den kreevede reduktion i gredeskeering — og dermed de afledle, negative effekter pa til-
stedende arealer — og samtidig medfgre forbedrede forheld i vandlabene.

Helge forslaget skal der ikke lesngere veere et generelt geeldende krav om, at cmam offentlige og
private vandiab skal vedligeholdes, séledes at vandlabets skikkelse m__m_, <m=%@::@mm§m ikke
@&ndres. Der &r tale om en meget E&mmm:am andring, der vil kunne fa indgribende betydning for
arealer, der afvandingsmasssigt er athangige af de omhandiede vandigb, En sddan sendring ber
derfor alene gennemfgres mad fuld m,awmm:ﬁ.:m til bergrie lodsejere og brugere. Behovet for, at der
bliver tale om fuld erstatning underbygges yderligere af det forhold, at opfyldelsen af 3___.u3m_mﬁ_w
vandisbet ved hjzelp af reduceret vedligeholdelse ikke har nogen sammenhasng med lodsejerens
made at dyrke arealerns pa. P4 den cm@.mE:a mener vi, at der vil vasre tale om ekspropriationslig-
nende forkiold. .
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Det skal klart fremgé af lovén og bemeerkningerne, at vandlsbslovens dobbelte formalsparagraf
stadig geelder, med et klart krav om optimering af afvandingsevnen. m_a.manmz._.m kan det veare nok
at eendre @Sdmm_Amm::mm_,o_uazma:@maxaw eller -frekvens, i mwmmm” for helt at .o.usay.m med vand-
Isbsvedligehcldelsen. Desuden kan andringer af vandlabstraceernes form medvirke til bedre af-
<m:a_:mmm<:m ved spidsbelastninger, samtidig med, at natur- og S___Eoﬂ:o_g i og ved vandlghene
forbedres.

Det ber kiart fremga af loven og cm_.:mm%:_:om_.:m. at <mza_&cm3§aﬁsmmm: skal _m<m op fil de nye
<mn___mmzo_nm_mmmx_.m< Hvis dette ikke fremgar meget kiart og m::\a_mn er n_mﬁ sfor ristko for, at der
fremadrettet vil ske en undervediigeholdelse i forhald il det 6<_n_m_.mn_m ﬁmmc_mf séledes at areal-
xo:mmr,__m_,_mm_.:m bliver endnu sterre end forventet. Reelt set er der ocmﬂ_,_mmzmmzam risika for, at
<m:a_acm3<3a_m:mam: vil vaslge ov:am med vandlgbsvedligeholdelse i stedet for at sikre en optime-
ring af afledningsevne og miljgforhold pa samme tid, eksempelvis med baggrund i besparelser p&
driftsbudgettet. Som felge heraf vil der opsta kaotiske tilstande, med et hav af problemer relateret til
enketltbetalingsordningen og retssager. Det er derfor strengt nadvendigt, at- der som opfalgning pa
lovgivningen sikres et smidigt og mqu:s m<ﬂm3 der

1. sikrer, at kommunerne lever op til gradeskeeringsforpligtigelserne 0og
2. letter processen ifim. en evt, retssag, sa lodsejeren ikke skal bruge urimelige ressourcer og tid
pa at {2 sin erstaining for utilsigtede konsekvenser. : L

Det er bydende nedvendigt, at muligheden for reduceretiophart vediigeholdelse afgraanses il de
<m:n=ac der specifikt er nzsvnt i <m_._%_m_._m3m Alternativt dbnes der op for en situation, hvor vand-
labsmyndigheden kan ousaﬁm\_,mn_:nma <ma_ﬁmzo_am_mm: i affe vandiab. 1 § Am stk. 3 og i bemaerk-
ning 2.3.1.2 ber det derfor indfajes, at muligheden kun er til. stede i de vandieb, deri en vandplan i

- medfar mﬁgm_w.aam_m_o(m: helt eller delvist er udvalgt til at kunne blive undtaget fra <ma=mmmo_am_mm.
Endvidere lzzgges deri § Am stk. 3 op til, at vandigbene __rxm eller kun § mmmn__ (=] Eamam ma vedlige-
holdes. Idet 3___a3m_m:m i mange vandigh vil kunne opfyldes ved ﬂmacomqm%m:a_‘mﬁ planmaessig
<ma_6m:o_ammmm (eks. reducerét antal m@ammxmm::mmq eller andret ﬁmx:__a skal formuleringen udvi-
des tif ogsa at _:x_cama ﬂmacnmaamm_._%mﬁ men. u“m:_mmﬁ vedligeholdelse i forheld il det mwm_mﬁmﬁm:-
de reguiativ,
Vi finder det helt m@ma:a.m, at der tildeles fuld kompensation. Det ber derfor kiart fremga af lovfors-
laget, at man forst skal foretage en :_cc:ammmmmam m:mzwm af behovet for indgreb og en tilsvaren-
de analyse af konsekvenserne’ for den enkelte lodsejer. P& baggrund af am tilbundsgaende analyser
skal der, i dialog med _o%m_mq:m. kan der efterfalgende forhandles maﬁmﬁ:,:@ pa plads, pa samme
made som <ma auc_m_.w:@mmmmmﬁ ogvandlabsrestaurering. ‘Denne hjemmel findes fortsat i udkastet -
(§ 37), og mxm_ udvides til ogsa at omfatte reduceret vedligeholdelse. Alternativt skal formuleringen i
§ 13 a s=ndres, sa den far samme oa_E som § 37 stk. 2/ sik. 4.

Vi er af den klare opfatielse, at woanm:mmﬂ_on i :m:so_a til den model, vi *o“mm_m: vil kunne gives
under rm:aa_m_:xanamﬁmaamﬁ

.wo:,_ naevnt oven a_.. forventer vi, at udpegningen af berarte arealer vil ske ud fra en o<maa:mﬁ
model. | forbindelse med bade amcﬂ.m:,.,cam&m_.am_mm og efterfalgende mawmi:mwvmﬁm@asm er det
Haa_mza bydende ngdvendigt, at der %oaﬁm@mm en ‘meget grundig, individuel analyse af konsekven-
sere for hver enkelt herert lodsejer. Kun pa den méade kan det sikres, at lodsejerne far den relte
erstatning, og at brugen af c:&mmm_mmmamﬂmaam_mmq:m ikt <m_,_o:m53m9_‘m§<2 om ngdvendigt
kan tages f anvendelse,
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mﬂm#mgimm_‘_m:aﬁz:mmn skal ligeledes tage hejde for Eﬂ.oEammﬂm udgifter, der eksempelvis kan op-
std som feige af forsumpning og nedsai draanfunktion, der ligger ud over Qm” pé forh&nd beregnede
areal. Det vil vaere dybt urimeligt, hvis _oamm_mﬁ:m individuelt skal krasve erstatning via domstolene -
for disse uforudsete effekter, som oven i kebet ofte farst indtreeffer med flere ars forsinkelse.

Det er endelig en klar forudsastning, at lodsejerne fortsat har fuld w_mmmmamm:.o over de nye, tilrette-
de regulativer. Klageadgangen skal bade geslde ifm. _.m@:_m_:..mm:aﬁ_m@mﬁuw og <ma de %ozammm:gm
vandplaner og kommunale :m:a_mw_msm_.

Miljgmalsloven
Landbrug & Fedevarer mener, at der skal veere en specifik w_mmm_.:c__m:mn_ for de _oamm_mqm der di-
rekte berores af vand- og Natura 2000-planerne.

Tilpasningen'i klageadgangen er ummE:aﬂ i, af der m.n tale om meget overordnede, politisk vedtag-
ne planer, at der har vaeret betydelig omma__m _=n§m©m_mm samt at der ﬁo:m_mﬁ er fuld klageadgang til
: mxo<:m:a_m2m:mq og am kommunale handleplaner.

Landbrug wy_umnmf..mqmﬁmq meget uenige i, at der har vazret um@nmmo offentlig inddragelse i det hidti-
dige forlab. ldéfasen var reelt uden fagligt/teknisk indhold, da hverken miljigmal eller virkemidler var
kendt pa davaerende tidspunkt. Efterfelgende ma man konstatere, at forslag til nye virkemidler, ar-
cm&mﬁo._._._,_mﬂ mv. ikke er blevet inkluderet i arbejdet méd vandplaner og Gran Vakst, der fortsat er
baseret pa udbredt anvendelse af generelle, omkestningsineffektive _am:immﬁ De Vand- og natur-

. «ma der siden hen blev nedsat, har um_ ingen méde aget dialog eller informationsniveau hos interes-
senterne — bl.a, fordi der stort set ikke har vaeret afholdt nogen moder i de seneste ar. Endelig har
en del af forlobet vedr. Gron Veekst vaeret uden &henhed og inddragelse af interessenter. Facit er
derfor, at dialog og inddragelse indtil nu har veeret yderst mangelffuld,

Landbrug & Fedevarer er endvidere uenige i, at v_.m:mSm er meget overordnede, uden direkte ind-
:E.m_mm for den enkelte borger. Vi mener, at vand- og Natura 2000-planerne vil f o<m8&ma_6 stor .
og direkte betydning for en reskke borgere, herunder _m.:aammza der omfattes af skaerpede “am_mﬂ
.pa bl.a. gednings-, dyrknings-, vandlebs- cg naturomrdderne. Det folger af 3__E_o<m:m § 3, stk. 2,
* for s& vidt angér vandplaner og § 48 for sa vidt angar Natura 2000-planer, at am er bindende for
myndighederne ved udevelse af befajelser i medfar af lovgivningen. Det vil m_@m at indholdet i disse
to v_m:s%ﬂ herunder bade miljgmal og indsalsprogrammer, har helt maaﬂm:am betydning for ad-
ministrationen af miljpomradet. Derfor er det ikke rimeligt at fratage borgerne den klagemulighed,
deri _amm findes p4 dette helt afgerende omrade.

Det er ikke acceptabelt, at de berprie borgeres retssikkerhed skal vige for en hurtigere behandling
af Vand- og Natura 2000-planerne. De miljg- og naturmal, der opstilles i planerne, bliver helt be-
stemmende for det niveau af krav og restriktioner, der senere vil blive gasldende for den énkelte
,,coﬁmﬁ Det fremgéar af dé _u_mwm_.. der har vaeret i kommunal qu}aw.m.:m. at de eksempelvis :mﬂ.‘am@mﬁ
'vidtgaende formuleringer angéende administration af anden lovgiviing. Endvidere er de pa nogle
punkter ret detaljerede, eksempelvis er det udpeget hvilke straekninger af vandleb, der skal under-
gives'en reduceret vedligeholdelse eller hvor vedligeholdelsen’skal ophare.

Med hensyn til, at planerne er udtryk for et politisk fastsat ambitionsniveau, skal det msaﬁmm. aten
eventuel klagemulighed ma antages at blive forvaltet af klageinstansen séledes, at der som helt
overvejende hovedregel ikke vil blive grebet ind overfor politiske afvejninger.
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Kemikalieloven . _ . .
Landbrug & Fedevarer har ingen indvendinger mod de foresldede andringer i kentikalieloven.

Mil _acmmxgm_mmm_oé:

Ifolge *Q.m_mmm” indfares et forbud mod m:<m=am_mm af pesticider til. m5<m2m3mmmm_mw og offentlige
formal inden for en-radius p& 25 meter fra et <m:a_:a<u:a_:@mm:_$m_ der indvinder grundvand il ai-
mene vandforsyningsanlag. Det er i bemzerkningerne anfert, at der er tale om mellem 8.000 og
12.000 vandindvindingsaniaeg, og at omkring halvdelen m* a_mmm m:_ﬁm vurderes beliggende i land-
brugsomrader med ummﬂ_o_amz,\m:qm_mm

Landbrug & Fadevarers m:mmn_ at sadanne indskreenkninger skal modsvarés af en reel maﬁmizm.
. . . . . , 1

Kankret ma det antages, at langt hovedparten af amm.mm vandindvindingsanleeg ‘er elableret p& land-
brugsarealer efter aftale eller ekspropriation, :,._o:__mn_ der er aftalt en skonomisk kompensation eller
fastsat en ekspropriationserstatning. _Aoq_um;mmﬁ_o:m:\maﬁmﬁsmm: er fastsat’ pé baggrund af de .
ulemper og restriktioner, som etableringen af <m:a_:us:a5mmmsm8mmmﬁ. indebeerer for ejeren eller
Ecmma_._“ Der er séledes riormalt ydet fuld erstatning for etablering af selve boringen, og for det tab
og de Eﬂ:nmq_ der falger af et :mas_:m.mcw_,m pa typisk 10 meter i radius omkring horingen. Ved
den foresldede bestemmelse med forbud mod erhvervsmeessig anvendelse af pesticider i en radius
pa 25 meter omkring én boring, bliver ulemperne og tabet for gjererifbrugeren vassentlig sterre end-
forudsat ved ekspropriationen eller indgaelsen af aftalen om etablering af vandindvindingsaniaeg-
get. Det er ikke rimeligt, at en sédan ekstra restriktion palaegges - oven ien :oém_m: aftalt eller

. mxmu_du:m_‘& restriktion - uden: fuld erstatning. ’

rm:aa_,cn & Fadevarer finder det endvidere Bmmmﬁ Eou_mz._mn_mx at de axonoa_mxm konsekvenser
af _oioa_m@ﬂ ikke er bedre cm_v@ﬁ

Det mﬂscmémawo:oa_mxm ﬁmw er efter voreés <cam_.5m xan_mﬂ :nam?_:amm,mﬁ idet der m_m:m er med-
taget et lavt anslaet direkie produktionstab pa det egede forbudsareal. Herved overses blandt an-
det de betydelige drifisulemper som naturligt vil 68 til at def reelt berarte areal vil vaere betydeligt
sterre. Det direkte bererte areal omkring en boring er 0,2 ha, men det indirekte berarie areal ved
udlzeg af en cirkel med en diameter pa 50 meter / radius pa 25 meter er betydeligt stwrre. | praksis
vil overtioldelse af forbudszonen medfare, at kerslen med maskiner tilpasses lige linier oS_A._‘Em !

’ ., langs forbudszonen. P4 det nu vaesentligt forggede sprejtefri areal {hurtigt 0,3 — 0,4 ha) vil der i lp- -
bet af f& &r etableres et stesrkt foraget ukrudtstryk (tidsler, kvik og andet graesukrudt). Ukrudtstryk-
ket vil pa en reekke arealer fore til, at jordbearbejdning bedst undlades pé det spraijtefri areal af
hensyn 1il at minimere ukrudtstrykket pa \mmﬂmn_z_.:mm: il de avrige dyrkede arealer. Dermed risike-
rer en ngdvendig tilpasning af marken m?mm:m_m af markform at fore til af et sterre areal driftsmaes-
sigt ikke lsengere rentabelt kan dyrkes. Et mmmw :xE%mS\w kan i sig selv _umsam at nagle _m_._n_-
meends muligheder for :Ecmma_uaacx:o: af fx greesfra _:Qmw@:xmm med deraf felgende dérlige-
re _:azm_._m:m .

Det faglige grundlag for generelt at indfere en pget sprejteforbudszone ud fra et skaerpet forsigtig-
hedsprincip synes darligt belyst. Landbrug & Fadevarer finder det i den mmSEm::m:m afgerende,
at der m__m_.mam findes mulighed for efter en konkret vurdering af de geologiske, klimatiske og ind-

_vindingsmeessige forhold at etablere et boringsneert beskyttelsesamrade pa op fil woo meter,

!




. Side9af13 . . ;

Afslutning . ., . .
Landbrug & Fedevarer star gerne til radighed for en neermere diskussion og uddybning af vore
synspunkter og forslag. Det er efter ,...ow.mm onwmzm__mm meget vigtigt, at en lang reekke punkier i udka-
stef justeres vezsentligt, inden det kan _m.m@mmm op til den politiske dreftelse | Folketinget. o

Med venlig hilsen : .
-~ . g

SRS
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Bilagsdel: Specifikke bemaerkninger til lovforslaget

Zmﬂz_,_ommxe.nm_mmm_oé: mﬁmc_mz:m af :m..m:mm m:m_.m_ma_.mam_.

§ 16, nr. 2+3.

Landbrug & Fadevarer savner en faglig begrundelse for at bufferzonen pa 300 m ikke zlene skal
geelde i forhold til fuglebeskyttelsesomrader. | dag er der ikke er anmeldepligt il flerarige energiaf-.
greder i internationale :mﬁm,.ummxﬂ:m_mmmo?mnmﬂ med mindre der er tale om fuglebeskyttelsesom-
rade. Hvorfor s& anmeldepligt 300 m udenfor?

§ 16, nr. 3.

Stk. 4 Det ber c:n_m_mm at fa for mange og afvigende afgraensninger af m:ma_maaamﬁ i Eaxm___mm
ressortministeriers regler. Enkeltheden kunne fx opnas ved blot at henvise til regler i enkeltbeta-
lingsordningen om energiafgredegarter. i

Lovbemasrkningeme : .

2.1.2 o -

Der er ikke andret pd 3_.__@:3@: for etablering af pif inden for strandbeskyttelseslinien. Her ser
Landbrug & Fodevarer gerne en lempelse af dispensationsbestemmelser sa det fx vil vaere muligt
at etablere pileanlaeg til vandrensning i kystnaere og/aller lavtliggende omrader. '

Planloven - tokalisering af sterre husdyrbrug

CQQ_\_@:S,Q af punkteme a- : o.ma er nagvnt i :mz:mmmqmamm generelle del.

Ad. a: Det er afgerende for _.m:av:._m & Fedevarer, at zendringsforsiaget ikke indskraenker landbru- -
gets van:xco:moaﬂmam til de bmréder, der lokaliseres til placering af sterre husdyrbrug. Lokalise-
ringen ma pa _:mms méde fa den konsekvens, at det begraenser llar hindre etablering af starre
Eonc_z_o:mm:_mmm_ :_._2 der ikke er _u_mamm_n en lokalisering af store ::maSUEm

| cm_:mw%:immsm under punkt 2.2.1 2. er det anfart, at reguleringen af husdyrbrug, herunder efter
husdyrgodkendelsesloven, er den samme, uanset om ‘husdyrbruget ligger inden for eller uden for
de kommunalt planlagte omrader. Det forstar vi sdledes, at der ogsa skal vaere mulighed for at
etablere driftsbygninger og driftsaniazg pé store husdyrbrug uden for det kommunalt planlagte om-
rade, nar betingelserne for at opna de fornadne tilladelser i gvrigt er til stede. Dette enskes anfert
eksplicit | bemearkningerne. Endvidere bar der vaere. udmeldinger om retningstinjer for Samm: uden
for de udpegede omréder, som reelt sikrer landmaendene i disse omréder am samme Ec__@:mamq
som f dag.-

.Ad. b: Det er afgerende, at xogac:mﬁ:m har z_mqﬁxxm__ﬁ xoaum#mnnmﬂ hvis deres _owm__mm::@ skal
give storre sikkerhed for ?m::&.mm _:<mm~m_‘_3mmﬂ og hvis eendringen skal give en markant umam_mm af
mmmmwm:m:&_:@m: for 3.:&.@8_8:%5@ af husdyrbrug.

Det fremgér af 3. afenit under 3.2 Ad n_mnmo...mz atderi wogicgaﬁ_n:m: allerede er ”nmm, stilling il
de vezsentligste hensyn i Boawmﬁ:_:o til ved m:xm_ammmam:m:a::m uden woﬂcgmmmzam n_m:_ﬁm:_:m.
herunder fx hensyn til udledninger, landskab, natur, infrastruktur, byudvikling og naboer. Nar der
specielt henses til forstaget om mm:n_::m aflov orn godkendelse af husdyrbrug mé dst cm@ﬁmm at
der for husdyrbrug over 500 DE vil veere .Am arealer tilbage, hvor mBEoEm%EE:m ud fra en gene-
rel vurdering kan overholdes.
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Landbrug og ._uaam,\m_,_mq er meget skeptiske overfor, om lovforslaget kan mau_mam:.ﬁm_‘m.m pa et mmu_mmﬁ
forsvarligt niveau.. Erfaringerne med kommunernes planlaagning for landbrugserhvervet for denne
planperiode 2009 -13 er ikke positive. _sm@m” f& kommuner har gennemfart en aktiv planlssgning
med henblik pa udpegning af szerlig vaerdifulde landbrugsomrader, for derigennem at varstage
landbrugserhvervets interesser i kommuneplanleegningen. Kommuneplantaegningen for det dbne
land er i langt de fleste kommuneplaner sket som residualplaniaegning, og det er meget svaert at
finde eksempler p3 kommuner, der har udpeget de, seerligh vesrdifulde landbrugsomréder ud fra en
egentlig stillingtagen til landbrugserhvervets behov for driftssikkerhed, logistik og fremtidssikring.
Det er Landbrug og Fodevarers vurdering, at _o,..cd:.%:.@m: kreever en udferfig vejledning til husdyr-
loven i forhold til, hvordan kommiunen skal "virke for", at de kommuneplanlagte rammer og retnings-
iinier vil indga i forbindelse med konkret sagsbehandling.

Ad.c..Det er bekymrende, at der ikke af mm:aa_,_mmﬁoa_wmmﬁ falger en afklaring mw.mmaamn:mm:mm:
med udpegning af seerligt <mma_€_am landbrugsomrader, og en aflaring af mmamn___mﬁ med de stats-
lige jordbrugsanalyser,

Kommunens :a‘umm:_._._m af seerligt veerdifulde landbrugsomrader skal som minimum leegges til
grund for kommunermes planiaegning for lokalisering af husdyrbrug pa 500 DE eller derover. De
statslige jordbrugsanalyser ma pa ingen made vaere kommunernes eneste cn_umuzimmme:a_mm
_u_m:_mwm:_:o for landbrugserhvervet skal ske gennem en akiiv planlsegning, der tager hgjde for de
-mange forhold, der skal kunne opfyldes, for at drive _msa_u_._._@ i dag.

En razkke Emn_mm@:ﬁmm:m:m,‘:, skal preeciseres. Bl.a. hvad der forstas ved sget investeringssikker--
hed ag hvad der forstds ved, at kommunen skal "virke for” planleegningen, Det er uklart om en
kommune kan forbyde byvaekst og lignede inden for naermere definerede lugtgenegraenser, og om
der stilles krav til udbygning ‘af infrastrukturen. Endvidere mangler der en faglig afklaring af, hvor-
dan det kan sikres, at de caummmam omrader oomm _:<mw6::um- oc cas_»__:mmm_xam P en tilstraskke-
lig tidsperiode.

Ad. d: Det administrative system om r:mn_ﬁoo%m:am_mmﬂ_ er m.amm ekstremt tungt. rm:am.qcm_,m Fa-
devarer finder det ngdvendigt, at der opnéas betydelige administrative léttelser pa folgende tre om-
r&der: 1) infrastruktur 2) byvaskst 3) landskabelige hensyn, 6g som felge heraf en markant hurtigere
sagsbehandling af en husdyrgodkendelse, placeret inden for en lokalisering af sterre husdyrbrug.

_ Ad. er Hvis lokaliseringerme for stort landbrugsbyageri skal veere et planizegningsredskab, der kan

understette strukturudviklingen, er det nadvendigt, at der fra central side folges op pa, at der er de

fornsdne arealer til fortsat at have landbrugsdrift i Danmark. Det vil blive velset, hvis der fra central
side kommer et sget fokus pa planlasgge for landbrugserhvervet, og hvis der fra central side sikres,
at v_m:_mm:m:@ for landbrug .ov?am_, erhvervets reelle drifts- og etableringsbehov.

LQ f: For omr&der med planlzegning for lokalisering af husdyrbrug _um 500 DE skal hovedreglen ves-
re, at _._n:_v;:_sm altid er mulig. Hvad enten der er tale om hele eller dele af bedrifteri, skal etablering

i omrader med Pplanisegning for lokalisering af husdyrbrug p& 500 DE sidestilles med i tilknytning fil

- eksisterende gjendomme”. Dette kriterium er hidtil i :cmaﬁmogxm:am_mmmmmmmgm blevet administre- -
ret i overensstemmelse med landzoneadministration. Efter landzoneadministrationen betragtes det
oprindelige gardanlag inde i landsbyen stadig som den eksisterende bebyggelse. Denne admini-
strationspraksis er specielt uhensigtsmasssig | de ::.mm_am. hvor en landmand med en placering inde

i en landsby er pabegyndt en udfiyining tit en mere hensigtsmazssig Q,mom:s@.
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- Ad. g: Det er afgerende for Landbrug & Fadevarer, at de lokale landbrugsforeninger deltager i plan-

. leagningsarbejdet allerede fra opstart, altsd inden kommuneplan / kommuneplantilfeeg sendes i heo-
Ting. Safremt dialogen mellem kommune og landbrugsforeninger ikke E:mmaﬁ skal den _E::m un-
dersteties fra central side.

Ad h: Landbrug og Fadevarer finder det afgerende, at cmmmmaam_wmﬁsm om lokalisering af stort
qm:n_uncmmgmmm: evalueres, og at dénne sker i dialog med erhvervet, s3 _o_m:_mmm:_:@ af landzonen
xm: tilpasses _mzagcmma behov og erhvervets _.as_h__nmm:,_c__n:mamﬁ

Vandlebsloven . .
Forslag til formulering — afgreensning af bererte vandigb ow. definition af sendref vedligehoideise
Dette kunne formuleres séledes: "§ 12, stk. 3. Der kan i regulativet fastszeties bestemmelse om, at
vandigbet eller dele heraf ikke eller kun i seerlige tilfaelde ma vedligeholdes, hvis dette folger af en
vandplan vediaget i medfar af lov om miljgmét mv. for vandforekomster og internationale _..mEEm..
skyttelsesomrader”. | § 36 indsésttes efter stk. 1 som nyt stk.: "Stk. 2. Vandigbsmyndigheden kan -
- alene trasffe bestemmelse om, at vandigbet eller dele heraf ikke eller kun i reduceret omfang ma
-vadligeholdes, hvis' det falger mm en vandplan vedtaget i medfer af lov om 3_:&3m_ mv. for vandfo-
rekomster og internationale 3m83mmx§m_mmmo§mamx.

Private vandlah
Det fremgar _:,_v__n; af _"oa_mmmﬁ til § 27, stk. 1, at <m:a_ecm3<:n__m:mam: har mulighed for at treeffe

- beslutning om, at private vandleb ikke ma vedligeholdes eller at vedligeholdelse skal begreenses til
sazrlige fiifalde. Det giver anledning til undren, at dette forhold ikke oaﬂm_mm i bermzerkningerne til
UmwﬂmBBm_mm: sa detle fremgar Eam__ﬁ af forslaget.

Virkningen af ophar eller reduktion af <m=%&.cm<mn.____©mro_dmam

I bemzerkningerne til § 3, nr. 4, er det anfent, at virkningen for lodsejer af ou:aﬂ med eller reduktion

- af vandipbsvedligeholdelse ikke altid ovﬂmq samme &r, som vandlgbsmyndigheden er ophert med
at foretage gredeskaering eller aendret mem_w herfor. Det anfagres m:aSama at der godt kan ga
nogle &r for effekien ses, ‘ag at det ikke begraenser adgangen til xo_j_om:mm:o: Imn__ Um:,.mm%mm at
effekten af en ophert eller reduceret vedligeholdelse ikke blot vil kunie ske over 30m_m ar, men og-
_mm vil kunne ske over en lang arraekke, idet _zam_._mmﬁ_:m af tvaerprofilet og haevning af bunden S_

“kunne ske over mange ar, afhzengigt af omfanget af materialevandring mv. i vandlebet. P4 den

- baggrund foreslds teksten "Der kan godt g nogle ar fur effekten ses”, @ndret til "Der kan godtga .
nogle ar og under tiden mange 4r, for effekien ses 8_% ud”.

Vandisbsrestaureringer _ o . .

Som det anferes i bemasrkningerne til § 3, nr.7, flemes opremsningen af, hvilke foranstaltninger,
der kan betegnes som gm‘:a._@cmam.”m:_‘mn:mwp fra vw_,m@ﬂmmm:. Det :m_rmm_. direkte af formuterin-
gen af § 37, stk. 1, at restaureringsforanstalininger ogsé kan omfatte genopretning af vandiebs na-
turlige leb og fiernelse af fysiske spaerringer. xm.mﬁmca%mmﬁoB:ﬂm_i_:mmﬁ kan saledes omfatte re-
.uc_m::m af vandlab, jeevnfer vandiebsiovens § 16. P& den baggrund skal det papeges, at de proce-
dureregler mv. der kan fastseettes af miljsministeren, jeevnfor § 37, stk. 5, skal give berarte parter
samme muligheder og rettigheder som: den uSnngm der @mm_amﬁ ved mm::maﬂa_.m_mm af S@c_m-
ringssager. -
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Bemzerkningerne

| afsnittet om ekonomiske og maa_:_m:mﬁzm konsekvenser for erhvervslivet m.v. anfores det m:mm-
ende vandlghsloven, at ,noa_mmmﬂ indeholder bestemmelser om xoa_um:mm:o_._ til landmaend som
matte have nedsat indtjening i forbindelse med gennemfarelse af de foranstaltninger, som bliver
gennemfert i om,.<ma vandlab. Det er formelt set ikke korrekt, idet forslaget indeholder bestemmel-
ser om mulighed om at ansgge om tilskud. Denne mulighed geelder i gvrigt alene for omm_.a_mm
vandlgb, mens der ikke foreligger en tilsvarende mulighed for private vandlgb. Der er ingen tilken-
“degivelse om, hvorvidt det omhandlede tilskud forventes at indebaere fuld mﬁm»:_:m_ eller alene vil-
indebasre en symbolsk erstatning.

" | det sammenfattende skema under nc:._a 9i umsmqu:_:m.mam er det | afsnittet om gkonomiske
konsekvenser for erhwervslivet ikke anfert under vandlabsloven, at der opstar tab som falge af for
hgj vandstand ved de <m:a_ac hvor vedligeholdelsen bringes til ophar eller «macom_‘mm Deteren
fejl.




