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Offentligt

Til Folketingets
Milje- og Planlegningsudvalg

Lovforslag om Gren Vaekst

Regeringen har den 4. marts 2011 fremsat lovforslag pa Miljeministeriets
ressortomrade til implementering af Gron Vakst. KL vil getne i den
forbindelse henlede Miljo- og Planlagningsudvalgets opmarksomhed til
lovforslagets § 1 om beplantning af fleririge energiafgroder, § 2 om fysisk
planlegning, § 3 om 2-meter bremmer langs vandleb og § 6 om
grundvandsbeskyttelsen og betalingen herfor.

Bemarkninger vedr. grundvandsbesfkyttelsen

I Danmark er der bred enighed om, at vores vandforsyning skal baseres pa
rent og urenset grundvand. Dette har givet sig udslag i en rekke initiativer
fra skiftende regeringer med henblik pi at sikre grundvandet mod
forurening fra nitrat og sproejtemidler.

Selv om disse initiativer har indeholdt positive tiltag, si et situationen den,
at fund af pesticider i grundvandet er vedvarende hojt, og at godkendte
pesticider udgor en stadig stigende del af problemet.

Hvis vi skal sikre vores vandforsyning mod uensket forurening, s er det
KL’s opfattelse, at fokus skal flyttes fra generelle og frivillige initiativer
imod malrettede og obligatoriske tiltag.

Arets grundvandsovervigningsrapport viser et behov for at oge
beskyttelsen, hvis vi ikke skal have en situation, hvor vi mister den
ressoutce vores rene grundvand udgoer, og hvor vi bliver nedt til at rense
mere og mere af drikkevandet.

Lovforslagets formal er at yde en bedre beskyttelse af nazromrider rundt
om vandboringer ved at oge beskyttelseszonen til 25 meter rundt om den
enkelte boring.

Ordningen bestar i kompensation til ejeren(erne) af arealet.
Kompensationen pa 429 kroner per vandindvindingsanleg udbetales af
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vandforsyningerne pd baggrund af et krav, der skal fremsaettes af
grundejeren(erne)

Efter KL’s opfattelse er der lagt op til en meget tung administrativ ordning,
som vandverkerne sammen med lodsejerne selv skal forvalte. Vi vurderer,
at der er et misforhold mellem de meget begrensede arealer, som beskyttes
med lovforslaget, og de administrative omkostninger for kommunerne.

K1 har den klare opfattelse, at udvidelsen af den allerede cksisterende 10
meters fysiske sikringszone til 25 meter ber vare en offentlig, erstatningsfri
regulering til gavn for almenvellet.

Udover spergsmilet om kompensation til lodsejere, 1 praksis landmznd,
skal det anfores, at arealerne ifelge loviorslaget ikke skal indhegnes, hvilket
betyder, at det vil vere prakeisk talt umuligt at hindhzve de restriktioner,
som landmanden bliver stillet overfor.

Hertil kommet, at der ifelge lovforslaget godt mé anvendes pesticider til
ikke erhvervsmessige formal indenfor de 25 meter. Dette er yderst
uhensigtsmeassigt, da det er kendt, at netop ikke erhvervsmassig brug af
pesticider udger en serlig trussel for grundvandet pa grund af forkert
hindtering, dosering mv.

Den i lovforslaget fastsatte 25 meters zone kan efter KL’s opfattelse alene
tiene som en nedvendig ekstra sikring af mindre vandforsyninger mod
direkte fysisk kontakt med sprejteudstyr etc., mens det for store og
mellemstore forsyninger vil vere nedvendigt at udlegge en obligatorisk
beskyttelseszone.

Denne beskyttelseszone ber efter KL’s opfattelse udlegges med
udgangspunkt i en kortlegning efter den eksisterende vejledning fra
Miljeministeriet om Botingsnzte Beskyttelsesomrider, som inddrager de
konktete forhold sisom indvindingens sterrelse, grundvandets
sttemningsveje og de herskende geologiske forhold.

KL er detfor interesseret i, at det nuvzerende lovforslag suppleres med en
praktisk hindterbar udlegning af obligatoriske boringsnzere
beskyttelsesomrider, siledes at vandforsyningerne — og forbrugerne -
fremovet fir en forbedret beskyttelse af grundvandet og dermed sikres en
forsyning af drikkevand baseret pa rent grundvand.

Bewwrkninger vedr. fysisk plantagning for store husdyrbrug

KL set positivt pd, at det nu bliver en integreret del af kommuneplanen, at
kommunerne skal udpege omrider til store husdyrbrug. Dette sikrer en
helhedsvurdering, som kan medvirke til et langt mere lvalificeret
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administrationsgrundlag i kommunerne vedr. deres sagsbehandling for disse
husdyrbrug.

Dog ser KL gerne, at plankegningskompetencen for husdyrbrugene bliver
mere gennemslagskraftig. Sifremt udpegningen for de store husdyrbrug 1
kommuneplanen skal danne grundlag for en hej grad af
investeringssikkerhed, ber der ikke alene vzre tale om en positiv udpegning.

I stedet for en ren positiv udpegning, som lovforslaget legger op ti, kan et
alternativ vaere, at kommunen 1 kommuneplanen fir hjemmel til at
differentiere udpegningen af det dbne land, siledes den enkelte udpegning
far en direkte konsekvens for de husdyrbrug, der velger at placere sig eller
foretage en udvidelse 1 det péigrldende omride.

En differentiering kunne udmentes pi den mdde, at landmanden inden for
de forskellige omrider var bekendt, hvilke ktav, han ville blive stillet over
for. Alt efter de planlegningsmassige afvejninger inden for omriderne
kunne det tenkes, at kravene kunne gradueres mellem at vaere restriktive,
mindre restriktive og lempede.

Ved fastholdelse af en positiv udpegning, som der er lagt op til, vil
planlegningen ikke fi de store konsekvenser i relation til
investeringssikkerheden, idet planlegningen ikke er til hinder for, at
landbrug placerer sig/valger at udvide uden for de szrlige udpegede
omrader.

Bemarfeninger vedr. fysisk plantegning for biogas
I bemarkninger er det anfort, at der ”som stette til planlegningsarbejdet ex
der udarbejdet et oplag om strategisk energiplanlegning”.

Dette er efter KI’s mening misvisende, da der pd nuvzrende tidspunkt ikke
er et lovmeassigt verkto) til strategisk energiplanlegning, som kan vaere
kommunerne behjzlpelig 1 deres planlegningsarbejde.

Det er derimod korrekt, at KL og Energistyrelsen sammen har udarbejdet et
opleg om strategisk energiplanlegning som et kommunalt verkte; til
planlegning for omstillingen vack fra fossile brendsler.

Men for at opliegget kan siges at kunne hjzlpe kommunerne, er der behov
for en samlet koordineret indsats i form af en lovbunden opgave. Altsé at

kommunerne via lov pilegges at udfore den strategiske energiplanlegning.
Der er flere grunde til, at dette er nedvendigt.



Hvis kommunerne skal have de nedvendige data om energi fra eksempelvis
alle forsyningsvirksomhedetne, s skal der tilsvarende stilles krav om det ud
fra en lovbunden opgave.

Hvis kommunetne skal kunne tilrettelegge et fornuftigt samarbejde om
denne opgave, si forudsztter det, at alle kommuner har opgaven.

Endelig vil en kommunal planlegning pa omréidet forudsztte udmeldinger
fra staten om forudsztninger mv. for denne plankegning. Ogsia disse,
statslige udmeldinger mangler et ophzng, og det kunne skabes ved en
lovgivning om, at kommunetne skal udarbejde strategiske energiplaner.

Bemerkeninger vedr. plantning af flerdrige energiafgroder
Med Gren Vzkst ensker regeringen en sterre satsning pa energiafgroder
med henblik p4 biomasseproduktion. Det anser KL som positivt.

Det er imidlertid sterkt problematisk at disse afgreder ifelge lovforslagets §
1, stk. 3 ska/ tillades plantet indenfor beskyttelseslinjen langs vandleb og
sper. Ved henvendelser til sivel den tidligere miljeminister som
Miljeministeriet har KL siden august 2009 kraftigt opfordret til, at reglerne
udformes, si der ved plantning af energiafgroder ogsi tages hensyn til
optimering af samfunds- og erhvervsekonomi samt landskab, natur og
rekreative oplevelser. Dette er med nwrvaerende lovforslag ikke sket.

En generel lempelse af beskyttelseslinjen, som foresliet ilovens § 1, stk. 3,
vil medfere 4-10 m heje bevoksninger 1 store dele af de naturskenne ddale
og selandskaber. Landskabet vil komme under markant forandring.

Borgetnes muligheder for friluftsliv og landskabsoplevelse vil blive
besvatliggjort, ligesom de lovpligtige kommunalt planlagte
spredningskorridorer for dyt og planter langs vandleb og seer vil blive
kraftigt forringet.

KI. mener, at der udgiftsneutralt kan sikres bide hoj biomasseproduktion
og hensyn til landskab, natur og rekreative oplevelser. Derfor vil det ikke
vare hensigtsmessigt med en generel lempelse af afstandskravene med
henblik pi dyrkning af energiafgroder.

En udvidet lokal dispensationsmulighed vil vare at foretrzekke — 1ser hvis
den kombineres med det planlegningsredskab, der allerede eksisterer for
skovrejsning. Her har kommunerne mulighed for at klassificere det dbne
land som hhv. positivt, neutralt og negativt skovrejsningsomrade — ud fra
vurdering af jordbund, landskab, friluftshiv etc. Den private lodsejer har
mulighed for at etablete skov i alle omrdder — men fér storst statstilskud i
de positive omrider.



Ved en planmeassig lokalisering af energipil kan det sikres, at

e Der dyrkes tilstrekkeligt store mengder pil i visse omzrider af landet,
hvor der opnis synergier med fx lokal energi- og varmeproduktion -
hvorved samfundsekonomien sikres

¢ Lodsejete opnir storre tilskud pi velegnede jorder og dermed sikres
investeringssikkerhed - hvorved erhvervsekonomien sikres

¢ Landskab, biodiversitet og friluftshv tilgodeses - hvorved natur- og
oplevelsesokonomien sikres.

Groen Vakst lovens § 1, stk. 3 og 4 foreslas indsat 1 Naturbeskyttelseslovens
§ 16, hvis formil ifelge lovens vejledning er “at sikre seer og der som
verdifulde landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer
for plante- og dyreliv.” Lovforslaget bryder imidlertid med dette formail og
artiers national politik, lokal planlegning og lodsejerpraksis for beskyttelse
af de landskabelige verdier, der er knyttet til ddalene.

Kommunerne har forsat et stort engagement 1 at arbejde for Gron Vaksts
energi- og klimamil — men det ber ske under hensyntagen til optimering af
bade samfunds-, erhvervs- og naturekonomien. KL vil siledes - endnu
engang — opfordre til, at reglerne udformes, si loven optimerer nytten for
savel samfund som erhverv og ikke forringer landskab, natur og rekreative

oplevelser.

Bemrkninger vedr. tilsyn med 2-meter brammerne langs vandlob

I lovudkastet foreslas det, at ministeren kan bemyndige en statslig
myndighed til at udeve den kommunale vandlebsmyndigheds tilsyn med
overholdelse af de dyrkningsfrie 2 m-bremmer. Dette er tilfojet, da
Fedevareministeriet med ”Lov om randzonet” har behov for tilsyn med de
nye 10 m-brammer.

En opsplitning af de kommunale vandlebsopgaver vil imidlertid forringe
savel tilsynet som lodsejerdialogen. Kommunens miljemedarbejdere frrdes
ofte langs vandlebene bl.a. ifm. vandlebsvedligeholdelsen. Kommunen har
derfor meget let adgang til oplysninger om, hvad det foregir pd
vandlebsbremmen, hvad enten den er 2 eller 10 meter bred. Synergien ml.
tilsyn for 2- og 10-meter brazmmer kan handteres ved at kommunen
varetager 10 metet-tilsynet.

Det forekommer derfor uhensigtsmassigt og komplicerende for lodsejerne
at involvere en ny statslig myndighed (fx Plantedirektoratet) i forhold vedt.
vandleb. Desuden vil tilsynene dermed =ndres fra et proaktivt tilsyn pa
stedet til reaktive luftfotoanalyser — med de forringelser det giver for ift.
lodsejere, vandlebenes vandferingsevne og vandlebsbeskyttelse. Desuden
vil det vanskeliggore kommunens opgaver som vandlebsmyndighed.



KL star gerne til radighed med uddybende og yderligere informationer.

Med venlig hilsen

Peter Gorm Hansen



