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Notat om hgringssvar i forbindelse med udkast til forslag til lov om gndring af lov om fade-
varer, fiskeriloven og lov om naringsbrev til visse fadevarevirksomheder (Kontrolkampag-
ner, kontrol med kosttilskud, fedevaremyndighedens organisatoriske opbygning, gebyrfinan-
sieret kontrol, digital kommunikation m.v.)

Udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om fadevarer, fiskeriloven og lov om naringsbrev til
visse fadevarevirksomheder (Kontrolkampagner, kontrol med kosttilskud, fadevaremyndighedens
organisatoriske opbygning, gebyrfinansieret kontrol, digital kommunikation m.v.)

har veeret i hgring i perioden fra den 21. december 2010 til den 14. januar 2011.

I det fglgende gives et resumé af de indkomne hgringssvar opdelt efter emner.
Bemarkningerne til hgringssvarene er anfart med kursiv.

Der er modtaget haringssvar fra: Advokatradet, Bryggeriforeningen, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Erhverv, Den Danske Dyrlegeforening, DI Fadevarer, DTU Fgdevareinstituttet, Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer, Grgnlands Selvstyre, Landbrug og Fedevarer, Nutraceutisk Industri,
Registrerede Revisorer (FRR), Rigsrevisionen og 3F.

Endvidere har Datatilsynet afgivet hgringssvar til forslaget.

Af de ovenfor nevnte har Advokatradet, DTU Fadevareinstituttet, Registrerede Revisorer, Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, 3F og Grgnlands Selvstyre anfart, at de ikke har bemarkninger
til forslaget. Dansk Arbejdsgiverforening har meddelt, at man ikke gnsker at afgive bemarkninger,
da sagen falder uden for DAs virkefelt.

Generelle bemarkninger

Bemaerkninger til de enkelte elementer i forslaget

1. Fgdevareloven

1.1. Betaling for kampagnekontroller

Til forslagets del for sa vidt angar bortfald af naringsbrev ved manglende betaling til kampagne-
kontrollen har Landbrug og Fgdevarer og Bryggeriforeningen bemaerket, at man finder at det umid-
delbart findes urimeligt og ude af proportioner, at en for sen eller glemt betaling kan medfgre bort-
fald af retten til at drive fadevarevirksomhed.

En forudsatning for at koble opkraevning af betaling til kampagnekontrollen med opkreevning af be-
taling for at vaere optaget i Neeringsbhasen — og dermed opna den mest rationelle administration -
er, at der er en ens administration af de to omrader. Der er derfor ngdvendigt at konsekvensen af
manglende betaling for savel betaling til kampagnekontrollen som for at vaere optaget i Naeringsha-
sen er den samme. Det bemarkes, at der i forslaget netop er samme sanktion for manglende beta-
ling for at veere optaget i Neeringsbasen, hvor der arligt betales 500 kr. pr. naringsbrev, som for
manglende betaling til kampagnekontrollen.



Med hensyn til betaling i forbindelse med rykkerprocedure bemarkes det, at der med forslaget er
skabt mulighed for, at praecis samme regler for rykning, herunder rykkergebyr og betalingsfrist, kan
gelde for betaling for kampagnekontrol og betaling for at veere optaget i Neeringsbasen. Idet belg-
bene skal opkreeves samlet findes dette at veere mest hensigtsmaessigt.

Det bemaerkes, at der vil blive udsendt erindringsskrivelse til virksomhederne, der matte have over-
set den farste opkraevning. Derudover kan en virksomhed som udgangspunkt umiddelbart efter ind-
betalingen af det skyldige belgb, blive genoptaget i Neeringsbasen og dermed generhverve narings-
brevet. Virksomheder med alkoholbevilling skal dog efter genoptagelsen i Neeringsbasen gener-
hverve alkoholbevillingen.

Det vurderes pa den baggrund at forslaget om bortfald af naringsbrev ved manglende betaling til
kampagnekontrollen ikke er ude af proportion.

Til forlagets del for sa vidt angar betaling for kampagnekontrollen har Dansk Erhverv bemarket, at
den foreslaede kombinerede opkraevning er en for simpel model, hvor der vil veere et betydeligt an-
tal virksomheder, som uretmaessigt er omfattet af betalingen eller fritaget for betaling. Dansk Er-
hverv bemarker, at det er et problem, at offentlige virksomheder med den valgte model ikke kom-
mer til at bidrage til kampagnekontrollen.

Fadevareministeriet skal hertil anfgre, at opkraevning af betalingen sammen med betalingen til Nee-
ringsbasen er valgt, fordi den ud fra en generel gkonomisk betragtning er fordelagtig bade for er-
hvervet og kontrolmyndighederne, idet det vurderes, at en seerskilt og eventuelt branchedifferentie-
ret opkraevning af betalingen til kampagnekontrollen ville gge administrationsomkostningerne i en
grad som ville udgare en ekstra belastning for samtlige virksomheder.

Til forlagets del for sa vidt angar betaling for kampagnekontrollen har Dansk Erhverv desuden be-
maerket, at det bgr veere muligt at tilretteleegge kontrolkampagnerne inden for Fedevarestyrelsens
eksisterende budget, idet kontrolfrekvenserne for en raekke virksomheder er sat ned.

Fadevareministeriet kan oplyse, at de ressourcer, der spares ved at nedsatte kontrolfrekvenserne
for visse virksomheder ikke indgar i styrelsens budget, idet styrelsens finanslovsbevilling for 2011
er beskaret tilsvarende. Endvidere kan oplyses, at det er en forudsatning i fadevareforliget, at kam-
pagnekontrollen finansieres af erhvervet.

1.2. Betaling til finansiering af styrket kontrol med kosttilskud

Til forslagets del for sa vidt angar betaling til finansiering af styrket kontrol med kosttilskud har
Nutraceutisk Industri under DI Fgdevarer bemarket, at man anbefaler, at det bliver gjort klart at ge-
byret pr. anmeldt kosttilskud opgeres pr. kosttilskud og ikke per anmeldelse, idet ikke er ualminde-
ligt, at der anmeldes produktaendringer flere gange i lgbet af aret.

Fedevareministeriets kan oplyse, at Fgdevarestyrelsen er i gang med at fastleegge de nermere reg-
ler for betaling. Disse vil herefter blive oplyst til de bergrte brancheorganisationer og virksomhe-
der.

Dansk Erhverv har bemeerket, at det bliver de lovlydige virksomheder, der allerede overholder reg-
lerne, der kommer til at betale for de brodne kar sasom uregistrerede virksomheders nethandel, og
DI Fgdevarer anfarer, at det er udokumenteret og uklart, hvorfor der er behov for yderligere kontrol
af den del af kosttilskudsbranchen, der allerede er omfattet af kontrol.




Sikkerhedskontrollen af kosttilskud er seerdeles kompleks og tidskraevende set i forhold til alminde-
lige fadevarer. Derfor har den ogsa veeret vanskelig at gennemfare pa et tilstreekkeligt niveau in-
denfor de rammer, der ligger for gennemfgrelsen af ordinare tilsyn. Der foreligger ikke data for
antallet af gennemfarte ordinere tilsyn, hvor et kosttilskud er udtaget til kontrol af dokumentation
for sikkerhed, ligesom der heller ikke foreligger data for konstaterede lovovertradelser pa dette
omrade. Det har dog veeret udmeldingen fra de tilsynsfarende, at det indenfor de rammer, der er for
gennemfgrelsen af ordinare tilsyn, ikke har veaeret muligt at udtage andet end et meget begranset
antal produkter til kontrol af dokumentation for sikkerhed. Pa Fadevarestyrelsens hjemmeside al-
tomkost.dk er det muligt for forbrugerne at finde oplysninger om, hvilke kosttilskud der er registre-
ret til markedsfgring i Danmark, og som dermed er underlagt Fadevarestyrelsens stikprgvekontrol.
Disse oplysninger opfordres forbrugerne til at benytte, nar de handler kosttilskud, idet det fremhae-
ves, at de her opnar en starre sikkerhed for, at de ikke kaber produkter, der udger en risiko for de-
res helbred. Det er malsatningen med den styrkede produktsikkerhedskontrol, at mindst 100 pro-
dukter, der er registreret til markedsfgring i Danmark, skal udtages til sikkerhedskontrol om aret.
Dette har Fadevarestyrelsen vurderet at vaere et acceptabelt niveau set i forhold til den vejledning,
der gives til forbrugerne om anvendelsen af registret over anmeldte kosttilskud pa altomkost.dk.

Til Dansk Erhvervs bemarkning om, at det bliver de lovlydige virksomheder, der kommer til at be-
tale for de brodne kar sdsom uregistrerede virksomheders nethandel bemzrkes, at i det omfang der
pavises overtraedelser begaet af ikke- registrerede virksomheder, vil disse efter de almindelige reg-
ler om betaling for kontrol komme til at betale for al den ekstrakontrol, som fglger af de konstate-
rede overtraedelser, ligesom der kan blive tale om retslige sanktioner i form af bade.

1.3. Gebyrforenkling
Til forslagets del for sa vidt angar gebyrforenkling har Rigsrevisionen bemeerket, at man forudsat-
ter, at det fortsat vil veere muligt at specificere den samlede gebyrregning pa de enkelte gennemfarte
kontroller i regnskabet.

Fadevareministeriet kan oplyse, at forenklingen af Fadevarestyrelsens gebyradministration ikke vil
medfgre &ndringer overfor de enkelte virksomheder i forhold til specificering af betalingen for kon-
trollen.

1.4. Ophavelse af § 47

Dansk Erhverv mener grundleggende, at Fedevarestyrelsen ma organisere sig, som den finder mest
hensigtsmaessigt. Det er dog meget vesentlig, at man ved evt. &ndret organisering, sikrer sig, at
virksomhedernes klagemuligheder ikke sveekkes. Den Danske Dyrlegeforening anferer, at der
ved ophavelse af § 47 i fagdevareloven bgr indfgres en anden bestemmelse, som sikrer den lokale
forankring. En yderligere centralisering af Fgdevarestyrelsen vil svaeekke beredskabet, belaste infra-
strukturen og mindske bergringsfladen til virksomhederne. Bryggeriforeningen stgtter forslaget om
at etablere Fadevarestyrelsen som en enhedsorganisation, under forudsatning af, at Fgdevare- og
Veteringrklager (SFV) fortseetter som en klagemyndighed, der er uafhaengig af Fedevarestyrelsen.
Landbrug & Fedevarer er enige i, at den lovmaessige binding til en bestemt organisering af Fgdeva-
restyrelsen, som den fremgar af § 47, i dag formentlig mest er af historisk interesse. DI Fgdevarer
synes, at ophavelsen af § 47 er en god idé, da det giver nemmere muligheder for fremtidige forbed-
ringer/tilpasninger af organisationen.

Mht. klagesagsbehandling og SFV bemarkes, at det, som det fremgar af bemarkningerne til lov-
forslaget, pkt. 3.2.2., som led i det 4-arige forlig af 28. juni 2010 pa fadevareomradet forudsattes,
at SFV fortseetter usendret.

Fsv.ang. Fadevarestyrelsens lokale forankring bemarkes, at det ikke er hensigten med ophavelsen
af 8§ 47at opgive den lokale forankring. Det bemarkes i den forbindelse, at der allerede i dag in-
denfor rammerne af den geeldende 8 47 er mulighed for, at man til en vis grad omstrukturerer Fg-
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devarestyrelsen og a&ndrer pa opgavefordelingen mellem hovedkontor og regioner. Det overordne-
de hensyn bag forslaget om ophavelsen af bestemmelsen er at abne mulighed for at etablere Fade-
varestyrelsen som én samlet myndighed, hvor den geeldende bestemmelse med bemarkninger forud-
seetter en struktur med to myndighedsniveauer.

2. Fiskeriloven

2.1. 1IUU

Til @endringslovforslaget § 2, nr. 3 har DI Fgdevarer bemarket, at hjemmelen til at opkraeve gebyret

netop farst kan og bar indfares, nar falgende punkter er indfriet:

1. Der er gennemfart og iveerksat et fuldt elektronisk system til godkendelse og verifikation af cer-
tifikaterne.

2. Deter sikret, at der kun opkraeves betaling for de certifikater, der rent faktisk kontrolleres, veri-
ficeres og meddeles virksomhederne af myndighederne.

3. Det er afdaekket oplyst og sikret, at eventuel opkraevning af gebyret i Danmark ikke stiller os
ringere end vores konkurrenter i andre EU-lande.

4. Det er gennemregnet vedrarende tidsforbrug og ressourcetrak for certifikater ganget op med det
samlede antal forventede certifikater.

5. Det er afklaret, hvorvidt eventuel betaling skal ske pr. enkeltcertifikat, samlecertifikat, proces-
statement, pr. dokument eller pr. forsendelse, herunder ogsa betaling for certifikater, der blot
henviser til grupper af fartgjer (men ikke enkelt-fangster).

6. Vi er pa langt mere sikker grund med, hvordan vi handterer regelsattet, da der fortsat hersker
stor usikkerhed om basale bestemmelser og handteringen i praksis. Der er fortsat store spgrgs-
mal om, hvornar, hvad og hvilken dokumentation der skal foreligge i hvilke situationer. Vi kan
ikke betale afgifter for dokumentation og kontrol, hvorom der fortsat bestar vaesentlig usikker-
hed. Gebyrets ”genstand” skal kendes med sikkerhed, ellers risikerer vi et utal af afklarings-
spgrgsmal og klager.

Regeringen har besluttet, at omkostningerne ved den EU-foreskrevne kontrol af, at der ikke omseet-
tes fisk og fiskevarer, der er tilvejebragt ved 1UU-fiskeri skal gebyrfinansieres. Gebyret skal daekke
udgifterne ved kontrol ved import - herunder direkte landing - fra tredjelande samt reeksport til
tredjelande.

Fadevareministeriet er i gang med at etablere en IT-lgsning til varetagelse af samtlige dokument-
flows i IUU-kontrollen. Systemet ventes taget i drift ved udgangen af 1. halvar af 2011. Ibrugtag-
ning af det elektroniske system pa hhv. import- og reeksportomradet er imidlertid ikke forudsetning
for at kunne etablere gebyrfinansiering af kontrollen fra 1. januar 2011. For at opfylde Danmarks
forpligtigelser i henhold til forordningen er det ngdvendigt at iverksette en forbedret kontrol, selv-
om IT-systemet endnu ikke er pa plads. Derfor vil der blive udfart en gebyrfinansieret manuel 1UU-
kontrol i 1. halvar af 2011.

2010 har varet en indkgringsperiode, hvor en rakke fortolkningsspargsmal vedr. 1UU er blevet af-
klaret. De spgrgsmal, som endnu ikke er afklarede, vurderes ikke at vaere af vaesentlig betydning for
kontrolomfanget og dermed kontroludgifterne. Erfaringer og afklaringer fra 2010 har veret ind-
draget i arbejdet med kontrolmodellen for 2011. Det er i den forbindelse afklaret, at der er tale om
et gebyr pr. kontrolleret fangstattest, dvs. for eksempel for samlecertifikater, der indeholder en reek-
ke fangstattester, vil der blive opkraevet gebyr for hver kontrolleret fangstattest.

En gebyrordning skal hvile (set over 4 ar) i sig selv, sa gebyrbetalingen ikke bliver dyrere end res-
sourcetraekket. Gebyrordningen vil lgbende blive evalueret og tilpasset eventuelle endringer i for-
udsaetningerne.



Vedrgrende hvorvidt gebyrfinansiering af kontrollen i Danmark vil stille det danske erhverv ringere
i forhold til erhvervet i de gvrige medlemslande kender Fagdevareministeriet ikke de gvrige med-
lemslandes valg af finansieringsform, og kan i gvrigt henholde sig til, at det i Danmark er besluttet,
at kontrollen skal vaere gebyrfinansieret, som EU-forordningen abner mulighed for.

Sammenfattende finder Fadevareministeriet saledes ikke, at der er grundlag for en udskydelse af
gebyrfinansieringen af kontrollen.

De administrative konsekvenser for erhvervet ved indfgrelse af digitalisering omfatter ressourcer til
indtastning af data fra fangstattester m.v. i systemet. Omkostningerne ved dette arbejde er dog min-
dre end udgifterne til betaling af kontrolpersonale ved manuel kontrol.

2.2. Datasikkerhed

Datatilsynet forudseetter, at kommunikation, der omfatter personoplysninger, skal ske med de for-
ngdne sikkerhedsforanstaltninger som kreevet efter persondatalovens § 41, stk. 3, og sikkerhedsbe-
kendtgarelsen.

Fadevareministeriet kan bekreafte, at de naevnte sikkerhedsforanstaltninger (Persondatalovens § 41,
stk. 3, og Sikkerhedsbekendtggarelsen) iagttages i forhold til lUU-systemet.



