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IT & Telestyrelsen Danish ICT and Electronics Federation
Holsteinsgade 63

2100 Kgbenhavn

Mail: mk@itst.dk og mla@itst.dk

Hori ng vedr grende udkast til ny telelov

DI ITEK skal som udgangspunkt rose I T- og Telestyrelsen for inddragelse af itek-
erhvervet ved tilrettelaeggelsen af den ny telelov. Tidligt i processen blev der ind-
kaldt til seminar om erhvervets synspunkter og med informationsmgder undervejsi
processen.

Det telepolitiske scope

Styrelsen har ved disse lejligheder understreget at formalet med omtalte lovudkast
har vaeret at tilpasse den danske lovgivning til EU’s eendrede teledirektivpakke og
de nye vilkar heri.

Fra DI ITEKs side har vi dog gerne set en bredere aendring af telereguleringen, der
ogsatager fat pa en opdatering af formal og virkemidler i den nationalt fastlagte te-
leregulering, sdledes som det ogsa er blevet foresldet i Hgjhastighedskomitéens
rapport.

Navnlig kunne det vaere gnskeligt at fa fremheevet telesektorens store betydning for
udvikling af fremtidens beaeredygtige videnssamfund, som vi har set afspejlet i EU-
kommissionens Europe Vision 2020 - og i nogen grad i Videnskabsministeriets
egen Digitale veje til vakst.

Heri ligger ogsa en efterlysning af, at de erhvervspolitiske aspekter af sektorens ud-
vikling fremhaeves, herunder erhvervets behov for gennemsigtighed og forudsige-
lighed, jfr. nedenfor.

F.eks. har den telepolitiske méalsatning om ”bedst og billigst” - set med erhvervets
gjne — foart til for meget discount telefoni, hvor andre formuleringer som f.eks. "te-
leydelser i verdensklasse til konkurrencedygtige priser” havde vaeret at foretraekke.

Det havde ogsa vaeret gnskeligt med en mere konsekvent tilbagerulning af alle nati-
onale forbrugerbeskyttelsesvilkar, saledes at vi kun begraenses af EU’s krav og ikke
af yderligere nationale regler, f.eks. om abonnementsperioder, hvor dan danske re-
gel om 6 mdr. ikke er hjemlet i EU. DI ITEK har nu i mange ar arbejdet for transpa-
rens og hgj information til kunderne. | det lys er det uheldigt — og ogsa et stort tab
for kunderne — at vi ikke kan arbejde med 12 mdr. abonnementsperioder, henset til
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at vore konkurrenter i lande, vi plejer at sammenligne os med, kan operere med fle-
re ars abonnementsperioder ogi nogle lande helt uden begraensninger.

| det hele taget er dagens telemarked karakteriseret ved en endog saerdeles hard
konkurrence, hvorfor tidligere tiders forsyningspligt forekommer ude af trit med
kundernes behov. Di ITEK skal derfor opfordre til, at Videnskabsministeriet i de
kommende drgftelser i EU arbejder for, at forsyningspligten helt bortfalder. | dag
slds alle om at fa kunder — sd tanken om, at nogen kommer i klemme, er passé.

Det erhvervspolitiske scope

Set med erhvervslivets gjne er de vigtigste krav til telereguleringen enkelhed, for-
udsigelighed og gennemsigtighed. Udover at fremhaeve dette som overordnet prin-
cip for telereguleringen, ville der ogsa pa enkeltomrader kunne ske forbedringer.

Det gadder f.eks. kravet om LRAIC-baserede omkostninger, hvor televirksomhe-
derne palaegges et stort arbejde pga. af det lovbestemte krav revision én gang om
aret. Det ville derfor vaere gnskeligt at operere med laengere perioder mellem revi-
sionerne, og/ eller at priserne fik virkning for en leengere periode, sadledes at erhver-
vets udavere fik starre sikkerhed for, hvordan prisrelationerne ville veere for f.eks.
en 3-arig laengere periode.

Endelig kunne man med fordel fremhave, at reguleringen fremover bgr baseres pa
teknologineutralitet og tilpasning til markedsudviklingen fremover.

Konkrete bemarkninger

Idet der henvises til Telekommunikationsindustriens hgringssvar finder DI ITEK
det uheldigt, at lovudkastet i spargsmalet om Nummerportabilitet og om Takstop-
lysningsfacilitet efter vores opfattelse gar laengere end EU’s formelle krav. Endvide-
re finder DI ITEK det uheldigt, at lovudkastet i spgrgsmalet om bistand til politiet
og om stedbestemmelse gar laengere, end det hidtil har veeret aftalt med Politiet.

DI ITEK star naturligvis til radighed for uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

4ow/i«5v»/“

Tom Togsverd
Direktar
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Telekommunikationsindustrien | Danmark
Telecommunication Industries Association in Denmark

Ministeriet for Videnskab Teknologi og
Udvikling

v/ IT- og Telestyrelsen

Holsteinsgade 63

2100 K gbenhavn &

Sendt pr. mail: itst@itst.dk og mk@itst.dk

Hering om udkast til ny telelov

Telekommunikationsindustrien (T1) skal hermed afgive bemaarkninger til udkast
til Forslag til Lov om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester pa felgende
omrader:

| Nummerportabilitet (8§ 26)

Il Reglerne om bistand til politiet og stedbestemmel se af alarmopkald (8 9 og 8
60)

[l Takstoplysningsfacilitet (§ 4)

IV Service 900-naevnet

| Nummer portabilitet

Telekommunikationsindustrien skal hermed afgive bemaakninger til
lovforslagets § 26 om nummerportabilitet.

Det fremgar af § 26, at en slutbruger, der har anmodet om portering af
abonnentnumre skal kunne fa sin porteringen gennemfert i labet af én arbejdsdag
efter, at anmodningen er kommet frem til den afgivende udbyder, og at
slutbrugeren ikke skal afvente udlgbet af en eventuel bindingsperiode eller et
opsigelsesvarsel, far porteringen effektueres.

Telekommunikationsindustrien finder imidlertid at denne aandring ikke er
begrundet i hverken den bagvedliggende direktivtekst" eller i konkrete problemer
pa det danske telemarked. Derimod kan aandringen betyde bade praktiske
vanskeligheder i forhold til specielt erhvervskunder og ydermerei praksis stille
privatkunder darligere.

LTI noterede sig redegarelsen fral TST pd informationsmade den 16. august om hvordan ITST
forstod Kommissionens udlaggning. Uanset denne redegerelse aandrer det imidlertid ikke ved den
faktiske ordlyd i Direktivet.

30. august 2010
IMT/SUP



Udgangspunktet er at teleindustrien ikke oplever "dag til dag" portering som et
stort gnske fra kunderne af den enkle grund, at det aldrig vil kunne betale sig for
kunden, da kunden i mindst den farste maned vil kommetil at betale dobbelt sa
mange faste afgifter, da kunden bade skal betale den nye operater for det
tilvalgte abonnement og den forrige operater (donor) i en given

opsigel sesperiode.

Danske televirksomheder lever fuldt op til krav om, at selve porteringen skal ske
indenfor én dag, idet kunden i forbindelse med nummerportabilitet maximalt er
teknisk afbrudt i 10 minutter. Desuden gennemfares langt de fleste porteringer
om natten.

.1 Forhold til direktivtekst

Lovforslagets § 26 stk. 1 og 2 er en vidtgaende fortolkning af
forsyningspligtdirektivet, hvor kravet i Artikel 30, stk. 4 (som aandret ved
direktiv 2009/136 artikel 1.21) er, at:

Abonnenter, der har indgaet en aftale om portering af et nummer til en
anden virksomhed, skal under alle omstaendigheder have dette nummer
aktiveret inden for en frist p& én arbejdsdag.

Direktivet fremhaever netop, at fristen er afhaangig af indgaende aftaler, der sa
kan indeholde bestemmel ser om opsigelse og opgerelse af abonnementsforhold,
hvor et absolut krav om ikke kun selve portering men ogsa omfattende opsigelse
inden for én dag reelt vil umuliggere effektuering af lovforslagets stk.3.

Sk 3. Uanset stk. 1 og 2 skal slutbrugere, der har anmodet om portering
af abonnentnumre, overholde bestemmel ser i en kontrakt med den
udbyder, som slutbrugeren i forbindelse med porteringen helt eller
delvist opsiger sit kundeforhold hos, om opfyldel se af

betalingsfor pligtel se for en eventuel

bindingsperiode eller under et opsigelsesvarsel.

Direktivet drejer sig om aktiveringen af det porterede nummer, saledes at
brugeren ikke oplever at skulle undvage tjenesten, nar de kontraktlige forhold er
afklaret, idet direktivet preecisere at:

Den tid, tjenesteydelsen udebliver under porteringsprocessen, ma under
alle omstaandigheder ikke udgare mere end én arbejdsdag.

Af samme grund giver direktivet ogsa mulighed for at:
47) De kompetente nationale myndigheder kan fastlasgge den globale

proces for porteringen af numre under hensyntagen til de nationale
bestemmel ser om kontrakter og den teknol ogiske udvikling.



Denne forstaelse af direktivet og det hensigtmasssige ved en tolkning, der
fokuserer pa den tekniske portering, afspejlesi ECC rapport om
nummerportabilitet” hvor NRAerne ssmmenfatter deres analyse af
direktivteksten og de ganske mange fortolkningsmuligheder?, som direktiv
teksten indeholder, til, at det primaat drejer sig om dels at undgd at portering
misbruges til skade for konkurrence og dels at portering sker pa en betryggende
made for brugerne:

The TFENP interprets the objective of the new provision in the fourth
paragraph of Article 30 as being that the process of switching operators
while retaining your number should be carried out within the shortest
possible time. The TFNP understands that number portability should not
add unnecessary extra time when switching operators compared with
when a customer explicitly opts not to keep his number.

The TENP considered that Article 30 implies that NRAs should define the
stagesin the porting process in such a way that operators (losing/donor)
do not misuse their position to create unnecessary delays in the porting
process. It should also be observed that some measures to prevent
slamming and unfair win-back actions can be built in the procedures
however taking into account that such measures potentially increase the
porting time.(ECC 155 p.4)

I og med den danske praksis netop ikke abner for misbrug til at hindre
konkurrence eller i gvrigt kommer slutbrugerne til ulempe savil efter
Teleindustriens vurdering vaare mere hensigtsmaessigt hvisITST i § 26
eksempelvis gentager den praecise direktiv tekst (den reviderede Artikel 30 stk.
1-4) og sai bemaarkningerne dbner for efterfalgende afklaring af den preecise
forstéelse, nar erfaring fraimplementering i alle medlemslande og yderligere
preacisering eksempelvisi CoCom regi er indhentet. T vil i den forbindelse
henlede ITST opmaksomhed pa det svenske lovudkast: Battre regler for

el ektroniskak ommunikationer® der i sin héndtering af samme problemstilling,
der netop abner for den fornadne fleksibilitet i efterfalgende bekendtgerelse

2 ECC 155: "The TFNP considered the text [Artikel 30] and found various ways in which it could
be understood' (p. 8) og ' ..... the Task Force on Number Portability (TFNP).., which would study
the exact meaning of the rule which says that the number must be activated i) within the
shortest possible time; ii) in any case, within one working day (chapter 4 in this report).(p.4)



http://www.regeringen.se/content/1/c6/14/93/46/e115fc51.pdf

.2 Forhold til kunderne

A. Generdlt

Udkastet til lovforsaget fastslar i den nye § 26, at en nummerporteringsproces
skal gennemfares pa ét degn. Dette er allerede en realitet og er implementeret i
branchens regel sat for handtering af nummerportabilitet (Rules & Procedures).
Dette sker i praksis ved at modtagende operater inden for 24 timer far
information fra afgivende operater, hvormed modtagende operater far
information om, til hvilken dato slutbrugerens nummer flyttes eller arsagen til at
slutbrugerens nummer ikke kan flyttes. Denne | gsning indebaaer dog ikke
mulighed for aktivering og reel overfarsel af slutbrugerens nummer til
modtagende operater med én dags varsel.

e Aktiveret pAéndag

Der anskes en nummerporteringsproces pa én dag i lovfordaget, defineret som i
|@bet af én dag, dog forstaet som senest ved udgangen af den naestfglgende
arbejdsdag, efter at anmodningen er kommet frem til den afgivende udbyder”.
Lovforslaget vil pa dette punkt have falgende konsekvenser for slutbrugerens
oplevelse af sin nummerporteringsproces.

Det opleves ikke ngdvendigvis som én arbejdsdag for slutbrugeren. Dette kan
illustreres med fglgende eksempel, hvor en nummerportering f.eks. anmodes
igangsat en mandag til den afgivende operatar og denne kan/skal ferst afgive
nummeret senest den falgende hverdag. Ligeledes kan dette give store
udfordringer, hvis slutbrugeren har en forventning om, at dette ogsa vil ske paen
weekenddag eller helligdag, idet der i branchen er aftalt, at der ikke gennemfares
nummerportering i weekender og helligdage. Det er fordi branchen ansker at
beskytte slutbrugeren imod manglende tel efoniadgang hen over en weekend eller
helligdag. (Det bemaakes, at der ved fejl pa nummerportering ikke ngdvendigvis
findes en tilgaangelig kundeservice eller teknisk support i weekenden pa pa
helligdage.) Endvidere vil en aktivering af et mobilt SIM-kort solgt f.eks. via
udbyderens webportal ikke kunne vagre fremme ved slutbrugeren med sa kort
tidsfrist. Dermed vil der vaare sket et udbyderskifte, men slutbrugeren er ikke
besiddelse af SIM-kortet frasin nye udbyder (og det vil opfattes af slutbrugeren
som at vaae uden telefoni). Ved nummerportering af et fastnethummer inden for
tidsfristen pa én arbejdsdag, kan der vaare nogle tekniske problemer, som
vanskeliggeres af den tekniske opsagning, der skal fjernes hos slutbrugerens
afgivende operatar, eller som skal installeres hos slutbrugerens modtagende
operater. Endvidere bemaakes, at hvis der ikke forefindes en telefonlinje til den
anskede teknologi, skal en sadan farst ligel edes etableres.

For portering af fastnetkunder gadder desuden, at uanset om det drejer sig om
erhvervs- eller privatkunder, sd vil det i tilfadde hvor der skal graves veae
umuligt at foretage porteringen pa en dag.

e Bindingsperiode og opsigelsesvarsal




Skal nummeret kunne flyttes inden for én dag og dette skal ske uden
hensyntagen til bindings- eller opsigelsesvardler, vil dette kraeve udvikling i
OCH-systemet samt hos operatarerne. | dag laves en mobil nummerportering
(postpaid) hos de fleste operatarer via | CC validering, hvilket indebagrer at
modtagende operater fremsender NP anmodningen, indeholdende nummer og
SIM-kort nummer, til afgivende operater - og NP anmodningen gennemferes. |
denne proces er sparet fremsendel se af opsigel sesfuldmagt imellem operatarerne.
Dette ger, at der ikke vil fremga oplysning om slutbrugerens gnske om her og nu
nummerportering eller efter endt opsigelses- eller bindingsperiode. Derfor skal
OCH systemet og operaterernes systemer udviklestil at kunne medsende denne
vigtige information om kundens anske.

Slutbrugerne vil med meget stor sandsynlighed spagrge modtagende operater om
omkostningen for brud pa opsigelses- eller bindingsperioden hos afgivende
operater. Modtagende operater vil ikke vaare i stand til at give kunden svar
herpa, men er ngdt til at henvise sutbrugeren til afgivende operater.

Dette vil afstedkomme 2 fremtidige muligheder for modtagende operater at agere
efter ved slutbrugerens anmodning om nummerportering.

1. Henvisning af slutbrugeren til afgivende operatar for oplysning af
omkostning ved brud pa opsigelses- eller bindingsperiode og samtidigt
hermed igangsadter modtagende operatgr nummerporteringeprocessen
(og konsekvensen bliver s, at der findes et aftaleforhold hos begge
operatarer, hvor kunden er forpligtet til at betale).

2. Modtagende operatar igangsadter ikke nummerporteringsprocessen og
etablering af nyt kontraktforhold, ferend slutbrugeren har undersegt
omkostningen for brud pa opsigelses- eller bindingsperiode hos
afgivende operatar. Ved denne fremgangsméade medvirker modtagende
operater ikketil at kunden stér med to aftaleforhold. Kunden vil omvendt
opleve en nunmmerporteringsproces som vanskeligere end i dag, dader
skal tages dialog om nummerporteringprocessen med modtagende
operatgr mere end én gang.

Ved mulighed 2 gives afgivende operater ligeledes mulighed for winback af
kunden, idet afgivende operater kommer i dialog med kunden om brud pa
opsigelses- eller bindingsperioden farend nummerporteringsprocessen er
igangsat.

Hos afgivende operatar kan en udregning af brud pa opsigelses- eller
bindingsperiode yderligere forsinke nummerporteringsprocessens opstart, idet
der ikke ngdvendigvis kan gives slutbrugeren en endelig totalomkostning samme
dag den bestilles (her taankes specielt pa starre erhvervskunder med et komplekst
aftaleforhold). Ligeledes vil der hos afgivende operater ngdvendigvis heller ikke
ske en her og nu slutfakturering, idet denne vil forekomme pa slutbrugerens
kommende faktura, jf. operaterens faktureringscyklus. Dermed kan slutbrugeren



modtage slutfakturaen fra afgivende operater efter at fortrydel sesretten hos
modtagende operater er udlgbet eller op til flere uger efter at
nummerporteringsprocessen er gennemf art.

e Kompensation:

Det fremstar rimelig uklart, om kompensationsordningen, jf. § 26, stk. 4,
afstedkommer et kompensationskrav rettet bade mod den modtagende og den
afgivende operater.

Det fremstar rimelig uklart, hvem der besidder bevisbyrden for krav om
kompensation (er det slutbrugeren, afgivende operater eller modtagende operater
eller skal tvister om kompensationer tilga Teleankenaa/net).

Safremt rsagen til berettiget kompensation ligger hos tredjemand, f.eks. OCH
A/S, grundet et nedbrud, der gar at nummerporteringsprocessen ikke kan
gennemferes, skal kompensationen sa afregnes via tredjemand og skal kunden
dermed sendestil tredjemand for afklaring af kompensationsspgrgsmalet?

Det fremstar rimelig uklart, hvad I T- og Telestyrelsens definition af forsinket
portering vil betyde i skyldsspgrgsmalet om forsinket portering. Kan dette mon
betyde, at porteringen er gennemfert imellem afgivende og modtagende operater,
men ikke gennemfert hos resterende operatarer, sa der f.eks. ikke kan ske
tilringning til et givet netvaak og dermed af slutbrugeren opfattes som vagrende
en forsinkel se af nummerporteringsprocessen.

Misbrug af portering tolkes som vaarende:

1. En operater, der igangsadter NP uden bemyndigel se fra slutbrugeren. Hér
anser vi dette forhold som allerede reguleret via brancheaftalen.

2. lgangsadtelse af NP ved brug af opsigel sesfuldmagt underskrevet af
uberettiget og dermed gennemfarsel af NP uden rette slutbrugers accept.
Dette anser vi som vagrende bedrageri og dermed et forhold imellem
slutbruger og politiet.

B. Erhvervskunder

Specielt for erhvervskunder er nummerportering en proces der involverer
adskillige akterer: Kunden, afgivende operatar, modtagende operatar, ekstern
forhandler for blot at naevne de typiske. Alene den overlevering af information
der skal finde sted imellem disse led tager tid og en mulig fejlkilde, der kan
forsinke porteringsprocessen betydeligt.

Eksempelvis skal kunden give modtagende operater fuldmagt til at opsige det
eksisterende aftal eforhold med afgivende operater. Giver kunden i denne
forbindel se ufuldstaendige oplysninger eller en utilstraskkelig fuldmagt til



modtagende operatar, vil modtagende operaters porteringsanmodning blive
afvist af afgivende operater, og der vil gayderligere tid med korrektion af fejlene
— erfaringsmasssigt kan der ofte ga nogle dage med denne proces.

For portering af fastnetkunder ger der sig yderligere det forhold gaddende, at der
som naevnt oven for i nogle tilfadde skal involveres en tekniker i porteringen,
hvis der skal etableres ekstra/ nye fysiske forbindelser til kundens adresse — i
nogle tilfad de involverer dette ogsa en entreprengr der skal udfare gravearbejde.
Det er svaat at forestille sige hvilket beredskab, der skal vagre il radighed for at
sikre at portering i disse sager kan ske indenfor 1 arbejdsdag.

Ovenstdende tager udgangspunkt i portering af en enkelt slutbruger, men for
erhvervskunder ger der sig i rigtig mange tilfadde det forhold gaddende, at en
portering omfatter adskillige slutbrugere pa en gang — i nogle tilfadde mange
tusinde slutbrugere. Selv med et helt gkonomisk uforholdsmaessigt beredskab
hos teleoperategrerne vil det vaare umuligt at sikre, at man til enhver tid kan leve
op til kravet om portering indenfor 1 arbejdsdag i forhold til erhvervskunder med
flere ansatte (slutbrugere). Kunder selv vil i gvrigt heller ikke have et beredskab,
der szater demi stand til at handtere, at alle deres telefonnumre porteres pa en
gang i lgbet af 1 dag. Kravet om gennemfersel pa en dag savner enhver fornuftig
mening i denne sammenhaang — det vaesentlige for disse kunder er ikke en super
hurtig portering men en velplanlagt og problemfri glidende overgang, der sikrer
dem fuld forbindelse for alle medarbejdere uden afbrydel ser.

| dag handteres nummerportering af erhvervskunder med flere ansatte typisk i et
samarbejde mellem kunde, afgivende - og modtagende operater, idet der typisk
laves en egentlig porteringsplan, der sikrer, at kundens portering forl gber
glidende — for de store erhvervskunders vedkommende typisk over nogle uger.

C. Privat kunder

Specielt for privat kunder vil lovforslagets bestemmelse § 26, stk. 3, at kunden
skal kunne frikgbe sig fra bindings- og opsigel sesperiode hos den afgivende
operater vaae uhensigtsmaessig. Denne bestemmelse som i gvrigt er mere
vidtgaende end direktivets tekst, der netop fastlasgger at kontraktlige
forpligtigelser skal overholdes, indebagrer at kunderne kan kommetil stai en
situation, hvor en rigid fastholdelse af portering ikke kun i teknisk henseende
inden for én dag betyder gget risiko for, at kunden utilsigtet er bundet af to
aftaler og dermed udsadtes for dobbeltbetaling.

Telekommunikationsindustrien skal i gvrigt papege, at i alle de dreftelser der har
vaget om nummerportering med brugere og deres organisationer — herunder ogsa
med Forbrugerombudsmanden og Forbrugerradet — har det stedse vagret fremfart,
at det var meget vaesentligt, at teleoperatarerne tilrettelagde nummerportering
sdledes, at brugerne ikke kom i klemme med at de skulle betale til to
teleselskaber i en periode. Det er pa den baggrund helt uforstaeligt at man i
lovforslaget lasgger op til en lgsning som man selv med et beskedent kendskab til



virkeligheden ma forudse vil give anledning til stor utilfredshed og frustration —
og som vil give anledning til utallige klagesager og kunder der faler sig narret og
vildledt af lovgivningen.

Il Reglerne om bistand til politiet og stedbestemmelse af alar mopkald (8§ 9
og § 60)

Telekommunikationsindustrien har f@l gende bemaakninger til lovforslagets
bestemmel ser om bistand til politiet (8 9) og stedbestemmelse af alarmopkald (8
60):

Ad bemaakninger til 8 9 — Teleobservation

Tl anmoder om at det sikres, at der ikke med de foresldede aandrede
lovforslagshemaakninger aandres ved grundlaget for den verserende dialog
mellem Rigspolitiet, Justitsministeriet, IT- og Telestyrelsen og tel ebranchen om
rammerne for krav til indretning af udbydernes udstyr og tekniske systemer med
henblik pa teleobservation.

T1 anmoder i den forbindelse om, at det i lighed med |ovforslagsbemaakninger
til den gaddende § 15 vedrgrende tel eobservation (L 219 fra 2006) anfaresi
lovforslagsbemagkningerne, at ”Det skal bemearkes, at der er tale omen allerede
eksisterende teknik”.

Tl anmoder endvidere om, at der tilfgjes en henvisning til det tekniske
udredningsarbejde om teleobservation, som var forudsat i Regeringens
handlingsplan for terrorbekaampel se fra november 2005. | handlingsplanen
fremgar sdledes falgende om anbefaling 30 om tel eobservation:

30. Arbejdsgruppen anbefaler, at udbydere af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester pa baggrund af en observationskendelse
forpligtestil fremadrettet (Iabende) at udlevere oplysninger til politiet
om, hvilke mobiltelefonmaster en taandt mobiltelefon er i forbindel se med.
Udbydere af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester bar vaae
forpligtet til at indrette deres tekniske systemer saledes, at dei

retsplejel ovens kapitel 71 naavnte indgreb er mulige.

Regeringen vil arbejde videre med denne anbefaling og har til hensigt —
efter den fornadne tekniske konkretisering og afklaring — at fremsadte
lovforslag herom.”

Det tekniske udredningsarbejde om teleobservation fandt utraditionelt ferst sted
efter vedtagelsen af lovforslaget om krav til indretning af udbydernes udstyr og
tekniske systemer med henblik pateleobservation, og resultatet af
udredningsarbejdet findesi I T- og Telestyrelsens afrapportering fra den tekniske
arbejdsgruppe om terrorbekaampelse” fra 7. juli 2006 (vedlagt).



Det tekniske udredningsarbejde afklarede de tekniske tvivlisspgrgsmal, der var
opstaet i forbindelse med fremsadtel sen af lovforslagene om krav om sikring af
muligheden for teleobservation (L 217 om andring af retsplejeloven og L 219
om amndring af teleloven). Disse tvivlisspgrgsma omhandlede dels spergsmalet
om observation af taandte men ikke-aktivt kommunikerende mobiltelefoner, dels
spergsmalet om mulighederne for indhentelse af oplysninger om afstanden til
masten. Afrapporteringen fra udredningsarbejdet anviser, hvilke tekniske
muligheder der i 2006 eksisterede for tel eobservation (anbefaling 30), og anviser
dermed det neamere omfang af kravenetil indretning af udbydernes udstyr og
tekniske systemer med henblik pa teleobservation.

Ved fremsadtel se af lovforslagene om regler om teleobservation i 2006, blev
begrebet teleobservation, jf. retsplegelovens § 7914, stk. 5, defineret naamere i
lovforslagsbemaakninger til bade L217 og L219. Patrods af telebranchens
indsigelser herimod, jf. TI’s hagringssvar af 24. marts 2006 til udkastet til
aandring af retsplejeloven, omfattede definitionen af teleobservation omtale af
”oplysninger om afstanden fra masten” — et krav som ellersikke indgik i
anbefaling 30 i Regerings handlingsplan. TI bemaarker med tilfredshed, at
udkastet til lovforslagsbemaarkninger til den foreslaede § 9 ikke gentager den
mangelfulde definition af teleobservation fra 2006.

Udkastet til lovforslagsbemaarkninger side 53, midtfor indeholder imidlertid en
henvisning til, at de gaddende definitioner i retsplejelovens kapitel 71 og 74
finder anvendelse. Idet lovforslagsbhemaakningerne til aandringen af
retsplejeloven fra 2006 (L 217) ogsdindeholder omtalen af oplysninger om
afstanden fra masten”, og idet der siden 2006 — patrods af ovennaavnte
afrapportering fra den tekniske arbejdsgruppe — fortsat har vaaet dreftel ser
mellem telebranchen og Rigspolitiet om mulighederne for afgivelse af
oplysninger om afstanden fra masten, anmoder Tl om, at det prasciseresvia
lovforslagsbemaakningerne til den nye telelov, at omtalte oplysninger om
afstand til masten omfatter tilgaangelige af standsoplysninger, som kan veae
omfattet af visse usikkerheder, jf. det anfarte i afrapportering fra den tekniske

arbejdsgruppe.

Pa denne baggrund anmoder Tl samlet om, at fglgende praeciseresii
lovforslagsbemaakningerne til reglerne om teleobservation, enten pa side 53
midtfor eller pa side 55 midtfor:

”Ved teleobservation forstas, jf. retsplejelovens § 791 a, stk. 5, at politiet
fraudbydere af telenet eller teletjenester kan indhente oplysninger
vedrgrende lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages at benyttes af
en mistaankt. Ved teleobservation forstds naamere indhentel se af
oplysninger, der gar det muligt |gbende at stedfaeste en mobiltelefon, nar
mobiltelefonen er taandt og deltager i kommunikation, det vil sige
oplysninger om hvilke mobiltelefonmaster og celler der er anvendt, og
tilgaangelige oplysninger om i hvilken afstand fra masten mobiltelefonen
befinder sig.
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Der er tale om en teknik, som allerede eksisterede i 2006, da den
gaddende regel om kravenetil indretning af udbydernes udstyr og
tekniske systemer med henblik pa teleobservation blev vedtaget.

De naamere tekniske muligheder for teleobservation, og dermed det
naamere omfang af kravenetil indretning af udbydernes udstyr og
tekniske systemer med henblik pa teleobservation fremgar af IT- og
Telestyrelsens afrapportering fra den tekniske arbejdsgruppe om
terrorbekaempelse” fra 7. juli 2006.”

Ad bemazrkninger til 8 9 — definitioner og anbefalinger i avrigt

Pa side 53 henvises til ”Regeringens handlingsplan for terrorbekaampelse” for en
naamere uddybning af hvilke anbefalinger der implementeres med den
foresldede 8 9. T finder det vassentligt, at anbefalingernes ordlyd gengives
svarende til lovforslagsbhemaakningerne til den gaddende § 15 €ller alternativt
angives med anbefalingens nummer og hovedindhold — fx ”Anbefaling 30 om
teleobservation”.

Pa side 53 henvisestil, at de neamere definitioner af de begreber fra

retsplejel oven, som opremses i den foresldede § 9 kan findes i retsplejeloven. Tl
finder det vassentligt, at definitionernes ordlyd gengives svarende til
lovforslagshemaarkningerne til den geddende § 15, herunder for at undga
misforstael ser og begrebsforvirring, jf. fx nedenfor om sondringen mellem
udvidet teleoplysning” og teleobservation” kontra det ikke definerede begreb
”maste-oplysninger”.

Ad bemaarkninger til 8 9 — Samtidig adgang til aflytning og teleoplysninger
Paside 54, 6. afsnit i udkastet til lovforslagsbemaakninger til 8 9, er teksten fra
lovfordlagsbemaakningernetil den gaddende 8§ 15 kun gengivet delvist, idet 1.
punktum med f@lgende tekst er udgaet (og flyttet til side 55, 3. sidste afsnit):

”Adgang til fremadrettede teleoplysninger sker automatisk ved etablering
af en aflytning og udleverestil politiet mod kendelse. ”

Teksten fortadler, at adgang til aflytning og fremadrettet teleoplysning sker
samlet og derfor ikke kan adskilles. Det er derfor vassentligt, at medtage hele
teksten i af snittet, sa 6. afsnit pa side 54 herefter far falgende ordlyd — lige som
hidtil:

”Adgang til fremadrettede teleoplysninger sker automatisk ved etablering
af en aflytning og udleverestil politiet mod kendelse. For sa vidt angar
tel efonitjenester, giver en aflytning saledes adgang til viden om A-
nummer og B-nummer. For sa vidt angar pakkekoblet datatransmission,
herunder internetadgang, giver en aflytning i form af adgang til
bruttodatastr gmmen politiet mulighed for adgang til viden om, hvad
kunden foretager sig via tjenesten”.
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Ad bemagrkninger til 8 9 — Sortering af datastrem

Paside 54, 7.-8. afsnit i udkastet til lovforslagsbemaakninger til § 9, gentagesto
tekstafsnit fralovfordlagshemaakningerne til den gaeddende 8§ 15 (L 219, side 22,
2. spalte). Imidlertid gav disse lovforslagsbemaakninger fra 2006 anledning til
stor tvivl om rakkevidden af kravene til sortering af data-stremmen fra
pakkekoblet datatransmission. Tvivlen blev afklaret ved ministerens svar pa
spergsmal nr. 22 stillet af Videnskabsudvalget den 24. maj 2006 i forbindelse
med behandlingen af L219:

Spergsmal

Er det hensigten med lovforslaget, at eventuel yderligere sortering af de
leverede data - udover enten hele bruttodatastr gmmen (svarende til
aflytning) eller alle indeholdte ip-adresser i de udveks ede datapakker,
sakaldt ip-til-ip (svarende til fremadrettet tel eoplysning/aflytning uden
indhold) - pahviler politiet somled i efterforskningen?

Svar:

Lovforslaget forpligter udbydere af el ektroniske kommunikationsnet eller
-tjenester til i forhold til aflytning at levere hele bruttodata-strgmmen og
i forhold til fremadrettet teleoplysning at levere alle indeholdte | P-
adresser, MAC-adresser eller lignende i de udvekslede datapakker.

Der er saledesikke tale om, at udbydere af el ektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester, i medfer af lovforslaget, skal sortere
yderligerei en bruttodatastr gm.

Jeg skal i gvrigt henvise til min besvarelse af udvalgets spargsmal nr. 6
til L 219.”

TI anmoder om, at 7.-8. afsnit paside 54 i udkastet slettes og erstattes af tekst,
som angiver det prascise omfang af kravet, jf. ovennaavnte svar pa spargsmal 22,
saledes at der ikke pany opstar tvivl om, hvorvidt udbydere er forpligtet til at
sorterei en bruttodatastrem. T1 foreslar, at prascisering fx sker ved tilfgjelse af
tekst til 6. afsnit pa side 54, sa 6. afsnit alt i alt far felgende ordlyd:

”Adgang til fremadrettede teleoplysninger sker automatisk ved etablering
af en aflytning og udleverestil politiet mod kendelse. For sa vidt angar
telefonitjenester, giver en aflytning saledes adgang til viden om A-
nummer og B-nummer. For savidt angar pakkekoblet datatransmission,
herunder internetadgang, giver en aflytning i form af adgang til
bruttodatastrammen politiet mulighed for adgang til viden om, hvad
kunden foretager sig viatjenesten. Lovforslaget forpligter udbydere af
elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester til i forhold til aflytning
at levere hele bruttodatastrammen og i forhold til fremadrettet
teleoplysning at levere ale indeholdte | P-adresser, MA C-adresser eller
lignendei de udvekslede datapakker (sakaldt IP-til-IP). Udbydere af
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elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester er ikke i medfer af
lovforslaget forpligtet til at sortere yderligerei en bruttodatastrem”.

Ad bemagkninger til § 9 — masteoplysninger
Paside 55, 3. sidste i udkastet til lovforslagsbemaarkninger til § 9, anfares, at § 9
sikrer indgreb i form af ”fremadrettede tele- og masteoplysninger”.

Det bemagkes hertil, at begrebet i ”masteoplysninger” i lovforslag L219 fra 2006
blev brugt i flaang om udvidet teleoplysning” (= hvilke abonnenter er paen
given mast) henholdsvis ”’lokaliseringsdata” (= hvilke master benyttes af en
given abonnent). Dette gav anledning til forvirring.

Der er derfor behov for en praisering af, hvorvidt der med “fremadrettet
masteoplysning” pa side 55 menes “fremadrettet udvidet teleoplysning” eller
”fremadrettede lokaliseringsdata” (= Teleobservation). Det bemaakes, at
fremadrettet udvidet teleoplysning, leveresi form af friske historiske
oplysninger, jf. side 55, gverst i udkastet.

Tl foredar, at problemet | @ses ved at slette omtalen af masteoplysninger i 3.
sidste afsnit pa side 55, idet begrebet masteoplysninger ikke er et begreb, der
indgdr i hverken retsplejeloven eller teleloven.

Begrebet masteoplysninger benyttesigen paside 57 i udkastet i 1. afsnit af
bemaakningernetil 8§ 9, stk. 4 om straksudlevering af historiske teleoplysning og
udvidet teleoplysning. TI foreslar, at begrebet masteoplysninger i denne
sammenhang erstattes af begrebet udvidet teleoplysning”.

Ad bemazrkningerne til 8 60 — positionsoplysninger for mobiltjenester

Pa side 122 sidste afsnit, sidste linje anfgres vedrarende positionsoplysninger for
mobiltjenester, at bidrag til stedbestemmelse af alarmopkald kan vaae
afstandsmaling fra masten”.

TI bemaaker hertil, at afstandsmaling fra masten i forbindelse med
stedbestemmelse af alarmopkald fra mobiltelefoner vil vaae et nyt krav i forhold
til gaddende ret, som ikke har vaget draftet med branchen.

Branchen kan aene stette krav om stedbestemmel se, som kan opfyldes inden for
de rammer (begramsninger), som er sat af standarderne for offentlige
mobiltelefonsystemer i deres basisudgave. De bemaakesi den forbindel se af
afstandsmaling fra masten ikke er en mulighed i naevnte systemer.

TI finder det endvidere ikke rimeligt, at der viatekst i
lovforslagsbemaarkningerne lasgges op til fastsadtelse af nye krav, som ikke har
vaget genstand for en forudgaende teknisk udredning.

TI henstiller pa den baggrund, at seetningen om afstandsmaling slettes fra side
122.
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For god ordens skyld kan det tilfgjes, at den udlevering af visse oplysninger om
afstand fra masten, som teleudbyderne udleverer til politiet i forbindelse med
teleobservation, jf. den foresldede § 9, ikke kan skei forbindelse med
stedbestemmelse af alarmopkald, bl.a. fordi der er tale om to forskellige
situationer. Ved teleobservation kender man saledes pa forhand identiteten af den
observerede, og der kan derfor foretages en opsagning i nettet, som tillader
udtrack af aktuelle TA-vaardier mv. med henblik pa udlevering af visse
oplysninger om afstand til masten. Ved alarmopkald er der derimod ikke en
sadan forudbestemthed og positionsangivel se sker derfor udel ukkende efter
tabel opslag med henblik pa overordnet positionsangivelse, som er mindre
ngjagtig end af standsoplysninger i forbindel se med tel eobservation.

Il Takstoplysningsfacilitet (8 4)

Telekommunikationsindustrien har f@lgende bemaakninger til bemaakningerne
til 8 4 om regler om tilradighedsstillelse af en takstoplysningsfacilitet (§ 4):

Tl noterer med tilfredshed, at det fremgar af andet afsnit af de indledende til
bemaakninger til § 4, at reglerne i bekendtgarel se udstedt med hjemmel i den
fored dede § 4 (udbudsbekendtgerel sen) som udgangspunkt ikke skal ga videre
end de bagvedliggende EU-regler, og at danske regler kun vil blive fastsat, ”hvor
der er papeget saalige forbrugerbeskyttel seshensyn”.

TI bemazker i den forbindelse, at reglen om takstoplysningsfaciliteter i
telelovens 8 33, stk. 1-2, som er udmentet i den gaddende udbudsbekendtgerel se
§ 9, gér videre end de bagvedliggende EU-regler uden at der er papeget searlige
forbrugerbeskyttel seshensyn eller behov herfor.

Tl skal derfor beklage, at udkastet til lovforsagsbemaakninger pa side 46, 3. og
4. sidste afsnit detaljeret beskriver muligheden for en fastholdelse af de danske
saaregler om takstoplysningsfaciliteter og endda beskriver detaljeret andre
former for takstoplysningsfaciliteter end den i dag kendte. En sadan regel vil ga
lagt videre end EU-kravene, der ikke stiller krav om en takstoplysningsfacilitet,
der dakker ale numre.

TI er opmaarksom paregleni artikel 21, stk. 3, litraai forsyningspligtdirektivet
og den tilhgrende betragtning 32 i direktiv 2009/126/EF om takstoplysning for
numre og tjenester, hvor der gadder saglige prisvilkar, som IT- og Telestyrelsen
ifelge lovforslagsbemaarkningerne laegger op til at implementerei dansk ret med
den fored dede § 4, stk. 5. Efter TI’s opfattelse omfatter EU-reglen kun
eventuelle saalige tjenestekategorier med saglige prisvilkar — fx service900-
tjenester, og dertil kommer, at EU-reglen ikke indeholder et direkte krav om
tilradighedsstillelse af en takstoplysningsfacilitet.

Den gaddende regel om takstoplysningsfaciliteter i telelovens 8 33 er fastsat som
en skaapet dansk saaregel | 2000 med udgangspunkt i den daveaende forventede



14

indferelse af krav om krydsportering, jf. lovforslagsbemaakningerne fra 2000
(L248, side 84 og 94).

TI finder ikke, at der er grundlag for opretholdelse af krav om
takstoplysningsfaciliteter for kald til almindelige telefonnumre, og der opfordres
derfor til, at lovforslagsbemaakningerne om den hidtidige § 33 og
takstoplysningsfaciliteterne udgér eller erstattes af en kortfattet omtale af
muligheden for — indenfor rammerne af EU-reglerne — eventuelt at fastsadte krav
om takstoplysning for tjenestekategorier med saalige prisvilkér, hvor taksering
er hgjere end udbyderens normale listepriser.

Hvis den danske saaregel om generelle takstoplysningsfaciliteter imidlertid
fored as opretholdt, opfordrer Tl til, at der i lighed med de gad dende regler
angivesi lovforslagsbemaakningerne, at der ved fastsadtel se af regler om
takstoplysningsfaciliteter vil veare tale om danske saaregler, der gar videre end
EU’s krav.

TI opfordrer endvideretil, at der i lovforslagsbemaakningerne gives en detaljeret
begrundelse, hvorfor sadanne regler findes nedvendige, og hvem der i givet fald
har papeget saalige forbrugerbeskyttel seshensyn, jf. udkastet til
lovforslagsbemaakninger pa side 45 (andet afsnit i de indledende bemaarkninger
til den foresldede § 4). TI vedlayger i den forbindelse kopi af T1’s udtalelsetil
IT- og Telestyrelsen fra 23. april 2007, hvori der redegeres for, at branchen ikke
mener, at der er behov for eler grundlag for at opretholde danske saaregler om
takstoplysningsfacilitet.

IV Service 900 naavnet

Telekommunikationsindustrien er imadekommende over for deregulering af
service 900-omradet samt nedlasggel se af Service 900-Naavnet.

Det er nemlig TI’s vurdering, at branchen i dag selv pa betryggende viser i stand til at
varetage forbrugerbeskyttel sen pa omrédet via en brancheaftale i samme stil som den
brancheaftale,

der alerede findes pa omradet for mobile indholds- og betalingstjenester.

| den forbindelse kan T oplyse, at der for gjeblikket arbejdes pa en brancheaftale pa
service 900-omradet, der skaber den videst mulige harmonisering mellem de
nuvagrende regler pa service 900-omradet og reglerne vedrarende mobile indholds- og
betalingstjenester, herunder bel gbsgramserne pa SM'S-omrédet.

For savidt angadr spargsmalet om handtering af forbrugerklager, er det TI’s forstaelse
af dereguleringen, at det er Forbrugerombudsmanden, som farer tilsyn med omradet pa
samme méade som ved mobile indholds- og betalingstjenester, og at konkrete
forbrugerklager behandles i Forbrugerklagenaevnet.



For at sikre overgangen fra den eksisterende regulering af Service 900 omradet
til deregulering foreslar TI, at Videnskabsministeren gives bemyndigelse til at
ophaeve den eksisterende regulering, nar branchen meddeler, at man har indgaet
en brancheaftale.

Med venlig hilsen

Ib M. Tolstrup
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Haringssvar nr. 3

DONA




IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
2100 K gbenhavn &
mk@itst.dk

Haringssvar vedr udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (teleloven)

Skal der fremover vage lige adgang for alletil at publicere pa nettet- eller skal nogen hjemmesider
og andre netservices have forrang forandre, nar de sendes gennem nettet til brugerne? Danish
Online NewsAssociation (DONA) mener entydigt det ferste: friheden skal bevares.

Men vi er bange for, at teleloven i den udformning der er fremlagt, dbner op for det sidste.

Det er efter DONAs opfattel se sdledes ikke nok, nar der i 84 stk. 7 (det eneste sted i loven
netneutraliteten berares) fastsadtes, at “I T-og Telestyrelsen kan fastsadte regler med henblik pa at
palasgge erhvervsmaessige udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester at
sikre slutbrugere adgang til information, videreformidling af information samt mulighed for at
benytteapplikationer og tjenester efter eget valg.”

Saaligt ikke, ndr der i bemagrkningerne til lovforsaget fremgar, at muligheden for at fastsadte regler
kun forventes anvendt, hvis teleudbyderne ikke selvaf sig selv fastlaagger “rimelige vilkar”, uden at
det i avrigt fremgar, hvad der er “rimeligt”. DONA mener, at loven i langt videre omfang burde
knaesadite den frie og lige adgang til at ytre sig frit pa nettet.

Det er netop dette: friheden til og ligheden i adgangen til at udtrykke sig pa nettet, der - efter
DONAs opfattelse - er pa spil. Det maske starste demokratiske gode, som internettet har bragt med
sig - eksplosionen i mulighederne for at kommetil ordei et offentligt rum - er i fare for at blive
begramset.

| gamle dage skulle du for at kommetil ordei en bredere offentlighed gennem nalegjet hos
redakteren i et allerede etableret medie. Barriererne for at etablere sig som selvstandigt medie var
dengang enorme. Hvor skulle man fa sin egen trykpresse og avisbude, sendemaster og optageudstyr,
fra?

Sadan er det ikke laangere. | dag er det eneste der kraeves for at oprette sin egen blog, hjemmeside
eller netbaserede medie, siledes lidt computerudstyr, en netopkobling, en god ide og noget
manpower.

Nar det er paplads, er du pa nettet — og har adgang til slutbrugernes computere palige fod med ale
andre.

Hvis en teleoperatar kan gere forskel pa, hvor hurtigt signalerne fra hjemmeside A og hjemmeside
B farer gennem deres netvaak, tages farste skridt til at rulle denne udvikling tilbage.

Ferste skridt i retning mod et opdelt net, hvor medier og net-kommunikaterer kan blive tvunget til

betale ekstra for at komme p4, palige fod med ofte starre, rigere og mere etablerede konkurrenter.
Eller mod et net, hvor slutbrugerne lasesindei et tv-pakke lignende arrangement, sa de, nar de gar
pa nettet, kun har adgang til de hjemmesider og services, der er omfattet af den pakke de har kabt

adgang til. Det er derfor netneutraliteten i lang hgjere grad bar sikresi den nyetelelov.



DONA er en 10 & gammel forening for journalister og kommunikaterer, der arbejder med
onlinemedier. Det giver os en naturlig interesse i friheden til og mulighederne for at benytte nettet
som kommunikationsplatform. Det er det, som vores medlemmer lever &f .

Lass mere om DONA pa dona.dk. Og ring €ller skriv gerne hvis | har behov for uddybning eller
yderligere information.

Med venlig hilsen

Kim Elmose Jon Lund

Formand Bestyrelsesmediem
DONA DONA






Haringssvar nr. 4

Dansk Metal

DANSK METAL



IT- og Telestyrelsen
Att. Mette Lauridsen

DANSK METAL

Uddannelses- og IKT-sekretariatet
Nyropsgade 38

1780 Kgbenhavn V

TIf.: 3363 2000

Fax: 33632140

e-mail:

it@danskmetal.dk

Holsteinsgade 63
2100 Kgbenhavn @
Mail: mla@itst.dk

Kgbenhavn den 27 . aug USt 20 10 Vort ref. nr.: TOA Journal nr.: 1 1 . 5

(Anfgres ved besvarelser)

Vedr.: Hgringssvar — Udkast til lov om elektroniskekommunikations-
net og tjenester (teleloven)

Dansk Metal kvitterer for modtagelsen af hgringravekast til lov om
elektroniske kommunikationsnet og tjenester (teleh) og har fglgende
bemaerkninger til udkastet.

Overordnet mener Dansk Metal, at sigtet med deantilver tid geeldende
telelov er at sikre veekst og beskeeftigelse, megtiebrettigheder og for-
brugerrettigheder, og det er i dette lys, at hasngret skal leeses.

Endvidere synes vi, at det er positivt for branckem helhed, at teleloven
med det fremlagte udkast har gennemgaet et eftarsyedet for blot at
rette den nugeeldende telelov til ift. EU-direktivet

Vi anerkender, at mange af de foreslaede aendrafgien gaeldende lov er
direktivbestemte, men vil dog stadig pege pa erkeseknrader, hvor vi
mener, at Danmark gar videre end det nye EU-direldidvendigger.

Lovens formal

Formalet med loven er i vores optik med dette I&asti — indsnaevret fra
tidligere — at have veaegtet forbruger- og konkuregrensyn til i hgjere grad
at veere industripolitik. Vi mener, at en betingdisegget delegation til
styrelsesniveau og mere fleksibilitet bgr veere rexdére beskrivelse af
formalet med loven, som embedsveerket kan stattil, sigir loven skal
fyldes ud. | denne forbindelse ser vi blandt aridigjende interesser som
vigtige:

1. Sikre klar regulering for alle branchens aktgrerdiosikre investe-
ringsniveauet og dermed skabe vaekst og beskaeétigels

2. Sikre at lgn- og arbejdsvilkar ikke forringes foedarbejderne, der
bergres i forbindelse med funktionel adskillelse.

3. Fremme netneutralitet.
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4. Fremme interoperabilitet.

5. Sikre forsyningspligten — ogsa pa bredband men kkkme pa ha-
stighed men ogsa pa access til tienester.

6. Sikre handteringen af persondata i forhold til liogn

Dansk Metal mener derfor, at lovens 8§ 1 skal udbggged seaetninger, der
favner ovenstaende 6 elementer.

| det fglgende vil vi fremfare vores syn pa foréigel delelementer i lovud-
kastet, som specifikt har Dansk Metals interesse.

@get delegering af ansvar til IT- og Telestyrelsen

Dansk Metal kan ikke umiddelbart stgtte den frendagodel, hvor det ind-
hold og omfang af de forpligtelser, der palaeggesdiryder med en staerk
markedsposition, skrives ud af teleloven og i stbdseres pa konkrete
markedsafggrelser truffet af IT- og Telestyreldeeréfter: ITST).

Vi anerkender behovet for en hgjere fleksibilitérhold til forpligtelserne,
der paleegges en udbyder med en steerk markedspesim frygter samti-
dig, at en for stor fleksibilitet vil skabe usikked i telebranchen i al al-
mindelighed og hos TDC i seerdeleshed kan have gatineafsmittende
effekt pa investeringsniveauet. En sadan udvikdingverken til gavn for
forbrugerne, udbyderne eller de gvrige interessghé&sunder lovgiverne.

Vi mener, at der reguleringsmaessigt i lovgivningem minimum ma fast-
holdes en beskrivelse af de konditioner, som ITIEl drive arbejdet med
at treeffe konkrete markedsafggrelser ud fra, oglkét omfang teleforligs-
kredsen skal hgres om de konkrete markedsafggrédselisse meddeles til
udbyderne.

Udviklingen fra regulering til flere brancheaftaler

Dansk Metal noterer sig udviklingen i den nye @lehvor reguleringen pa
flere omrader erstattes af brancheaftaler. Vi &riylda, om branchen som
helhed kan né frem til brancheaftaler, der og#étigekkelig grad beskytter
forbrugere og medarbejdere. Derfor mener vi, aasad brancheaftaler
altid skal indgas med ITST for bordenden med dehéd at sikre at den
regulering, der i dag finder sted, ikke bevidstemmineres af branchen
gennem lgst formulerede brancheaftaler.

Priskontrol
Dansk Metal kan ikke umiddelbart statte en afshksdfaf LRAIC-
priskontrolmodellen ud fra udkastet. At telelovéena skal fastlaegge de
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hensyn, som skal varetages, og de rammer som IR&&gere inden for,
nar styrelsen anvender priskontrol, frygter vi igdlrskabe usikkerhed i
branchen med manglende investeringslyst til falge.

Funktionel adskillelse

Funktionel adskillelse skal altid ses som en gamsttgribende foranstalt-
ning ikke alene overfor en udbyder med en steerkeusposition men ogsa
overfor dennes medarbejdere. Set i lyset af edarimed udbud i forbin-
delse med forsyningspligt blandt andet i forhold 18 mener vi, at det i §
46 i teleloven skal indskrives, at lov om virksordkeverdragelse altid skal
lagttages ved sager i forbindelse med funktionskélélse.

Seerligt om forholdet til Konkurrencestyrelsen

Dansk Metal kan ikke stgtte, at den nye telelowndre grad beskriver for-
holdet til Konkurrencestyrelsen medmindre hele arsvfor konkurrence-
forhold pa It- og teleomradet overgar til ITST. bdsat fald vil en mindre

omfattende beskrivelse af forholdet mellem ITSTKagmkurrencestyrelsen
kunne fare til at usikkerhed i telebranchen — igesd manglende investe-
ringslyst til falge.

It-sikkerhed

Vi noterer med tilfredshed, at der med implemenggeh af direktivet ind-
fares en meddelelsespligt for udbyderne til ITSTibden bergrte abonnent
I tilfeelde af it-sikkerhedsbrud. Men for at skeeyaibydernes interesse for
dette vigtige omrade, vil Dansk Metal ogsa anbefaieler indfgres en pligt
til at offentliggere udbydernes it-sikkerhedsbrdsdoa udbyderens egen
hjemmeside og dels pa ITST s hjemmeside.

Forsyningspligt

Den pataenkte revision pa forsyningspligtomradethidld til at medtage
bredband, noterer vi os med tilfredshed. Vi ska Hemeaerke i forhold til,
at hvis der indfgres en forsyningspligt pa brediséntradet, er forsynings-
pligt i vores optik ikke kun et spgrgsmal om ensegtining i forhold til ha-
stigheder men ogsé& om adgang til tjenester ogopézabilitet mellem net,
som borgerne Igbende har behov for.

For at fremme udviklingen inden for omradet tropéj at den infrastruk-
turbaserede konkurrence skal fremmes. Dette meaeslOMetal blandt
andet kan ggres ved fra den offentlige sektor sidgimulere efterspgargs-
len, saledes at der skabes et kundegrundlag oletamelet, som igen kan
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stimulere den infrastrukturbaserede konkurrenagatin for udviklingen
over mod hgijere bandbredde og flere nye tjeneSksempler pa dette
kunne veere telemedicin, mere e-laering osv.

Dansk Metal har i den forbindelse foreslaet atletaben hgjhastigheds-
fond, som vi blandt andet foreslar finansieretmidler fra kommende fre-
kvensauktioner. Den offentlige sektor bliver dermaator for udviklingen
ved at efterspgrge ydelser, der fordrer adgarigié bandbredder og tjene-
ster. Pa denne made tilskyndes der langt meredlleaaktarer pa marke-
det, som investerer i infrastruktur, investeregjhastighedsforbindelser.

Deling af infrastruktur

Dansk Metal mener, at man skal veere varsom medaoleeansvaret til
kommunerne i forhold til at kraeve, at teleselskal®der infrastruktur, da vi
ikke mener, at kommunerne besidder den ngdvenégedise til at kunne
foretage disse afggrelser. Endvidere er det vigtigta fast, at en hgjtekno-
logisk udvikling sommetider ngdvendiggar, at enyadly har eneretten til
sin infrastruktur i en periode i forhold til, atlytleren kan opna en accep-
tabel forrentning af sin investering i infrastruktDerfor kan den foreslaede
aendring i teleloven have en negativ indvirkningméesteringsniveauet,
hvilket igen kan ga ud over veekst og beskeeftigalsem Dansk Metal ser
som et af formalene med den nye telelov.

Med venlig hilsen

Torben Andresen Lindhardt
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Haringssvar nr. 5

Teleklagenaavnet

Teleklagenaevnet



Kim Svendsen

Sidelaf 1l

Fra: Hanne Pedersen pa vegne af I-MAR - enhedspostkasse

Sendt: 27. august 2010 12:34
Til: I-MAR - Jurateam

Emne: VS: Haring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester

SJ: -1
tvf
/Hanne
Fra: Helle Rod

Sendt: 27. august 2010 11:55
Til: I-MAR - enhedspostkasse

Emne: Haring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester

Pa Teleklagenaevnets vegne skal jeg oplyse, at naevnet ikke har bemaerkninger til det fremsendte udkast til

lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.

Med venlig hilsen

Helle R6d
Sekretariatsleder, cand. jur.
Telefon: 3392 9871

Mobil: 4081 8739
hro@vtu.dk

Sekretariatet for Teleklageneaevnet
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Telefon: 3392 9700

Telefax: 3392 9988

EAN nr. 5798000417052
sttpost@vtu.dk

www.telekiage. dk
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Haringssvar nr. 6

Statens og Kommunernes Indkgbs
Service A/S

SKI (,Qg



Sidelaf 3

Kim Svendsen

Fra: Kristian Gaardsholt [kg@ski.dk]

Sendt: 17. august 2010 20:01

Til: Maria Schmidt Jensen; Mette Lauridsen
Emne: SV: Ny telelov - skift af teleopratar - SIM-kort

Opfalgningsflag: Opfalgning
Forfalder senest: 26. august 2010 08:00
Flagstatus: Rad

Keere Mette og Maria,
Venligst jf. vore telefonsamtaler.

SKI er i gang med at forberede et genudbud for en rammeaftale for tele & data.
Vores erfaring og kundegruppens repraesentanter siger flg.

Mobilitet — konkurrence: Det skal veere let (Praktisk muligt) at skifte teleoperatgr.

Jf. falgegruppens starste anke for at skifte teleoperatar: “Det er besveerligt”!

Fordi — iseer - at SIM kort til mobil telefoner skal udskiftes (gamle SIM kort skal returneres og ny
teleoperatars kort isaettes terminal)

Det er en stor logistisk udfordring, ikke kun for mobil-terminaler (indsamle nuveerende SIM kort og erstatte
med nye) men ogsa for de machine-to-machine terminaler (brandaflaesninger etc.) som findes rundt
omkring i perifeere lokationer, som vinder stadig starre omfang.

Derfor er konkurrencen teleoperatgrerne imellem ulig — lees: Dem som har kundemassen beholder
kunderne.

Udkast til ny Telelov.

Indrgmmer jeg kun har skimmet udkastet, Men, kapitel 7 siger at nummerportabilitet skal kunne ggres pa én
dag.

Ergo ensker loven et konkurrencedygtigt marked — som jeg forstar udkastet.

Teknisk: Umiddelbart som jeg ser det - SIM kortet indeholder (ogsa) et IMSI nummer(International Mobile
Subscriber Identity ) — heri indgar blandt andet landekode og mobile netveerk (dvs. operatar) hvilket
forklarer hvorfor SIM kortet (i dag) skal erstattes.

Haringsforslag.
IMSI nummeret ligger fast pa SIM kort.

Men, tilknytningen til netveerk/operatgar er blot et nummer — altsa et databaseopslag.

Altsa kunne manl/jeg forestille mig at operatererne udvekslede IMSI numre saledes at en udskiftning af SIM
kort ikke var ngdvendig.

Saledes skulle SIM kortet ikke udskiftes og skift af operater ville principielt kunne gares nemt for
slutbrugeren.

Nummerportabilitet var et slagsmal — Men kunne lade sig gare.

kravet i kapitel 7 realiserer sig ikke rigtigt uden overfgring af IMSI nummer pgra af de praktiske
omsteendigheder.

Operatgren vil umiddelbart kunne opfylde lovteksten men businesscasen for at skifte operatar vil blive
meget langvarig pgra. De praktiske logistiske udfordringer.

30-08-2010



Mvh.

Kristian Gaardsholt
Chefkonsulent

Mobil 40 3559 61
E-mail kg@ski.dk

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S
Zeppelinerhallen - Islands Brygge 55 - 2300 Kgbenhavn S

Tilmeld dig SKI's elektroniske nyhedsbrev her

Sendt: 17. august 2010 15:07
Til: Kristian Gaardsholt
Emne: SV: Ny telelov

Keere Kristian

Side2af 3

Jeg har faet videresendt din mail fra min kollega, Mette, og har pravet at ringe dig op - dog uden held.

Du er meget velkommen til at kontakte mig pa nedenstaende kontaktoplysninger.

Med venlig hilsen

Maria Schmidt Jensen
Specialkonsulent

Mobilkontoret

Direkte telefon: +45 7231 9443

E-mail: msj@itst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
DK-2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 3545 0000
Fax: +45 3545 0010
E-mail: itst@itst.dk

Besggsadresse:
Artillerivej 88
DK-2300 Kgbenhavn S

30-08-2010
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Side3af 3

Sendt: 16. august 2010 14:50
Til: Mette Lauridsen
Emne: Ny telelov

Keere Mette,
Netop forsggt at traeffe dig.

Venligst kontakt mig om den ny telelov — specifikt mht. kapitel 7 og nummerportabilitet for terminaler med
SIM kort idet jeg mener at afsnittet risikerer ikke at opna den tilsigtede virkning — hvilket jeg tror jeg har en

ide til.

Vi er p.t. i gang med de indledende gvelser ifom. Et genudbud af rammeaftalen for Tele & Data.

Mvh.

Kristian Gaardsholt
Chefkonsulent

Mobil 40 3559 61
E-mail kg@ski.dk

k1 (N

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S

Tilmeld dig SKI's elektroniske nyhedsbrev her

30-08-2010
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Haringssvar nr. 7

Banedanmark




Sidelaf 1l

Kim Svendsen

Fra: Jette Plenge Jakobsen pa vegne af I-MAR - enhedspostkasse
Sendt: 4. august 2010 12:58
Til: Mette Lauridsen; Christian Ougaard

Emne: VS: Haring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (teleloven) -
hgringsfrist 30. AUGUST 2010 / 10-09420

Sendt: 3. august 2010 07:57

Til: I-MAR - enhedspostkasse

Emne: SV: Haring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (teleloven) -
hgringsfrist 30. AUGUST 2010 / 10-09420

Til IT- og Telestyrelsen
Banedanmark har ingen bemeerkninger til udkastet

Med venlig hilsen

Kim Backmann Paulsen
Direktionsassistent

Banedanmark

Direktionssekretariatet

T: + 45 8234 5132 | M: +45 2616 4072
kbp@bane.dk

Fra: Mette Lauridsen [mailto:mla@itst.dk]
Sendt: 2. juli 2010 14:53
Emne: Haring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (teleloven) - hgringsfrist

30. AUGUST 2010
Se vedlagte hgringsmateriale.

Med venlig hilsen

Mette Lauridsen

Fuldmeegtig
Markedskontoret

Direkte telefon: 3545 0262

E-mail: mla@itst.dk

Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling

IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
DK-2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 3545 0000
Fax: +45 3545 0010
E-mail: itst@itst.dk
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Haringssvar nr. 8

Forsvarsministeriet
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FRIGIVET TIL INTERNETTET

X7
1L
N

e’ {
FORSVARSKOMMANDOEN
FKO-PLI1 U
15.85.05
2010/003953 - 263351 2010-08-30

(Bedes anfert ved henvendelser)

Til
IT- og Telestyrelsen

Eft.

Forsvarsministeriet

Forsvarets Efterretningstjeneste
Beredskabsstyrelsen
Farvandsveesenet

Forsvarets Materieltjeneste
Haerens Operative Kommando
Sevaernets Operative Kommando
Flyvertaktisk Kommando

Emne:
Svar pa hering over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.

1. IT- og Telestyrelsen har pa hgringsportalens hjemmeside sendt udkast til lov om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester i haring.

2. Forsvarskommandoen skal pa Forsvarsministeriets vegne oplyse, at der ikke er
bemaerkninger til haringen.

E.b.

JESPER HAMMER
major
Informatikplanlaegningssektionen

Postadresse Bespgsadresse Telefon Telefax Internet
Postboks 2153 Danneskiold-Samsges Allé 1 45 67 45 67 4589 07 48 www.forsvaret.dk
1016 Kebenhavn K 1434 Kbh. K. Gennemvalg: fko@mil.dk

4567 3912

FRIGIVET TIL INTERNETTET
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Hi3G
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IT-og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
2100 Kgbenhavn @

Fremsendes pr e-mail til: mk@itst.dk

Kpbenhavn 30. august 2010

Vedr: Hgring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og - tjenester (teleloven)

Hi3G Denmark ApS (herefter “Hi3G") har ved e-mail af 2. juli 2010 modtaget IT- og Telestyrelsens hgring
over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og — tjenester (teleloven)

Hi3G har fglgende bemaerkninger til hgringen.
§ 2 Udbyder begrebet:

82 nr. 5: Slutbruger; Hi3G mener ikke det tydeligt fremgar at slutbruger bdde omfatter erhvervskunder og
forbrugere. Forbrugere stiller ikke (i almindelighed) tjenester, pa ikke kommercielt grundlag, til radighed for
andre og derfor synes disse ikke omfattet.

§4 Grundlaeggende slutbrugerrettigheder:

§4 stk. 5: Hi3G mener ikke, at det fremgar tydeligt af bemaerkninger til loven, hvornar denne bestemmelse
kan gores geeldende. Bestemmelsen er fornuftig i forhold til de saerlige forbrugerrettigheder, dog finder
Hi3G det betaenkeligt, sdfremt man fra IT — og Telestyrelsens side kan paleegge operatgrerne, at skulle
offentligggre kontrakters indhold med erhvervskunder. Sdledes anbefaler Hi3G at bestemmelsen ggres
mere tydelig i forhold til hvorndr og hvordan bestemmelsen kan ggres geeldende.

§8 Hemmeligholdelse af elektronisk kommunikation, informationssikkerhed og behandling af
personoplysninger hos udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller — tjenester, bistand til aflytning_v =
efter retsplejeloven m.v.: :

{
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§ 8 stk. 2 nr. 1 og 2: Hi3G ser umiddelbart disse bestemmelser som en yderligere skaerpelse som paleegger
teleoperatgrerne krav som kan vaere gkonomisk bebyrdende. Hi3G savner i lovbestemmelsen
bemaerkninger om, at IT og — Telestyrelsen redeggre for hvorledes dette krav i § 8 stk. 2 nr. 1 adskiller sig
fra de bestemmelser der allerede er geeldende i dag, sdledes det tydeligt fremgar hvilke krav denne
bestemmelse indeholder og hvilket overordnet formal bestemmelsen har, der kan retfaerdigggre at
palagge teleoperatgrerne yderligere gkonomiske byrder.

Med henvisning til bestemmelsens § 8 stk. 2 nr.2 vedr. den nye underretningspligt i tilfelde af brud pa
informationssikkerheden og brud pa personsikkerheden synes Hi3G at bestemmelsen med nuvarende
formulering meget vidtraekkende. Hi3G gnsker at der pd bekendtggrelses niveau i samarbejde med
teleoperatgrerne udarbejdes en klar definition af et "brud” samt “med vaesentlige fglger for driften”,
sdledes bestemmelsen kan handteres i praksis. Dernzest bgr det i lovbestemmelsen implementeres at
forpligtelsen kun er gaeldende safremt bruddet ikke kan lukkes inden for rimelig tid og séfremt
teleoperatgren er informeret om bruddet fordi “brud” ikke altid opdages af teleoperatgren, men af
slutbrugeren.

Kapitel 7 Nummerportabilitet:

§ 26 vedr. nummerportering pa en dag. Hi3G enig i denne nye bestemmelse og finder det hensigtsmaessig,
at slutbrugerne, bade pa privat og erhvervsmarkedet kan portere deres telefonnumre uafhaengig af deres
abonnementsaftaler og bindingsperioder. Hi3G mener, at denne bestemmelse vil skabe yderligere
konkurrence pé det danske telemarked. Hi3G har et par enkelte bemaerkninger i forhold til overgangen fra
nuvarende system til den nye bestemmelse:
e Hi3G gnsker at teleoperatgrerne ophgrer med at benytte nuvaerende papirflow, og implementere
en simpel elektronisk accept.
e At teleoperatgrerne har mulighed for, at naegte nummerportering af kunder som skylder
pagaldende teleselskab penge.
e At erhvervskunder med over 200 numre, nummerporteres over et par dage med grupper af numre,
séledes teleoperatgren har mulighed for at oprette kunden samtidig med at numrene porteres.
e At IT- og Telestyrelsen giver teleoperatgrerne minimum 1 ars implementeringsfrist, da den nye
bestemmelse kraever meget IT udvikling og proces andring, bade internt og mellem operatgrerne.

§ 26 stk. 4. Her ligges der op til, at der skal betales kompensation til slutbrugeren i forbindelse en
forsinkelse af nummerporteringen, Hi3G finder det ikke hensigtsmaessigt, at dette specifikt reguleres i
teleloven, men at dette bgr fglge af de almindelige aftaleretlige bestemmelser. Derfor anbefaler Hi3G at §
26 stk. 4 tages ud af teleloven.

§ 45 Forpligtelse om priskontrol:

845 ligger den ny telelov op til, at IT- og Telestyrelsen i fremtiden fastszetter naermere regler om hvilke
priskontrolmetoder der kan finde anvendelse. Hi3G er bekymret for tidsperspektivet fra en markedsanalyse
viser utilstrazkkelig konkurrence, til at priskontrol metoden er udarbejdet, til at pris reguleringen kan
gennemfgres. Sdledes anbefaler Hi3G at der indseettes frister for denne udarbejdelse.

Afsnit V, Samhusning og fzlles udnyttelse af faciliteter: s‘:{

2
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§ 57 Hi3G mener, at der bgr tilfgjes en forpligtelse for Ministeren til at tilsikre, at teleoperatgrerne kan
indga aftaler med kommunerne omkring mastepositioner, og at disse aftaler indeholder fornuftige vilkars
og prismaessige betingelser samtidig med at sagsbehandlingsprocessen fremskyndes.

§ 59 Hi3G er af den opfattelse, at den udvidede adgang for IT — og Telestyrelsens for adgang til oplysninger,
vil give pget adgang til Hi3G’s konkurrent fglsomme information. Hi3G er af den opfattelse at yderligere
adgang til konkurrent fglsom information, ogsa giver anledning til gget sdrbarhed. Hi3G mener ikke, at det
bgr veere muligt for offentligheden at udtraekke og videre behandle information, som Hi3G videregiver som
led i oplysningspligten.

Med venlig hilsen

L

Anne Louise Vogensen
Legal Counsel

It's good to be
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Haringssvar nr. 10

FDIM

v FDIM



IT- og Telestyrelsen 30. august 2010
Att.: Mette Lauridsen

mk@itst.dk
mla@itst.dk

Hgringssvar vedr. udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(teleloven)

Foreningen af Danske Interaktive Medier (FDIM) skal hermed kvittere for muligheden for at
afgive hgringssvar vedr. ovennavnte lovudkast.

FDIM repraesenterer knap 150 virksomheder (eksempelvis Berlingske Media, TV 2,
JP/Politikens Hus, Eniro, Freeway og Jubii), der alle udbyder indholdstjenester via internet og
mobilplatforme. Derfor haefter FDIM sig szerligt ved § 4 og specifikt ved stk. 4, 5 og 7, der om-
handler begrebet netneutralitet. Altsd spgrgsmalet om, hvorvidt slutbrugere skal have lige ad-
gang til alt indhold via telenettet og dermed ogsd om det skal veere muligt for netejere at ind-
ga aftaler med udbydere, der betyder, at nogle udbyderes trafik prioriteres fgr andres i distri-
butionen.

FDIM mener grundlaeggende at adgangen til at hente indhold fra netbaserede udbydere skal
veere ens for alle slutbrugere. Det forhold at indholdsudbydere pa internettet agerer globalt
betyder at danske indholdsudbydere er i meget skarp konkurrence med store udenlandske ud-
bydere med stgrre finansiel styrke end de danske. Derfor er det vigtigt, at man som indholds-
udbyder ikke med store gkonomiske midler kan kgbe sig til, at fa sin trafik prioriteret. Sker det
er der risiko for, at man set fra dansk side risikerer, at adgangen til danske indholdsudbydere
vil blive forringet.

I Igbet af de sidste 15 &r er der sket en voldsom udvikling af indholdstjenester pa nettet. Den
udvikling har blandt andet vaeret drevet af nettets muligheder for at na ud til alle forbrugere
med alle typer indhold. Det har givet forbrugerne rige muligheder for at holde sig informeret,
oplyst og underholdt pd lige fod. Szettes der begraensninger for indholdsudbydere i mulighe-
derne for at fa distribueret deres indhold, risikerer man at reducere tilskyndelsen til innovation
og nytaenkning. Derfor er det vigtigt at fastholde den frie adgang til nettet bade for indholds-
udbydere og forbrugere.

FDIM stgtter derfor op om, at udviklingen Igbende overvages og at der seettes ind over for af-
taler, der giver ulige konkurrence for indholdsudbydere.

FDIM star til r&dighed for yderligere oplysninger.
Med venlig hilsen

Morten Helveg Petersen
Direktgr

FDIM sekretariatet / Bredgade 33A / 1260 Kgbenhavn K
TIf.: +45 27834600 / e-mail: fdim@fdim.dk
www.fdim.dk
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Vedrgrende hering over udkast til lov om elektroniske kommunikations
net og -tjenester (teleloven)

Ved e-post a 2. juli 2010 har IT- og Telestyrelsen anmodet Datatilsynet om
en udtal el se vedregrende ovennaavnte forslag.

Det fremgar af falgebrevet, at udkastet til ny telelov er udarbejdet som led i
implementeringen af den nye teledirektivpakke, der blev vedtaget i november
2009, og som led i en generel revision af teleloven.

Datatilsynet skal i den anledning udtale falgende:

1. Indledningsvis bemagkes, at ifelge persondatalovens' § 2, stk. 1, gér regler
om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver den regi-
strerede en bedre retsstilling, forud for reglerne i lov om behandling af per-
sonoplysninger.

Det fremgar af bemaakningerne til bestemmelsen, at persondatal oven finder
anvendelse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgiv-
ning giver den registrerede en darligere retsstilling. 1f@lge bemagkningerne
gadder dette dog ikke, hvis den darligere retsstilling har vaaret tilsigtet og i
ovrigt ikke strider mod direktivet om behandling af personoplysninger.

For sa vidt angar forholdet mellem persondataloven og teleloven lasgger Data-
tilsynet til grund, at de generelle regler i persondatal oven vil finde anvendelse
pa behandling af personoplysninger inden for telesektoren i det omfang, der er
tale om et databeskyttelsesretligt spergsmal, som ikke er reguleret i teleloven.

2. | forslaget lagyges der op til, at det fortsat er 1T- og Telestyrelsen der farer
tilsyn med lovforslagets ssaregler om behandling af personoplysninger i tele-
sektoren.

Datatilsynet skal pege pa, at I T- og Telestyrelsen i forbindelse med farel sen af
et sddant tilsyn samt behandling af klagesager vedrarende behandling af per-
sonoplysninger skal leve op til de krav, som er indeholdt i § 28 i direktivet om

Y Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere aadringer.


http://www.datatilsynet.dk

behandling af personoplysninger, herunder bl.a. kravet om at der skal veae
tale om en uafhangig tilsynsmyndighed.

Det bemaakes herved, at Datatilsynet er kommet med lignende tilkendegivel-
ser ved haringer over tidligere lovforslag pa teleomradet.

3. Datatilsynet skal henlede opmaaksomheden pa persondatalovens § 57. Det
fremgar heraf, at der ved udarbejdel se af bekendtgarelser, cirkulaaer eller
lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privat-
livet i forbindelse med behandling af oplysninger, skal indhentes udtalelse fra
Datatilsynet.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
K ontorchef
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Hgring over udkast til ny telelov

Ministeriet for Videnskab Teknologi og Udvikling sendte den 2. juli 2010 ud-
kast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (teleloven) i hg-
ring, hvilket giver TDC anledning til felgende bemaerkninger.

Selskabets hgringssvar er delt i 2 afsnit. | del 1 (dette dokument) fremhaeves
de mest veesentlige og helt principielle forhold, og i del 2 (vedlagte doku-
ment) er selskabets bemeerkning til de enkelte bestemmelser behandlet i kro-
nologisk raekkefglge.

Del 1 — Principielle bemaerkninger

Forudsigelighed

Der er tale om en fuldsteendig gennemskrivning og forenkling af teleloven,
som TDC overordnet hilser velkommen, da den geeldende telelov som faglge af
mange andringslove er usammenhaengende og sveert tilgeengelig.

Den nye lov indebaerer dog samtidig ggede befgjelser til Videnskabsministeri-
et og IT- og Telestyrelsen ved — i vaesentlig videre omfang end i den geelden-
de telelov - at overlade den konkrete fastleeggelse af reguleringen til be-
kendtggrelser og konkrete afggrelser.

Nar lovforslaget p& denne made laegger op til, at loven skal veere mere fleksi-
bel giver det risiko for vilkarlighed og afggrelser truffet ud fra kortsigtede ri-
melighedsbetragtninger uden sammenhaeng med de overordnede og langsig-
tede telepolitiske malsaetninger. Eksempelvis vil en forkert eller uklar anven-
delse af prisreguleringsmetoder kunne bremse udviklingen af moderne net og
innovative tjenester, og dermed modarbejde den telepolitiske malsaetning
om, at de danske forbrugere skal have adgang til de bedste og mest moderne
kommunikationsteknologier.

TDC A/S Jura & Regulering Internet:
Teglholmsgade 1 Tele- og Konkurrenceret www.tdc.dk
0900 Kgbenhavn C Teglholmsgade 1 E-mail:

TIf. 80 80 80 80 0900 Kgbenhavn C chfro@tdc.dk

TIf. 80 80 80 80
Fax 33 11 50 94

TDC A/S CVR-nr. 14 77 39 08 Kgbenhavn



TDC og den gvrige telebranche star fortsat overfor at skulle investere i bety-
deligt omfang i nye infrastrukturer i form af bl.a. fiber acces og mobile net-
veaerk. Men graden af disse investeringer afhaenger af, om der er klare regula-
toriske rammer, s& man kan forudse vilk&rene for det marked, der investeres
i. Hvis der ikke er klare rammer risikeres det, at nye innovative investeringer
forsinkes eller helt udebliver, hvilket vil heemme den digitalisering af samfun-
det, som bl.a. Hgjhastighedskomiteen lagde meget vaegt pa for at understgtte
veekstmulighederne i Danmark.

Branchen har saledes brug for stabile, klare og forudsigelige rammer, der kan
fremme og opretholde et hgjt investeringsniveau i sektoren. TDC peger derfor
i dette hgringssvar pa en raekke forhold, hvor der efter TDC’s opfattelse er
behov for en preecisering af loven.

Manglende sammenligning med gaeldende ret og manglende be-
grundelse for eendrede og nye regler

TDC finder, at det ville have veeret hensigtsmaessigt, hvis udkastet til lovfors-
lag havde indeholdt en sammenligning i forhold til geeldende regler, idet mere
end halvdelen af de geeldende bestemmmelser viderefgres i den nye lov. Der er
séledes efter TDC’s opfattelse ikke tale om en helt ny lov, men i betydeligt
omfang tale om en andring af den gaeldende lov.

For at give lovgiver — og udbydere — mulighed for at overskue det nye regel-
seet i forhold til det gamle, opfordrer TDC til, at det endelige lovforslag ud-
bygges med den ssedvanlige sammenligning mellem geaeldende ret og forsla-
get til eendring af reglerne.

TDC bemeaerker i den forbindelse, at der i de viderefgrte bestemmelser i man-
ge tilfeelde er foretaget eendringer af bestemmelsernes ordlyd, som efter
TDC'’s vurdering ikke er indholdsneutrale eller "redaktionel modernisering”,
sadan som det ellers anfgres i pkt. 1.2.3. under de almindelige bemaerknin-
ger. Dertil kommer at der er tilfgjet nye regler i lovforslaget — herunder via
bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser — uden fremhaevelse af, at der
er tale om en aendring af geeldende ret. Der findes i mange tilfeelde ikke i lov-
forslagsbemeaerkningerne en saerskilt begrundelse for disse ikke-
indholdsneutrale sendringer og tilfgjelser af nye regler, og dette er saerdeles
betzenkeligt i forhold til bade lovgivers og udbydernes mulighed for at over-
skue det nye regelseet i forhold til det gamle.

Som eksempel pa, at der foretages ikke-indholdsneutrale aendringer, kan
naevnes at der lsegges op til at ministeren med hjemmel i den foreslaede §
14, stk. 1, nr. 1, kan fastsaette regler om forsyningspligt pa bredband.

Som eksempel pa, at der er tilfgjet nye regler uden nsermere begrundelse,
kan neevnes, at der i den foresldede § 17 laegges op til markante sendringer i
reglerne om underskudsfinansiering af forsyningspligten, herunder regler om,
at underskud kun kan daekkes, hvis IT- og Telestyrelsen skgnner, at vareta-



gelsen af forsyningspligten udggr ”en urimelig byrde” for den udpegede forsy-
ningspligtudbyder.

I eventuel mangel pa en oversigt som foreslaet, der viser eendringerne i loven
i forhold til den gamle lov, ma det kunne laegges til grund, at der alene er til-
sigtet indholdsmaessige aendringer i de bestemmelser, hvor det eksplicit er
fremhaevet i lovforslagsbemaerkningerne.

Der henvises i gvrigt til selskabets supplerende bemaerkninger i del 2 til dette
hgringssvar.

Lovens formal (8 1)

Alle detaljer i den geeldende lovs formalsbestemmelser udgar af den nye lov.
Dette geelder ikke blot de generelle formalsbestemmelser i den geeldende lovs
§ 1, men ogsa for de specifikke formalsbestemmelser — fx formalsbestemmel-
sen om forsyningspligtreglerne i den geeldende lovs § 16, stk. 1.

Lovforslagsbemeerkningerne til 8 1 uddyber ikke forméalet med loven men
henviser blot til den telepolitiske aftale fra 1999.

Det fremgar af lovbemeerkningerne, at begrundelse for at afkorte formalsbe-

stemmelsen er, at de midler eller metoder, der skal sikre opfyldelse af lovens
formal, fremgar af de enkelte bestemmelser. TDC kan dog konstatere, at der

p& en reekke omrader, herunder den sektorspecifikke konkurrenceregulering i
lovens afsnit 1V, ikke er anfgrt nogen overordnede rammer for IT- og Telesty-
relsens myndighedsudgvelse.

Med henvisning til behovet for forudsigelighed i reguleringen, finder TDC det
seerdeles betaenkeligt at lade detaljerne i lovens formalsbestemmelser helt
udga. TDC opfordre derfor til, at formalsbestemmelserne udbygges séaledes,
at det er klart hvilke regulatoriske indgreb, der kan forventes.

Som minimum bgr hovedformalsbestemmelserne fra § 1, stk. 1 og 3, i den
geeldende lov gentages.

Ligeledes bgr Rammedirektivets artikel 8 (5, litra e) og Adgangsdirektivets ar-
tikel 2.9 gentages, saledes at det klart fremgar, at udbydere, der investere i
ny og forbedret infrastruktur, skal sikres en rimelig forrentning, og at der ta-
ges behgrigt hensyn til de risici, som de investerende virksomheder tager.

Lovens overordnede formal er endvidere — uden naermere begrundelse - aend-
ret fra ”... fremme ... et velfungerende, konkurrencebaseret marked ...”, jf.
geeldende 8 1, stk. 1, nr. 1 til ” ... fremme et velfungerende og innovations-
preeget marked ...”, jf. forslagets § 1. TDC er tilhaenger af, at reguleringen
fremmer et innovationspraeget markedet, men det er uklart, om der med an-
dringen er tilteenkt et indholdsmaessigt skifte i forhold til den geeldende regu-
lering.



Priskontrolmetode (8§ 45)

I modsaetning til den udtemmende liste af priskontrolmetoder, som fremgar
af den geeldende lov, vil den nye lov medfgre, at det fremover er IT- og Tele-
styrelsen, der konkret fastleegger, hvilke metoder eller eventuelt kombinatio-
ner heraf der skal finde anvendelse over for SMP udbyderen.

Det fremgar dog ogsa af lovbemaerkningerne, at udgangspunktet for, hvilke
prisberegningsmetoder der skal finde anvendelse, er de metoder, der er be-
skrevet i den geeldende lov og dennes forarbejder. Det ma imidlertid falge af
den pateenkte loveendring, at IT- og Telestyrelsen skal stilles mere frit til at
veelge andre metoder, herunder metoder, som ikke hidtil har kunnet finde an-
vendelse.

Pa dette punkt savner bestemmelsen nogle klare og entydige kriterier for
hvornar og under hvilke forudseetninger, IT- og Telestyrelsen kan anvende
andre metoder.

For at sikre en effektiv og holdbar konkurrence, hvor der tilskyndes til inve-
stering i nye netveerk, herunder investering i konkurrerende netveerk (fiber og
mobilbredband), er det helt afggrende, at prisreguleringen som udgangspunkt
baserer sig pa SMP udbyderens LRAIC omkostninger. Til statte herfor peger
EU Kommissionen pa LRAIC som den relevante metode til priskontrol, jf.
Kommissionen udtalelse overfor den @strigske telemyndighed* samt Kommis-
sionens henstilling om terminering, C(2009) 3359.2 Hvis der anvendes andre
metoder, som medfgrer fastseettelse af maksimalpriser under LRAIC niveau,
vil det betyde, at selskaber, der investere i nye netveerk, ikke kan forvente, at
fa forrentet deres investering, hvilket vil standse eller forsinke investeringer i
nye innovative net og tjenester.

Med den foreslaede bestemmelse er der ikke nogen sikkerhed for, at LRAIC
fremover vil vaere den foretrukne model, og en sddan manglende forudsige-
lighed kan i sig selv veere skadelig for fremtidige investeringer.

Der henvises til SG-Greffe(2010) D/8552 hvoraf fremgér: The Commission stresses
that charges for access lines should, in principle, be calculated according to a cost-
orientation methodology and note that RTR proposed a hybrid approach applying a "re-
tail-minus" correction to the general requirement of cost-orientation. This appears to
lead to charges significantly below the level of a cost-oriented charge following a FL-
LRAIC method which could negatively affect investment by alternative operators in their
own infrastructure and may, at the same time, impede the ability of the incumbent op-
erator to maintain and potentially upgrade its access network
2 Ud over Kommissionens praksis i relation til den sektorspecifikke konkurrenceregule-
ring er det generelt Kommissionens og EU Domstolens praksis p& konkurrencerettens
omrade, at en dominerende udbyders prisadfaerd skal vurderes i forhold til den domine-
rende udbyders egne LRAIC omkostninger, jf. bl.a. "Guidance on the Commission's enforce-
ment priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct
by dominant undertakings ” (2009/C 45/02)




Det bgr derfor fremga af lovbemeerkningerne til § 45, at;

(0] LRAIC i overensstemmelse med den politiske principaftale af 8.
september 1999 som alt overvejende hovedregel skal avendes
ved prisregulering af netadgang og samtrafik;

(ii) LRAIC metoden kan fraviges, hvis afggrende forhold taler for at
anvende de andre metoder, der er beskrevet i den geeldende lov
og dennes forarbejder, eller metoder der fglger af praksis fra
medlemsstaterne herunder anbefalinger og henstillinger fra EU
Kommissionen;

(iii) IT- og Telestyrelsen kan anvende andre metoder end de i punkt
(i) og (ii) neevnte metoder - herunder en kombination af metoder
- hvis der er tale om helt ekstraordinzere tilfeelde. Sadanne tilfeel-
de bgr afgreenses til helt seerlige danske forhold. | den forbindelse
bgr der tages hensyn til om andre udbydere i medlemsstaterne,
herunder seerligt i nabolandene, udbyder sammenlignelig netad-
gang eller samtrafik. Udbydes der sammenlignelig netadgang eller
samtrafik er der ikke tale om ekstraordineere tilfaeelde, og IT- og
Telestyrelsen bgr derfor afsta fra at anvende andre priskontrolme-
toder end de ovenfor anfgrte.

Derudover bgr det tydeligere fremga af bemaerkningerne, at priskontrol skal
afspejle hensyn til fremme af investeringer i neeste generations net, jf. det
overfor anfarte til 8 1.

Der henvises i gvrigt til selskabets supplerende bemaerkninger til § 45, jf. del
2 til dette hgringssvar.

Klageadgang (8 75)

Med IT- og Telestyrelsens ggede skgnsbefgjelse og den heri indbyggede risiko
for uforudsigelighed i reguleringen finder TDC, at det er af retssikkerheds-
maessige grunde er ngdvendigt, at der via klagesystemet sikres effektiv og
fuld kontrol med styrelsens myndighedsudgvelse. Dette er saerlig pakreevet
nar styrelsen, jf. lovforslaget § 76, ikke er underlagt instruks fra Videnskabs-
ministeriet og den heri indbyggede politiske kontrol.

TDC foreslar derfor, at det preeciseres i lovbemaerkningerne, at Teleklage-
neevnet i videre omfang end tilfeeldet er i dag skal efterprgve den afvejning af
hensyn, som IT- og Telestyrelsen skal iagttage ved udgvelse af de tillagte
skensbefgjelser.

| forbindelse med modernisering af klageadgangen og med henblik pa at ef-
fektivisere klageprocessen finder TDC desuden, at der i lighed med andre kla-
genaevn, der behandler sager om udgvelse af erhvervsvirksomhed (eksem-
pelvis Konkurrenceankenesvnet og Erhvervsankenaevnet), gives adgang for
mundtlig forhandling for Teleklagenaevnet. Det er TDC’s erfaring fra Konkur-
renceankenaevnet, at den sagsforberedende del af processen er mere effektiv



og vil kunne medfgre hurtigere behandling, da der ikke i samme omfang -
som det kendes i dag ved klager indbragt for Teleklagenaevnet - er behov for
flere skriftlige indleeg fra parterne. Derudover vil en parts fremlaeggelse af
komplicerede erhvervsmaessige og tekniske forhold ofte bedre kunne frem-
lzegges ved mundtlig forhandling end pa skriftligt grundlag.

Opretholdelse af netinfrastruktur (8 41, stk. 1, nr. 3)

Bestemmelsen viderefgrer den geeldende bestemmelse om, at IT- og Telesty-
relsen kan palaegge forpligtelse om, at SMP-udbyderen skal opretholde ad-
gang til faciliteter, der tidligere er givet adgang til.

Der er kun fa lovbemeerkninger til bestemmelsen, og disse bidrager ikke
naermere til fortolkning af bestemmelsens reekkevidde. Bestemmelsen kan
derfor efter sin ordlyd veere meget byrdefuld, hvis TDC i ungdigt omfang for-
pligtes til at opretholde forseldet teknologi.

TDC har bl.a. erfaret, at den geeldende bestemmelse, har givet anledning til
en reekke problemstillinger pd marked 4, hvor TDC gnsker at eendre nettets
opbygning eller fjerne defekte, udslidte eller teknisk foreeldede netelementer.

Spgrgsmalet om TDC’s muligheder for at eendre eller afvikle netelementer ma
forventes at blive stadig mere aktuelt i de kommende &r. | forbindelse med
ombygning af fastnettet til neeste generations netveerk (NGA) vil en del kob-
berkabler blive overflgdige, idet trafikken pa disse straekninger fremadrettet
gar via fiber. Det betyder, at TDC kan blive tvunget til at opretholde og vedli-
geholde kobberkabler og centralbygninger, hvis der er udbydere, der fortsat
anvender de pageeldende kabler og bygninger. Tilsvarende spgrgsmal opstar,
nar TDC'’s etablering af fremskudte indkoblingspunkter begraenser mulighe-
derne for at betjene slutkunder fra bagvedliggende centraler via r& kobber.

Det er afggrende for TDC's udvikling af innovative net og tjenester, at TDC ik-
ke fastholdes i at opretholde foraeldet teknologi. Hvis TDC fastholdes i foreel-
det teknologi, vil det fjerne selskabets incitamenter til at investere i ny tekno-
logi. Omvendt anerkender TDC, at der kan der veere hensyn at tage til kon-
kurrenterne pd markedet, som baserer deres udbud af tjenester pd TDC's ek-
sisterende netveerk.

TDC er derfor ogsa indstillet pd, at overgang fra en eksisterende teknologi til
ny og mere moderne teknologi skal ske pa rimelige vilkar. | den forbindelse
bar der laegges veegt pa en passende overgangsperiode samt veere incitamen-
ter til at eksisterende udbydere pa nettet hurtigst muligt overgar til anvendel-
se af ny og moderne teknologi. Dette opnas bl.a. ved, (i) at der gives adgang
til den nye teknologi; (ii) at omkostningerne til at opretholde forseldet tekno-
logi paleegges de udbydere, som fortsat anvender det "gamle” net; og (iii)
udbydere, der fortsat baserer deres udbud pa den eksisterende teknologi, ik-



ke kompenseres for afbrydelse eller forringelse af eksisterende forbindelser
som falge af implementering af naeste generations netveerk.?

Det bgr derfor klart fremga af lovbemaerkningerne, at IT- og Telestyrelsens
anvendelse af denne forpligtelse skal sikre rimelige overgangsvilkar, jf. oven-
for neevnte principper.

Forsyningspligt

Forsyningspligt p& bredband

Det er flere steder i udkastet til lovforslaget anfort, at der som noget nyt gi-
ves ministeren mulighed for via bekendtggrelse at indfare forsyningspligt pa
bredband, og at forsyningspligt pa bredband understgttes af reglerne i forsy-
ningspligtdirektivet.

TDC er ikke enig i at EU-reglerne indeholder regler om forsyningspligt pa
bredband, bl.a. fordi forsyningspligtdirektivet ingen steder omtaler forsy-
ningspligt pa bredband.

Det vil efter TDC’s opfattelse vaere saerdeles uhgrt, hvis ministeren pa egen
hand og med hjemmel i den foresldede § 14, stk. 1, nr. 1 kan fastsaette krav
om forsyningspligt pa bredbandsydelser. Efter TDC’s opfattelse kan fastseet-
telse af regler om forsyningspligt pa bredband kun ske med direkte lovhjem-
mel eller eventuelt — hvis der pa et tidspunkt stilles EU-krav om forsynings-
pligt pa bredband — via ministerens udstedelse af bekendtgarelse herom med
hjemmel i den foresldede § 13, stk. 3.

Der henvises endvidere til TDC’s bemaerkninger i Del 2 til de foreslaede til §
13, stk. 2, nr. 1, 8 13, stk. 3 0og § 14, stk. 1, nr. 1.

Underskudsfinansiering — Maritime ngd- og sikkerhedstjenester

Som TDC har fremfgrt mange gange tidligere, finder TDC det urimeligt, at den
danske forsyningspligtregulering omfatter maritime ngd- og sikkerhedstjene-
ster. Det er derfor med stor beklagelse, at TDC konstaterer, at der med lov-
forslagsbemaerkningerne til den foresldede § 13, stk. 3 laegges op til en vide-
refarelse af reglerne pa bekendtggrelsesniveau.

TDC finder det seerligt urimeligt, at der fastseettes regler der indebeaerer, at
maritime ngd- og sikkerhedstjenester reelt skal sektorfinansieres, saledes at
omkostningerne ved tilrddighedsstillelse af maritime ngd- og sikkerhedstjene-
ster — som er i stgrrelsesordenen 60 mio. kr. arligt — skal daekkes af de(n)

3 Der henvises til artikel af David Lewin m.fl. "Regulating next-generation fixed access
to telecommunications services”, kapitel 13, (se
http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=1795320&show=htmI#b7)

samt EU Kommissionens udkast til NGA anbefaling (se

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/

dr_recomm_nga.pdf)




danske forsyningspligtudbyder(e) — p.t. TDC — uden reel mulighed for under-
skudsfinansiering.

I henhold til EU-regler (forsyningspligtdirektivet artikel 8.2,12.1 samt 13.3)
kan omkostninger ved forsyningspligtydelser, som ligger udover EU-kravene,
ikke sektorfinansieres. Dette sker imidlertid alligevel i dansk lovgivning base-
ret pa bestemmelsen om, at underskudsfinansiering opggres samlet for alle
forsyningspligtpakkerne. TDC opfordrer til, at denne uhensigtsmeessighed en-
kelt fjernes ved, at underskudsfinansiering skal ske for hver pakke for sig.

Nummerportering (8 26)

Det fremgar af § 26, at en slutbruger, der har anmodet om portering af
abonnentnumre skal kunne fa sin portering gennemfart i lgbet af én arbejds-
dag efter, at anmodningen er kommet frem til den afgivende udbyder, og at
slutbrugeren ikke skal afvente udlgbet af en eventuel bindingsperiode eller et
opsigelsesvarsel, fgr porteringen effektueres.

Efter TDC'’s opfattelse er denne aendring hverken begrundet i forsyningspligt-
direktivet artikel 30 eller i konkrete problemer pa det danske telemarked.
Derimod vil bestemmelsen medfgre afholdelse af ungdvendige udgifter til ind-
retning af de administrative systemer og starre teknisk beredskab hos udby-
derne. Bestemmelsen vil derudover medfgre usikkerhed for forbrugerne og i
flere tilfeelde veere umulig at efterleve i forbindelse med portering af fastnet
numre eller portering af numre for stgrre erhvervskunder.

For en beskrivelse af de praktiske vanskeligheder henvises der til Telekom-
munikations Industriens hgringssvar til den foreslaede § 26.

Direktivteksten i artikel 30 har fglgende ordlyd (uddrag):

Abonnenter, der har indgaet en aftale om portering af et nummer til
en anden virksomhed, skal under alle omsteendigheder have dette
nummer aktiveret inden for en frist pa én arbejdsdag.

Der er saledes ikke i direktivets ordlyd krav om, at aktiveringen skal ske in-
den for én arbejdsdag efter anmodningen er kommet frem, men derimod at

porteringsprocessen ikke ma medfare en deaktivering i mere end en arbejds-
dag.

Denne fortolkning stgttes endvidere af direktivets (2009/136) betragtning 47
(TDC’s understregning):

Nummerportabilitet er en afggrende faktor, som letter forbrugernes
valg og fremmer effektiv konkurrence p& markeder for elektronisk
kommunikation og bgr derfor gennemfgres med mindst mulig forsin-
kelse, sdledes at nummeret aktiveres og bliver funktionelt inden for
en frist pd én arbejdsdag, og brugeren dermed ikke ma undveere den
pagaeldende tjeneste i mere end én arbejdsdag.




Direktivet fremhaever derudover, at nummerporteringsprocessen kan veere
afhaengig af aftaleretlige forpligtelser (eksempelvis bestemmelser om opsigel-
se og opggrelse af abonnementsforhold), forudsat kunden ikke er uden tele-
fonitjenesten i mere end én dag. Det fremgar sdledes af artikel 30(4), 2. af-
snit (TDC’s understregning):

Uden at det bergrer fgrste afsnit kan de kompetente nationale myn-
digheder fastleegge den globale proces for porteringen af numre under
hensyntagen til de nationale bestemmelser om kontrakter, den tekni-
ske gennemfgrlighed og behovet for at opretholde kontinuiteten i tje-
nesteydelsen til abonnenten. Den tid, tjenesteydelsen udebliver under

porteringsprocessen, méa under alle omstsendigheder ikke udggre me-

re end én arbejdsdag.

At den foreslaede bestemmelse gar videre end direktivet understeges endvi-
dere af ECC’s rapport om nummerportabilitet* , hvoraf det fremgar, at be-
stemmelsen i artikel 30 kan fortolkes forskelligt. Der er séledes ved den dan-
ske implementering tilsyneladende valgt en af de mest vidtgaende fortolknin-
ger, som vil medfgre praktiske vanskeligheder for branchen uden at det ngd-
vendigvis kommer forbrugerne til gavn.

En s&dan vidtgdende dansk saerregulering er efter TDC's opfattelse ubegrun-
det og ungdvendig, og kan ikke veere begrundet i seerlige danske forbruger-
politiske hensyn, da branchen allerede efter geeldende praksis har afstemt
sddanne hensyn med Forbrugerombudsmanden.

Branchen har saledes aftalt med Forbrugerombudsmanden, hvordan num-
merportering bgr handteres, jf. pkt. 7 i Forbrugerombudsmandens teleret-
ningslinjer. Det fremgar bl.a. heraf falgende: "En overflytning bgr, uanset
abonnementstype, ske snarest muligt, dog under hensyntagen til evt. opsi-
gelsesvarsel, bindingsperiode mv., og bgr veere effektueret senest 30 dage
efter forbrugerens eller det modtagende selskabs anmodning herom er kom-
met frem til det afgivende selskab.” Der er derfor ikke grund til at stramme
nummerporteringsreglerne pa en made, som gar videre end direktivet.

TDC opfordrer p& denne baggrund til, at den foreslaede § 26, stk. 1 og 2, af-
fattes, s& den svarer til den praksis, der geelder pa det danske marked i dag,
eller at der i stedet indsaettes en hjemmelsbestemmelse til Videnskabsmini-
steren til at udstede regler pd omradet. Herved kan ministeriet afvente den
afklarende fortolkning, der ma forventes at komme pa baggrund af ECC rap-
porten.

Den foresladede § 26, stk. 3, indeholder et krav om, at kunden skal kunne fri-
kegbe sig fra bindings- og opsigelsesperiode hos den afgivende operatar, hvil-
ket heller ikke fglger af direktivets artikel 30.

“ Draft ECC Report 155 June 2010
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Kravet om, at kunden skal kunne frikgbe sig fra bindings- og opsigelsesperio-
de hos den afgivende operatgr, vil medfgre risiko for at kunden skal betale
abonnementsafgift til bade afgivende og modtagende operatar (dobbeltbeta-
ling). Forbrugerombudsmandens teleretningslinjer forholder sig til spgrgsma-
let om dobbeltbetaling pa felgende made (pkt. 7): "Det bgr ... sikres, at for-
brugeren ikke i en overgangsperiode risikerer, at blive bundet af aftaler i to
forskellige selskaber, medmindre kunden udtrykkeligt gnsker dette”.

Safremt den foresldede bestemmelse i § 26, stk. 3, opretholdes, foreslar TDC,
at det afspejles i lovforslagsbemaerkningerne, at frikeb og den deraf fglgende
kun kan ske efter kundens udtrykkelige gnske eller samtykke.

--000--
Safremt dette hgringssvar skulle give anledning til spgrgsmal, star TDC selv-
falgelig til radighed for en naermere uddybning af selskabets bemeerkninger.

Eventuelle spgrgsmal kan i den anledning rettes til Afdelingschef Christian
Frohlich, pa chfro@tdc.dk eller telefon 66 63 76 17.

Venlig hilsen

Christian Frohlich
Afdelingschef



Returadresse: Jura og Regulering, Teglholmsgade 1, 0900 Kgbenhavn C, H-455

30. august 2010

Horing over udkast til ny telelov
Del 2 — TDC’s bemaerkninger til de enkelte bestemmelser mv.

| forleengelse af TDC’s overordnede bemaerkninger som fremgar af selskabets
hgringssvar (del 1), har TDC fglgende saerskilte bemaerkninger. Gennemgan-
gen er foretaget kronologisk i forhold til de enkelte bestemmelser, pa naer
bemeerkningerne til lovens tilsynsbestemmelser, som er anfgrt under de ind-
ledende generelle bemaerkninger.

TDC hgringssvar omfatter fglgende:

A. Generelt — manglende sammenligning og begrundelse ........................... 1
B. Formal og anvendelsesomrade (8 1 M.M.) ...cooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeee, 2
C. Tilsyn — generelt (88 19, 31 09 51 M.fl.) e 3
D. DefinitioNer (8 2) et e 4
E. Slutbrugerforhold (88 3-8) .. ciuiuiiiiiii i 7
F. Reglerne om bistand til politiet (88 9-12) ......ciiiiiiiiiiii e 13
G. Reglerne om forsyningspligt (88 13-18)....c.cvuiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeaeenens 14
H. NP-regler (8 25-28) .. i 30
1. Sektorspecifik konkurrenceregulering (88 32-56)...........ccccviiiiiiiiinnen. 30
J. Samhusning og feellesudnyttelse af faciliteter (88 57-59) ........cccveuvennn... 39
K. Stedbestemmelse og dirigering af alarmopkald (8 60)..........cccccevinen.... 40
L. DEelegation (8 B5) ..cuueiuiiuiiii it e 41
M. Klageadgang (88 75=77 ) e uuae et e aeas 42
N. Tvangsbgder og strafbestemmelser (88 78-80).......cccviiiiiiiiiiiiiiiienenns 43

A. Generelt — manglende sammenligning og begrundelse

Indholdsmeessig viderefgrelse og tidligere lovforslagsbemaerkninger

Det anfgres i bemaerkningerne til en lang raekke bestemmelser i lovforslaget —
formentlig mere end halvdelen — at der er tale om en indholdsmaessig videre-
farelse af geeldende ret. | bemaerkningerne gentages herefter en stor del —
men ikke alle — tidligere lovforslagsbemeerkninger. Det ma derfor efter TDC’s
opfattelse leegges til grund, at tidligere lovforslagsbemaerkninger, som ikke er

TDC A/S Jura og Regulering Internet:
Hovedkontoret Teleret og Konkurrenceret, HSJT www.tdc.dk
Teglholmsgade 1 Teglholmsgade 1 E-mail:

0900 Kgbenhavn C 0900 Kgbenhavn C mholm@tdc.dk
TIf. 80 80 80 80 TIf. 66 63 76 82

Fax 33 11 50 94

TDC A/S CVR-nr. 14 77 39 08 Kgbenhavn



gentaget i lovforslaget, kan indga ved den fremtidige fortolkning af bestem-
melser, som er anfgrt at veere en indholdsmaessig videreforelse.

Delvis indholdsmaessig viderefgrelse og tidligere lovforslagsbemeerkninger

| forhold til de bestemmelser, som ifglge lovforslagsbemaerkninger kun inde-
beerer en "delvis indholdsmeessig viderefgrelse” — herunder bl.a. forsynings-
pligtreglerne — anmodes Videnskabsministeriet om en preecis afklaring af,
hvilke regler der ikke viderefgres. Videnskabsministeriet anmodes i den for-
bindelse om at oplyse, om det kan lsegges til grund, at tidligere lovforslags-
bemeerkninger, som ikke er gentaget i lovforslaget, kan indga ved den frem-
tidige fortolkning af bestemmelserne.

Hvis der pa trods af, at der star at bestemmelsen indeholder en “delvis ind-
holdsmaessig viderefgrelse” gennemfgres en egentlig eendring af gaeldende ret
henstiller TDC, at Videnskabsministeriet tilfgjer til lovforslagsbemaerkninger-
ne, at der foreslas en ny regel, og herunder beskriver aendringen.

Der henvises i gvrigt til TDC’s bemaerkninger i hgringssvaret del 1 om mang-
lende sammenligning med geeldende ret og manglende begrundelse for eend-
rede og nye regler.

Ad bemeerkningerne punkt 4.1.3 — Brancheregulering af Service 900-omradet
TDC kan tilslutte sig, at omradet overgar til brancheregulering. Der henvises i
gvrigt til TI's hgringssvar. TDC tilslutter sig fuldt ud TI's hgringssvar og de
deri anfgrte bemeerkninger.

TDC skal der ud over opfordre til, at begreberne "overtakserede tjenester”
og/eller informations- eller indholdstjenester med integreret taksering” som
de anvendes i den geeldende regulering anvendes i stedet for det mere nega-
tivt ladet "dyre informations- eller indholdstjenester”, som fremgar af lovfors-
lagets bemaerkninger.

Ad Almindelige bemaerkninger — overskrift

@verste linje pa side 30 med ordlyden "Bemeerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser” hagrer muligvis til indholdsfortegnelsen pa side 25. Hvis gver-
ste linje derimod er overskrift, bagr ordlyden aendres til "Almindelige bemaerk-
ninger”.

B. Formal og anvendelsesomrade (8§ 1 m.m.)

Ad § 1 — lovens formal
Der henvises til TDC’s bemaerkninger i hgringssvaret del 1.

Ad geeldende lovs § 2 — lovens anvendelsesomrade

I lovforslaget er den geeldende § 2 om lovens anvendelsesomrade udgaet.
Nar pligtsubjekterne ikke leengere opregnes i lovens indledende bestemmelser
gores det sveert for de forpligtede at overskue, om de er omfattet af lovens
bestemmelser. Det vil derfor efter TDC’s opfattelse veere hensigtsmaessigt og-



sd at medtage opregningen af pligtsubjekter i en indledende bestemmelse
svarende til den gaeldende lov.

C. Tilsyn — generelt (88 19, 31 og 51 m.fl.)

| de geeldende tilsynsbestemmelser opremses detaljeret, hvilke bestemmelser
i loven IT- og Telestyrelsen farer tilsyn med og samtidig indgar det i ordlyden
af de geeldende regler, at IT- og Telestyrelsen traeffer afggrelse vedrgrende

manglende overholdelse af de regler, som IT- og Telestyrelsen fgrer tilsyn
med overholdelsen af, og at der i afggrelser kan indga pabud.

I den nye lov er alle de (hidtil meget) detaljerede tilsynsbestemmelser udgaet
og erstattet af kortfattede generelle regler som sidste regel i hvert af lovens
afsnit om, at IT- og Telestyrelsen fgrer tilsyn med overholdelsen af lovens
regler samt regler og vilkar udstedt i medfar heraf.

Forvaltningslovens § 24 indeholder krav om, at "en begrundelse for en afgg-
relse skal indeholde en henvisning til de retsregler i henhold til hvilke afggrel-
sen er truffet”. TDC har i en konkret sag oplevet, at IT- og Telestyrelsen treef-
fer afggrelse med henvisning til styrelsens generelle tilsynsbestemmelse ved-
rgrende forsyningspligtreglerne, og styrelsen ville ikke i den endelige afggrel-
se — pa trods af TDC’s anmodning herom — oplyse, hvilke(n) konkret(e) be-
stemmelse(r) afggrelsen er truffet i henhold til. IT- og Telestyrelsen fasthol-
der i den konkrete sag saledes, at styrelsen kan treeffe afgarelser med hen-
visning til en generel tilsynsbestemmelse. TDC er selvsagt ikke enig i, at IT-
og Telestyrelsen kan treeffe afggrelse med henvisning til generelle tilsynsbe-
stemmelser. Det er sdledes afggrende for teleudbydere, at udbyderen kan
forholde sig til, hvilke konkrete bestemmelser IT- og Telestyrelsen mener, at
udbyderen ikke overholder, bade af hensyn til at udbyderen i tilfeelde af, at
udbyderen har tilsidesat gaeldende ret kan rette ind pd en made, der er i
overensstemmelse med reglerne, og af hensyn til at udbyderen kan vurdere
grundlaget for en mulig klage over afgarelsen.

P& denne baggrund finder TDC det betaenkeligt, at styrelsen med udkastet til
ny telelov laegger op til, at loven tilfgjes en raekke generelle tilsynsregler, idet
TDC ma forvente, at styrelsen ogsa fremover vil treeffe afgerelser pa teleom-
radet alene med henvisning til de generelle tilsynsbestemmelser og uden
hjemmelshenvisning til hvilke materielle lovbestemmelser der anses over-
tradt.

Hvis Videnskabsministeriet imidlertid kan afkreefte denne formodning, og
preecisere at afggrelser truffet af IT- og Telestyrelsen, skal veere baseret pa
materielle bestemmelser i teleloven og ikke alene kan begrundes med en af
de generelle tilsynsbestemmelser, kan TDC tilslutte sig den forenkling, der lig-
ger i forslaget.



Ad bemeerkninger til 8 19
Der mangler et “ikke” i 6. sidste linje pa side 72.

D. Definitioner (8 2)

Definition af udbyder og erhvervsmaessig udbyder

Ad bemeerkninger til 8 2, nr. 1

| sidste afsnit af bemeerkningerne til § 2, nr. 1, er der tilfgjet ny tekst i for-
hold til de geeldende regler om begrebet "kommercielt grundlag”. Idet begre-
bet er seaerdeles centralt i forhold til vurderingen af om mindre udbydere er
omfattet af udbyder-begrebet eller ej, foreslar TDC at afsnittet uddybes med
bl.a. retningslinjer om at “gratis” tilrddighedsstillelse af tjenester ogsa kan
veere (indirekte) kommerciel tilrddighedsstillelse — fx hvis en virksomhed som
et direkte eller indirekte led i markedsfgringen af virksomheden stiller inter-
netadgang "gratis” til radighed for virksomhedens kunder eller geester. TDC
foreslar, at afsnittet fx uddybes svarende til IT- og Telestyrelsens notat om
”Hvornar er man udbyder?”, som indtil for nylig har ligget pa itst.dk i relation
til logningsreglerne.

Ad bemeerkninger til § 2, nr. 3

TDC forstar forslaget om sondring mellem erhvervsmeaessige udbydere og an-
dre udbydere sadledes, at formalet med sondringen er fremadrettet at lade ho-
teller, cafeer, campingpladser mv. slippe for at veere omfattet af visse af tele-
lovens regler, som hidtil har veeret geeldende for enhver udbyder af net og
tjenester til slutbrugere, herunder bl.a. regler, som har et forbrugerbeskyt-
tende sigte. TDC foreslar, at lovforslagsbemeaerkningerne forholder sig til om
boligforeninger og lignende, som udbyder telenet og -tjenester til foreningens
medlemmer falder ind under begrebet “erhvervsmaessige udbydere”. Efter
TDC'’s opfattelse bgr dette veere tilfeeldet, idet foreningerne ellers ikke vil vee-
re forpligtet til at tilbyde slutbrugerne/foreningens medlemmer forbrugerbe-
skyttende foranstaltninger som fx saldokontrol og spaerring. At sddanne slut-
brugere hos foreninger hidtil har vaeret beskyttet af reglerne om sikring af
slutbrugeres rettigheder fremgar i dag af bemaerkningerne til den gaeldende §
6 i teleloven, som definerer udbud af net og tjenester til slutbrugere, jf. her-
om nedenfor.

| andet afsnit af bemaerkningerne til 8 2, nr. 3 naevnes, at udbydere som ikke
er erhvervsmaessige, bl.a. vil vaere omfattet af reglerne i 8§ 9 om logning. TDC
foreslar, at regelen i 8 3 om sikring af alarmkald ogsa naevnes som en regel,
der retter sig mod alle udbydere, herunder ikke-erhvervsmaessige udbydere.

I samme afsnit — pa side 40 gverst — foreslar TDC at begrebet ”logge datatra-
fik i medfar af retsplejeloven” aendres til "logge teletrafik i medfar af retsple-

jeloven”, idet begrebet “teletrafik” er det begreb, der indgar i retsplejelovens

8§ 780, mens begrebet "datatrafik” ikke er fremtidssikret i forhold til eventuel-
le kommende sendringer i logningsbekendtggrelsen.



| sidste afsnit af bemaerkninger til § 2, nr. 3 naevnes dagligvarebutikker, der
"beslutter at seelge internetforbindelser”. TDC bemeerker hertil, at det er
sveert at forestille sig dette eksempel i praksis. Det foreslas derfor at eksem-
plet eendres til fx salg af telefoniydelser.

Sondring mellem udbud til slutbrugere og udbud pa en gros-niveau
Ad geeldende § 6 — definition af udbud af net og tjenester til slutbrugere.

8 6 i den geeldende telelov om definition af udbud af net og tjenester til slut-
brugere er udgaet af den foresldede nye lov.

TDC finder, at der uanset ovennaevnte lempelse af forpligtelser, der retter sig
mod hoteller, cafeer og campingpladser, fortsat er behov for at sondre mel-
lem udbydere, der udbyder net og tjenester til slutbrugere (pa detail-niveau),
henholdsvis udbydere, der "kun” udbyder net og tjenester til andre udbydere
(pa engros-niveau). Hvis ikke en sadan sondring foretages vil kredsen af
pligtsubjekter i forhold til regler, som i dag kun retter sig mod udbydere pa
detailniveau — fx reglerne om forbrugerbeskyttende sigte, jf. forslagets § 4 —
blive udvidet til udbydere pa engrosniveau, hvilket naeppe er tilsigtet.

Definition af slutbruger

TDC foreslar, at det praeciseres i lovforslagsbemaerkningerne, at "slutbruge-
ren” er synonym med “kunden” (eller "abonnenten”), som er den fysiske eller
juridiske person, der er juridisk part i aftalen mellem slutbrugeren og udbyde-
ren, og som haefter for betalingen af de ydelser, som leveres i henhold til
abonnementsaftalen. Denne forstaelse af begrebet "slutbruger” fglger ogsa
modseaetningsvis af udbudsbekendtggrelsens § 2, stk. 5, som definerer "bru-
geren” i modseetning til "slutbrugeren”:

”Stk. 5. Ved bruger forstas en fysisk person, som anvender en of-
fentlig tilgeengelig elektronisk kommunikationstjeneste i privat eller
forretningsmaessigt gjemed uden ngdvendigvis at abonnere pa den
pagaeldende tjeneste”.

Ad bemeerkningerne til § 2, nr. 5:

| sidste afsnit af bemaerkninger til § 2, nr. 5 fremgar, at udbydere af informa-
tions- og indholdstjenester anses for slutbrugere. | forhold til definitionen af
“informations- og indholdstjenester” i lovforslagets § 2, nr. 7, forekommer det
ikke rigtigt, at udbydere heraf er slutbrugere i telelovens forstand — dog med
mindre der er tale om udbydere af service 900-tjenester, som er baseret pa
opkald via 8-cifrede telefonnumre. Det foreslas, at bemaerkningerne preecise-
res pa dette punkt.

I sidste afsnit af bemeerkninger til § 2, nr. 5 fremgar, at "radio- og tv-
virksomheder og andre virksomheder med seerlige behov” er slutbrugere. Det
er uklart, hvad der menes hermed, og TDC foreslar, at omtalen af radio- og
tv-virksomheder helt udgar.



Definition af net, tjenester og NTP

Ad 8 2, nr. 6 - net

Definitionen af net er i lovforslagsbemaerkningerne uddybet med en raekke
eksempler pa telenet — dog ikke omtale af, at interne net ejet af slutbrugere
ogsa er omfattet af definitionen. Det foreslar, at lovforslagsbemaerkningerne
udvides med omtale af interne net.

Ad 8 2, nr. 7 - tjenester

| forhold til den geeldende definition af tjenester i telelovens 8 3, stk. 2 er de-
finitionen afkortet for sa vidt angar omtalen af savel "punkt-til-punkt-
kommunikation” og ”punkt-til-multipunkt-kommunikation”. Det foreslas at
disse begreber indsaettes i bemaerkningerne til den nye § 2, stk. 7.

Ad geeldende § 3, stk. 3 - nettermineringspunkt

Den nuveerende definition af nettermineringspunkt, jf. telelovens 3, stk. 3, er
ikke viderefart i lovforslaget. Begrebet nettermineringspunkt (NTP) er et cen-
tralt teleteknisk begreb, idet NTP definerer afslutnings- og afleveringspunktet
for en udbyders levering af net og tjenester, og dermed graenseflade for kun-
dens tilslutning til nettet og brug af tjenesten. NTP definerer saledes af-
greensningen af udbyderens tjenesteansvar. Dertil kommer, at begrebet ind-
gar i definitionen af "elektronisk kommunikationstjeneste”, jf. forslagets § 2,
nr. 7, og i definitionen af "taletelefonitjeneste”, jf. forslagets 8 2, nr. 9. TDC
finder det pa den baggrund szerdeles uhensigtsmaessigt, hvis definitionen af
begrebet NTP udgar af telereglerne.

Definition af taletelefoni

Den nuveerende definition af taletelefonitjeneste blev implementeret i den
geeldende telelov i 2005 (§ 6a). Det fremgar af det bagvedliggende lovforslag
fra 2005 (L 97), at implementeringen primaert skete af hensyn til at skabe en
klar definition af taletelefoni til brug for fastseettelse af regler i udbudsbe-
kendtggrelsen om sikring af adgang til at foretage alarmopkald 112 — regler
som i Danmark retter sig mod alle udbydere af telefonitjenester og ikke kun
mod offentlige udbydere af telefonitjenester.

Sandsynligvis ved en fejl blev ordlyden af selve lovbestemmelsen udformet,
saledes, at "taletelefonitjeneste” blev defineret som ”en offentlig” telefonitje-
neste. Fejlen skyldtes formentlig bl.a., at forsyningspligtdirektivet kun omfat-
ter regler om "offentligt tilgeengelige telefonitjenester” (PATS). At der er tale
om en fejl ses, dels af, at lovforslagsbemaerkningerne til 8 6a anfarer, at sig-
tet med bestemmelsen er at skabe en klar definition af taletelefoni i teleloven
bl.a. til brug for fastseettelsen af regler om alarmopkald pa bekendtggrelses-
niveau, dels af at definitionen pga den ordlyd ("offentlig”) efterfalgende ikke
er blevet brugt i fastseettelse af regler i udbudsbekendtggrelsen om sikring af
adgang til at foretage alarmopkald 112.

Idet en EU-definition ikke ngdvendigvis skal indskrives i dansk ret, foreslar
TDC, at definitionen af taletelefonitjeneste i den foresldede nye § 2, nr. 9 go-



res neutral og tilpasses dansk ret — som for sa vidt angar alarmopkald gar vi-
dere end EU’s krav. | definitionen bgr begrebet "offentlig” sdledes slettes to
steder fra bestemmelsens ordlyd. Definitionen og begrebet taletelefonitjene-
ste” vil herefter ved naestkommende aendring af udbudsbekendtggrelsen kun-
ne benyttes til en vaesentlig forbedring af leesbarheden af reglerne om alarm-
opkald i bekendtggrelsens kapitel 2.

For sa vidt angar bemeerkningen til § 2, nr. 9 om at den foresldede bestem-

melse implementerer artikel 2 c i forsyningspligtdirektivet bemaerkes, at di-

rektivets definition af offentlig tilgeengelig telefonitjeneste er eendret med di-
rektiv 2009/136.

Definition af abonnentnumre

TDC foreslar definitionen i § 2, nr. 12 preeciseret til fx: "Ethvert nummer i den
samlede danske nummerplan, som IT- og Telestyrelsen kan tildele udbydere
af taletelefonitjenester, og som udbyderen kan videretildele til en slutbruger
med henblik pa identifikation af kundens nettermineringspunkt”.

E. Slutbrugerforhold (88 3-8)

Ad overskrift til kapitel 3

Overskriften til lovforslagets kapitel 3, "Forbrugerforhold mv.” er misvisende,
idet reglerne i kapitel 3 for en stor dels vedkommende som udgangspunkt
geelder for alle slutkunder (bade for forbrugere/privatkunder og for erhvervs-
kunder) uden mulighed for fravigelse.

Ad bemeerkningerne til § 3 — minimumskrav

Det bgr i lighed med bemaerkningerne til den geeldende 8 9 anfares i be-
meerkningerne til den foresldede § 3, at hvad angar udbydere af elektroniske
kommunikationstjenester, vil kravene i § 3 alene rette sig mod udbydere af
taletelefoni.

Ad 8§ 4 — pligtsubjekt — udbydere, der udbyder tjenester til slutbrugere
Reglerne i hele § 4 retter sig mod erhvervsmaessige udbydere af offentlige net
og tjenester, som med den foreslaede definition i § 2, nr. 2 omfatter bade
udbydere af tjenester til slutkunder og udbydere af tjenester til andre udby-
dere. Dette er en udvidelse i forhold til tidligere, som neaeppe er tilsigtet. Det
foreslas derfor, at ordlyden aendres til fx "erhvervsmeessige udbydere af of-
fentlige elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, der udbyder elektroni-
ske kommunikationsnet og -tjenester til slutbrugere”.

Det bemaerkes, at det efter TDC’s opfattelse ikke er tilstraekkeligt til at fjerne
tvivlen om pligtsubjektet, at der i visse af bestemmelserne i § 4 (stk. 1, 5 og
7) star, at reglen vedrgrer levering til slutbrugere. Saledes indgar det ogsa i
fx den foresldede § 3, at bestemmelsen sigte er at sikre slutbrugere, men i §
3 er pligtsubjektet ikke desto mindre alle udbydere, herunder udbydere af
tjenester til andre udbydere.



Ad indledende bemaerkningerne til § 4

| ferste afsnit af de indledende bemaerkninger til den foreslaede § 4 (og i for-
ste afsnit af bemaerkningerne til § 4, stk. 2) bgr det anfgres, hvis bestemmel-
sen ogsa skal veere en viderefgrelse af den gaeldende lovs § 33 om takstop-
lysningsfaciliteter. Se dog TDC'’s henstilling nedenfor om, at § 33 ikke videre-
fares.

Det fremgar af 3. afsnit af de indledende bemaerkninger til den foreslaede §
4, at bestemmelserne i stk. 5, 6 og 7 implementerer artikel 33, stk. 1 i forsy-
ningspligtdirektivet (om nationale telemyndigheders hgring af bergrte parter).
Dette ses ikke at veere tilfaeldet. Af de seerskilte bemaerkninger til stk. 5, 6 og
7 fremgar i gvrigt, at de forsldede bestemmelser implementerer en raekke an-
dre EU-bestemmelser end artikel 33, stk. 1 i forsyningspligtdirektivet.

Det fremgar af udkastet til lovforslagsbemeerkninger pa side 48, at den fore-
sldede 8§ 4 ogsa implementerer en lang reekke EU-bestemmelser, som ikke er
naevnt i de indledende bemaerkninger til § 4. Det foreslas at disse EU-
bestemmelser naevnes i de indledende bestemmelser eller alternativt, at om-
talen af EU-bestemmelserne alle flyttes til bemaerkningerne til de enkelte be-
stemmelser i § 4.

TDC anmoder om, at der i lighed med lovforslagsbemeaerkningerne til den geel-
dende 8§ 10 (L248 fra 2000, side 61) medtages en afgraensning i lovforslags-
bemaerkningerne til den foresldede § 4, som przeciserer, at regler fastsat i
medfgr af § 4 vil omfatte udbydere af alle former for tjenester, og at det er
hensigten af differentiere reguleringen sa regler fastsat i medfgr af den fore-
sldede § 4 i vidt omfang kun vil finde anvendelse for udbud til forbrugere.

Ad indledende bemeerkningerne til § 4 samt bemeerkninger til § 4, stk. 2 —
udtgmmende liste over krav

TDC noterer med tilfredshed, at det fremgar af andet afsnit af de indledende
til bemaerkninger til § 4, at reglerne i bekendtggrelse udstedt med hjemmel i
den foresldede § 4 (udbudsbekendtgagrelsen) som udgangspunkt ikke skal ga
videre end de bagvedliggende EU-regler, og at danske regler kun vil blive
fastsat, "hvor der er papeget seerlige forbrugerbeskyttelseshensyn”. TDC un-
drer sig i den forbindelse over, at udkastet til lovforslagsbemaerkninger til den
foreslaede § 4, stk. 2 anfgrer mindst to krav, som gar videre end de bagved-
liggende EU-regler (regler om takstoplysningsfacilitet og regler om intern un-
dersggelsesenhed), jf. neermere herom nedenfor.

Det fremgar herefter pa side 45 i 1. afsnit af bemaerkningerne til den foresla-
ede 8 4, stk. 2, at bestemmelsen ikke angiver en udtemmende liste over for-
hold, der kan fastsaettes regler om. TDC foreslar i den anledning, at det prae-
ciseres, at der alene vil blive fastsat regler som fglge af EU-krav, medmindre
andet er anfgrt i lovforslagsbemaerkningerne til den foreslaede § 4, stk. 2.

Lovforslagsbemaerkningerne til den danske telelov har sdledes traditionelt al-
tid uddybet omfanget af eventuelle danske szerregler, hvilket TDC fortsat fin-



der hensigtsmaessigt og rimeligt — bl.a. under hensyntagen til, at det ikke vil
veere rimeligt, hvis udbydere péleegges uforudsete omkostninger til tilra-
dighedsstillelse af funktioner og faciliteter, som ikke er et EU-krav.

Ad bemeerkninger til § 4, stk. 2 — almennyttige oplysninger

Det fremgar pd side 45 i 2. afsnit af bemeaerkningerne til den foresldede § 4,
stk. 2, at bestemmelsen implementerer forsyningspligtdirektivets artikel 21,
stk. 4 (om pligt til at videreformidle almennyttige oplysninger), som er en ny
EU-regel. Den nye regel er ikke neermere uddybet eller forklaret i lovforslags-
bemeerkningerne. TDC foreslar, at henvisningen til den nye regel i artikel 21,
stk. 4 uddybes neermere — eventuel ved at resumere eller citere artikel 21,
stk. 4.

Ad bemeerkninger til § 4, stk. 2 — information om alarmnummer 112

Det fremgar pd side 45 i 2. afsnit af bemeaerkninger til den foresldede § 4, stk.
2, at bestemmelsen implementerer forsyningspligtdirektivets artikel 26, stk. 6
(vedrgrende information om alarmnummer 112). Sa vidt vides har bestem-
melsen i artikel 26, stk. 6 (tidligere artikel 26, stk. 4) ikke hidtil veeret imple-
menteret i dansk ret som et krav, der paleegges teleudbydere. Ordlyden af
bestemmelsen i den forslaede § 4, stk. 2 indikerer heller ikke, at der efter den
foresldede bestemmelse kan palaegges udbyderne informationspligt med hen-
syn til alarmnummer 112. Efter TDC’s opfattelse er varetagelse af oplysning
til borgerne om alarmnummer 112 en myndighedsopgave. TDC foreslar der-
for, at henvisningen til artikel 26, stk. 6 slettes eller uddybes naermere.

Ad 8 4, stk. 2 — pligt til at oplyse om mulighederne for at beskytte personop-
lysninger

Den foreslaede § 4, stk. 2 indeholder efter sin ordlyd “pligt til at oplyse om
mulighederne for at beskytte personoplysninger”. Denne bestemmelse — som
er ny i forhold til geeldende ret — er ikke naermere uddybet eller forklaret i ud-
kastet til lovforslagsbemaerkninger. TDC anmoder om en uddybning af plig-
tens omfang og baggrunden for reglen.

Ad bemeerkninger til § 4, stk. 2 — kontrakt

Det fremgar af bemaerkninger til den foreslaede § 4, stk. 2 (pa side 46, 1. af-
snit), at bestemmelsen vil give hjemmel til fastseettelse af regler om, at der
som grundlag for ethvert kundeforhold skal foreligge en kontrakt. TDC fore-
slar, at der i lighed med lovforslagsbemaerkningerne til den geeldende § 10,
stk. 2, nr. 1 (L143 fra 2003, side 33-34) tilfgjes preecisering af, at bestem-
melsens formal er at sikre slutbrugerens ret til en kontrakt, men at der ikke
teleretligt stilles krav om skriftlighed eller underskrift fra parterne; og at
spargsmalet om kontraktindgaelse er et spgrgsmal om aftaleindgaelse, der
som sadan vil veere omfattet af den almindelige aftaleret, det vil sige aftalelo-
ven og forbrugeraftaleloven, herunder forbrugeraftalelovens regler om fortry-
delsesret.
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TDC foreslar i gvrigt, at ordlyden af selve § 4, stk. 2 aendres fra ”... bestem-
melser om kontraktforhold, ...” til ”... bestemmelser om slutbrugerens ret til
en kontrakt, krav til indholdet af kontrakten, ...”.

Ad bemeerkninger til § 4, stk. 2 — binding — kun forbrugeraftaler

Det fremgar af bemaeerkninger til den foresldede § 4, stk. 2 (pa side 46, 1. af-
snit), at bestemmelsen vil give hjemmel til fastseettelse af regler om maksi-
male bindingsperioder. TDC foreslar, at det i lighed med lovforslagsbemaerk-
ningerne til den geeldende § 10, stk. 2, nr. 1 (L 248 fra 2000, side 63, 1.
spalte nederst) preeciseres, at regler om maksimale bindingsperioder kun vil
omfatte udbud til forbrugere.

Ad bemeerkninger til § 4, stk. 2 — misligholdelse og afbrydelse

P& side 46, 2. afsnit i bemaerkningerne til den foresldede § 4, stk. gentages
lovforslagsbemeerkningerne til den geeldende 8§ 10, stk. 2, nr. 3 om, at der vil
kunne fastseettes regler om, at afbrydelse som fglge af misligholdelse kun ma
ske for den bergrte (ikke-betalte) tjeneste og/eller abonnement. TDC er op-
meerksom pa, at bestemmelsen implementerer EU-reglerne i forsyningspligt-
direktivets artikel 10, stk. 2 (forsyningspligtomradet) og 29, stk. 1 (generelle
krav), jf. direktivets bilag I, del A, litra e. Imidlertid beskytter reglen i reali-
teten darlige betalere, og TDC foreslar derfor reglen eendres i overensstem-
melse med det nedenfor anfgrte.

Reglen geelder i dag for udbud af alle telenet og tjenester, og uanset om kun-
den er forbruger eller erhvervsdrivende. TDC foreslar, at reglen fremadrettet
indskraenkes til kun at geelde pa forsyningspligtomradet, jf. minimumskravet
herom i forsyningspligtdirektivets artikel 10, stk. 2. For tjenester udbudt
udenfor forsyningspligten, stiller forsyningspligtdirektivets artikel 29, stk. 1,
saledes ikke krav om fastseettelse af regler.

Safremt der kan pavises saerligere forbrugerbeskyttelseshensyn foreslar TDC
alternativt, at reglen indskreenkes, sa den fremadrettet kun gaelder pa forsy-
ningspligtomradet samt for tjenester udbudt udenfor forsyningspligten, hvor
kunden er forbruger. TDC bemeaerker i den forbindelse, at det szerlige beskyt-
telseshensyn som pdpeges pa side 42 i 2. afsnit ("fastnetabonnementets ka-
rakter af en livline, herunder telefonens funktion som adgangsvej til en of-
fentlige alarmtjeneste”) med mobiltelefoniens store udbredelse i Danmark sy-
nes at veere et steerkt foraeldet argument for at opretholde reglen og dermed
beskytte darlige betalere.

Ad bemeerkninger til § 4, stk. 2 — funktioner og faciliteter — kun forbrugsaf-
heengig debitering og kun forbrugeraftaler

P& side 46 i 4. afsnit fremgar det af bemeerkninger til den foreslaede § 4, stk.
2, hvilke funktioner og faciliteter det er hensigten at udstede regler om. TDC
foreslar, at det i lighed med lovforslagsbemaerkningerne til den gaeldende §
10, stk. 2, nr. 3 (L 248 fra 2000, side 64, 1. spalte midtfor) praeciseres, at
kravet om tilrddighedsstillelse af de neevnte faciliteter alene vil komme til at



omfatte tjenester, hvori der indgar en forbrugsafheengig debitering, og alene
vil omfatte udbud til forbrugere. TDC foreslar endvidere, at falgende tekst fra
de geeldende lovforslagsbemeerkninger gentages:

”Der vil i medfgr af bestemmelsen kunne fastsaettes specifikke krav til
de enkelte funktioner og faciliteter. Det er dog hensigten, at kravene

sa vidt muligt vil blive udformet, sa de abner mulighed for en fleksibel
opfyldelse. Der vil sadledes ved udmgntningen af hjemlen primeert bli-
ve taget udgangspunkt i det overordnede beskyttelsesformal ...”

Ad bemeerkninger til § 4, stk. 2 — funktioner og faciliteter ud over EU-krav,
herunder takstoplysningsfacilitet

Udkastet til lovforslagsbemaerkninger pa side 46, 3. sidste og 4. sidste afsnit
beskriver detaljeret muligheden for en fastholdelse af de danske saerregler
om takstoplysningsfaciliteter, herunder andre former for takstoplysningsfacili-
teter end den i dag kendte.

TDC finder ikke, at der er grundlag for opretholdelse af regler om takstoplys-
ningsfaciliteter, som gar videre end reglerne i de bagvedliggende EU-regler.
TDC anmoder derfor om, at de naevnte afsnit udgar af lovforslagsbemaerknin-
gerne.

Der henvises i gvrigt til TI's hgringssvar og det deri anfgrte om behovet for
opheevelse af de danske saerregler om takstoplysningsfaciliteter. TDC tilslutter
sig fuldt ud TI's hgringssvar og de deri anfgrte bemeerkninger.

Ad bemeerkninger til 8 4, stk. 2 - regler om intern undersggelsesenhed
Udkastet til lovforslagsbemaerkninger pa side 46, 2. sidste afsnit naevner ogsa
muligheden for en anden regel, som gar videre end EU-kravene, nemlig mu-
ligheden for fastseettelse af regler om intern undersggelsesenhed. TDC finder
ikke, at der er grundlag for opretholdelse af de danske saerregler om intern
undersggelsesenhed, som oprindeligt er fastsat med udgangspunkt i Telesty-
relsens "regningsklageundersggelse” i 1990’erne. Det bgr veere op til de en-
kelte selskaber selv at afggre hvordan man vil organisere sig med henblik pa
at give kunderne den bedste kundeservice. TDC opfordrer derfor til, at disse
lovforslagsbemeerkninger udgar. Hvis den danske sserregel om intern under-
sggelsesenhed imidlertid foreslas opretholdt, henstiller TDC at det angives i
lovforslagsbemaerkningerne, at der ved fastseettelse af regler om intern un-
dersggelsesenhed vil veere tale om danske saerregler, der gar videre end EU’s
krav, og at der i lovforslagsbemaerkningerne gives en detaljeret begrundelse,
hvorfor sddanne regler findes ngdvendige, og hvem der i givet fald har pape-
get seerlige forbrugerbeskyttelseshensyn.

Ad bemeerkninger til 8§ 4, stk. 2 - regler om paklage af tvister

Pa side 47, 1. afsnit i bemaerkningerne til den foresldede § 4, stk. 2 anfgres,
at der efter bestemmelsen — i lighed med geseldende ret - kan fastseettes "reg-
ler om mulighed for at paklage tvister” om regningens starrelse (regningskla-
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ger). TDC bemaerker hertil, at teksten bgr aendres, sa det fremgar, at der
alene er tale om fastseettelse af regler om pligt til at give klagevejledning.
Grundlaget for opretholdelse af regler om muligheden for at paklage tvister
(til IT- og Telestyrelsen), jf. den geeldende § 10, stk. 2, nr. 5, litra d, synes
saledes — efter etableringen af Teleankenaevnet — ikke laengere at veere til
stede.

Ad 8 4, stk. 4-8 — bemyndigelse til IT- og Telestyrelsen

TDC anmoder om en naermere begrundelse for hvorfor det er IT- og Telesty-
relsen og ikke Videnskabsministeren, der skal fastseette de naevnte regler om
grundleeggende slutbrugerrettigheder.

Ad bemeerkningerne til 8 4, stk. 4 — kvalitetskrav

Det fremgar af bemeerkningerne til den foresldede § 4, stk. 4 (side 47), at
den foresldede bestemmelse er ny. TDC bemeerker hertil, at den foresldede
bestemmelse i vidt omfang svarer til den geeldende bestemmelse i telelovens
8 10, stk. 2, nr. 4, 2. led. TDC anmoder i den forbindelse om, at det praecise-
res hvorvidt det er hensigten at foretage aendringer i reguleringen for sa vidt
angar kvalitetskrav, idet falgende lovforslagsbemeerkninger til den geeldende
bestemmelse (L248 fra 2000 side 65, 1. spalte) ikke er gentaget i udkastet til
ny telelov:

... Det er fortsat Forskningsministeriets vurdering, at der ikke umid-
delbart er behov for at udnytte hjemlen, idet det som udgangspunkt
bgr veere en konkurrenceparameter blandt udbyderne, hvilket kvali-
tetsniveau slutbrugerne tilbydes hos de enkelte selskaber. Hvis mar-
kedsudviklingen giver anledning til markante, generelle kvalitetsfor-
ringelser m.h.t. det samlede udbud af offentlige telenet eller teletje-
nester til slutbrugere, vil det dog kunne blive relevant at fastseette
naermere regler ogsa pa dette omrade.”

Ad 8 4, stk. 5 — oplysningsmeaessige forpligtelser

Det fremgar af bemaeerkningerne til den foresladede § 4, stk. 5 (side 47, 3. sid-
ste afsnit), at den foreslaede bestemmelse er ny. TDC bemeerker hertil, at 1.
led af den foresldede bestemmelse i vidt omfang svarer til den geeldende be-
stemmelse i telelovens § 10, stk. 2, nr. 1 om bl.a. oplysningsmaessige forplig-
telser, som er udmgntet i udbudsbekendtggrelsens 8 11. TDC anmoder derfor
om, at det praeciseres, hvis sigtet med bestemmelsen er en viderefgrelse af
de geaeldende regler om oplysningsmaessige forpligtelser suppleret med de nye
krav i forsyningspligtdirektivet artikel 21, stk. 3.

Det foreslas, at ordlyden i bemeaerkningerne til den foresldede § 4, stk. 5 pa
side 47, 2. sidste afsnit aendres fra "eventuelle gebyrer ved opsigelse af en
kontrakt” til "eventuelle gebyrer”, jf. dialogen mellem Tl og Videnskabsmini-
steriet om gennemsigtighed pa gebyromradet.
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Det ses, at bemeerkningerne til den foresldede § 4, stk. 5 pa side 47, sidste
afsnit er en delvis gengivelse af de nye bestemmelser i forsyningspligtdirekti-
vet artikel 21, stk. 3, litra a og b. Ordlyden i udkastet til lovforslagsbemaerk-
ninger er dog eendret i forhold til direktivteksten, bl.a. for sa vidt angar omta-
len i udkastet til lovforslagsbemeerkningerne af ”lokaliseringstjenester mv.”
(litra b i direktivet omtaler "lokaliseringsoplysninger om den kaldende part”).
Idet raekkevidden af 2. led i den foresldede bestemmelse, hvorefter der kan
fastseettes "regler om udbydernes oplysningspligt” er vanskelig af gennem-
skue, foreslar TDC, at sidste afsnit pa side 47 slettes og erstattes af en simpel
henvisning til indholdet af forsyningspligtdirektivets artikel 21, stk. 3.

Ad 8§ 4, stk. 7 — netneutralitet

Da det pa europaeisk og globalt plan fortsat er uafklaret hvilke standarder og
principper der skal anvendes i forhold til krav om netneutralitet er det TDC’s
opfattelse, at det pa nuvaerende tidspunkt er for tidligt at fastseette detaljere-
de bestemmelser i teleloven eller dens bemaerkninger.

TDC kan derfor tilslutte sig, at lovforslaget alene indeholder en bemyndigelse
til at IT- og Telestyrelsen pa et senere tidspunkt kan fastsaette regler om net-
neutralitet pd bekendtggrelsesniveau.

Ad bemeerkninger til § 4, stk. 9

Ordlyden i linje 3 i bemaerkningerne ”... som neevnt i stk. 1 og stk. 4-8 ...” bgr
i overensstemmelse med ordlyden af selve § 4, stk. 9 aendres til ”... som
naevnt i stk. 1-8 ...”.

F. Reglerne om bistand til politiet (88 9-12)

Ad 8 9 — pligtsubjekt

Pligtsubjektet i bestemmelsen er ikke rettet i overensstemmelse med de nye
definitioner. Idet bestemmelsen som hidtil kun skal rette sig mod udbydere af
tjenester til slutbrugere og ikke til udbydere af tjenester til samtrafikkunder,
foreslas det at ordlyden af bestemmelsen aendres til "Udbydere af elektroni-
ske kommunikationsnet eller —tjenester, der udbyder elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester til slutbrugere, skal ...”.

Ad bemeerkninger til § 9 — Bistand til politiet, herunder teleobservation og
sortering af datastrgm

Den geeldende regel i telelovens § 15 om teleobservation — og de dertil hg-
rende lovforslagsbemeerkninger — blev formuleret i al hast i marts 2006. Som
falge har teksterne i lovforslagsbemaerkningerne fra 2006 til den geeldende §
15 (L 219 fra 2006) bidraget til en raekke usikkerheder. Udkastet til lovforsla-
get gentager en raekke af disse tekster fra lovforslaget fra 2006. TDC opfor-
drer til, at naevnte usikkerheder ikke fastholdes ved at gentage teksterne.

Der henvises i gvrigt til TI's hgringssvar og det deri anfarte om behovet for en
raekke praeciseringer. TDC tilslutter sig fuldt ud TI's hgringssvar og de deri
anfagrte bemeerkninger.
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G. Reglerne om forsyningspligt (88 13-18)

Generelt — manglende overblik over sendring af forsyningspligtregler-
ne

Ad overblik over materielle eendringer af forsyningspligtreglerne

Det fremgar af bemeerkningerne til de foresldede 88 13-17, at der er tale om
”indholdsmeessige viderefgrelser” eller "delvis indholdsmaessig viderefgrelse”
af de geeldende regler i telelovens 88 16-20. Det er derimod i flere tilfeelde ik-
ke anfgrt i lovforslagets bemaerkninger til 88 13-17, at der stilles forslag om
aendring af geeldende ret, herunder ikke hvilke egentlige eendringer, der fore-
slas, eller hvilke regler der foreslds ophzevet. Heller ikke pkt. 4.14 i de almin-
delige bemeerkninger angiver praecist, at der er tale om aendring af geeldende
ret pa forsyningspligtomradet. P& trods heraf indeholder de foresldede be-
stemmelser en reekke eendringer af geeldende ret, jf. nedenfor.

Dertil kommer, at de foresldede regler om forsyningspligt pA mange punkter
er reduceret i deres ordlyd. Efter TDC’s opfattelse er reglerne som folge heraf
i flere tilfeelde herved blevet upraecise. TDC anmoder om at bestemmelserne
preeciseres eller sendres tilbage til den nuveerende ordlyd, medmindre der gn-
skes en a&endring af bestemmelsernes indhold, eller medmindre der af logiske
grunde gnskes en sammenskrivning af visse eksisterende bestemmelser. TDC
redeger i gennemgangen nedenfor for, hvilke af de foresladede bestemmelser
der efter TDC's opfattelse bgr praeciseres eller sendres tilbage til den oprinde-
lige ordlyd. Hvis der imidlertid i forbindelse med den foresldede reduktion af
reglernes ordlyd gnskes en egentlig indholdsmaessig sendring af reglerne om
forsyningspligt, anmoder TDC om at dette anfgres preecist i lovforslagsbe-
meerkningerne, herunder med en naermere beskrivelse af aendringen.

Samlet opfordrer TDC til, at det tydeligt angives i lovforslaget, hvilke sendrin-
ger pa forsyningspligtomradet der i realiteten foreslas.

Ad pkt. 4.1.4 i de alm. bemeerkninger - forholdet til TDC’s eksisterende forsy-
ningspligt

TDC anmoder om, at det anfgres i lovforslaget — fx i pkt. 4.1.4 til de alminde-
lige bemaerkninger — om de foresldede aendringer i forsyningspligtreglerne vil
f& betydning for TDC’s eksisterende forsyningspligt.

Forsyningspligtydelser - § 13

Ad indledende bemeaerkninger til 8 13

De feelles indledende bemeerkninger til § 13 er blandet med bemeerkninger til
§ 13, stk. 1 og 2, hvilket vanskeligger leesningen.

Idet den foresldede § 13, stk. 3 indeholder en aendring i forsyningspligtreg-
lerne, jf. nedenfor, bgr det fremheeves i de indledende bemaerkninger, at der
med den foreslaede § 13 sker en sndring af geeldende ret.
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Det fremgar af 1. afsnit i bemeerkningerne, at den foresldede § 13 er en del-
vis viderefgrelse af geeldende lovs "8 16 og § 17, stk. 1”. Ordlyden bgr send-
res til "Den foresldede bestemmelse er en indholdsmaessig viderefarelse af
den geeldende lovs § 16, stk. 1 og 5, og § 17, stk. 1, samt en delvis ind-
holdsmaessig viderefgrelse af den geeldende lovs § 16, stk. 2. Endvidere inde-
holder den foresldede § 13, stk. 3, en eendring af geeldende ret”.

TDC bifalder, at reglerne om forsyningspligt pa ISDN og faste kredslgb udgar.

Ad § 13, stk. 1 — Formalsbestemmelse

| forhold til den geeldende § 16, stk. 1 er ordene i bestemmelsen om, at der
er tale om en formalsbestemmelse, udgdet. Den foresldede § 13, stk. 1, in-
deholder herefter ikke en egentlig regel, men blot en slags konstatering, hvil-
ket er lovteknisk uszedvanligt. TDC foreslar derfor, at bestemmelsens oprin-
delige ordlyd viderefgres, sa det tydeligt fremgar, at der er tale om en for-
malsbestemmelse. TDC finder, at der er behov for en forméalsbestemmelse,
og foreslar, at bestemmelsen eventuelt udformes som en kombination af ord-
lyden af formalsbestemmelserne i den geeldende § 1, stk. 1, nr. 2 og den
geeldende § 16, stk. 1:

”Bestemmelserne i kapitlet har til formal at sikre alle slutbrugere, der
gnsker dette, adgang til en reekke forsyningspligtydelser, herunder
adgang til visse grundleeggende elektroniske kommunikationstjene-
ster, p& rimelige vilkar og til rimelige priser”.

Ad bemeerkninger til § 13, stk. 1 — formal og kvalitetskrav

Det fremgar af 4. afsnit i bemaerkningerne til den foresldede § 13, at "forma-
let med forsyningspligten er at sikre, at tjenester af hgj kvalitet er offentligt
tilgeengelige, samt at tage hgjde for de tilfeelde, hvor en slutbrugers behov
ikke opfyldes tilfredsstillende af markedet”. Formalsbeskrivelsen er ny i for-
hold til geeldende ret, og det fremgar ikke af bemeerkningerne, hvorfor for-
malsbeskrivelsen aendres, herunder ikke om der med bemaerkningen om "hgj
kvalitet” er lagt op til en sendring i forhold til geeldende ret.

TDC bemeerker, at den citerede formulering stammer fra artikel 1 i forsy-
ningspligtdirektivet, som efter TDC’s opfattelse vedrgrer direktivets generelle
bestemmelser om slutbrugerrettigheder og ikke direktivets bestemmelser om
forsyningspligt. Derimod omhandler artikel 2 i forsyningspligtdirektivet bl.a.
forsyningspligten. Fglgende fremgar af artikel 2 (TDC’s understregning):

”... For at sikre, at der stilles forsyningspligtydelser til radighed pa
markeder med fri og dben konkurrence, fastleegger dette direktiv det
minimum af tjenester af en bestemt kvalitet, hvortil alle slutbrugere

under hensyn til seerlige nationale forhold skal have adgang til en ri-
melig pris, uden at dette medfgrer konkurrenceforvridning. ...”
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TDC mener pa den baggrund ikke, at der er grundlag for at fremsaette forslag
om, at formalet med forsyningspligtreglerne er at sikre tjenester af hgj kvali-
tet (i modsaetning til "bestemt kvalitet”). TDC opfordrer derfor til, at ordlyden
i bemeerkningerne pa side 61, 4. afsnit, - i overensstemmelse med direktiv-
teksten - aendres fra ”... af hgj kvalitet ...” til ”... af en bestemt kvalitet ...”.

Ad 8 13, stk. 2 — udpegning

Den foresldede regel sammenskriver to geeldende regler: dels den geeldende
§ 17, stk. 1 om udpegning af forsyningspligtudbydere (jf. forsyningspligtdi-
rektivets artikel 8), dels den geeldende 8§ 16, stk. 2, som oplister, hvilke for-
syningspligtydelser, der skal sikres adgang til (jf. forsyningspligtdirektivets
artikel 3-7).

Efter TDC’s opfattelse bgr de to regler fortsat veere adskilte, for derved at sik-
re enkeltheden i reglerne, og for at sikre, at IT- og Telestyrelsen fremstar
som pligtsubjektet i reglen om udpegning. Reglerne er desuden adskilte i for-
syningspligtdirektivet. Reglen om IT- og Telestyrelsens udpegning af forsy-
ningspligtudbydere kunne i den forbindelse eventuelt indga i en feelles para-
graf med den foresldede § 14, stk. 2 om IT- og Telestyrelsens fastseettelse af
vilkar for varetagelse af forsyningspligten.

Det foreslas, at det under alle omsteendigheder fremgar af bestemmelsen om
IT- og Telestyrelsens udpegning af forsyningspligtudbydere, at udpegningen
sker ”... pa grundlag af regler, fastsat i medfarer af § 14, stk. 1, nr. 2”.

Ad 8 13, stk. 2 — fastleeggelse af forsyningspligtydelser

I forhold til den geeldende § 16, stk. 2 er begrebet "ydelser” (= forsynings-
pligtydelser) udgaet af bestemmelsen. Dette er uhensigtsmeessigt af felgende
grunde: 1) Bestemmelsen har til formal at fastlaeegge hvilke forsyningspligt-
ydelser, der skal udbydes i Danmark, 2) Overskriften til kapitlet er "forsy-
ningspligtydelser”, og 3) flere af kapitlets gvrige bestemmelser henviser tilba-
ge til “forsyningspligtydelser naevnt i § 13”. Det foreslas derfor, at ordlyden af
indledningen til § 13, stk. 2 afslutningsvis aendres til fx ”... der forpligtes til at
udbyde fglgende forsyningspligtydelser:”

Ad § 13, stk. 2, nr. 1 og 2 samt bemaerkningerne hertil — adskillelse af ad-
gang til net og adgang til telefoni

TDC er ikke enig i det anfarte pa side 62 i afsnit 2 til lovforslagsbemeerknin-
gerne til § 13, stk. 2, nr. 2 om, "at det skal veere muligt for slutbrugeren at
adskille sit abonnement pa den ydelse, der er omfattet af nr. 1 [netadgangen]
fra sit abonnement pa den ydelse, der er omfattet af nr. 2 [taletelefonitjene-
sten]”.

Det giver ikke mening, at adskille netadgang og taletelefoni i to forskellige
forsyningspligtydelser, som herefter ville kunne udbydes af to forskellige for-
syningspligtudbydere. De to tjenester hgrer sammen, hvilket ogsa ses af, at
forsyningspligtdirektivets krav om netadgang og taletelefoni indgar i én be-
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stemmelse (artikel 4) lige som hver af direktivets andre krav om forsynings-
pligtydelser (nummeroplysningstjenester hhv. handicaptjenester).

De foreslaede bestemmelser i § 13, stk. 2, nr. 1 og 2 er baseret pa den send-
rede regel i forsyningspligtdirektivet artikel 4, som skelner mellem tilslutning
til nettet og adgang til telefoni over nettet. Imidlertid omfatter forsynings-
pligtdirektivet ikke krav om levering af telefoni uden netadgang. Dette frem-
gar af direktivteksten i artikel 4, stk. 3 (... levering af ... telefonitjeneste over
den i stk. 1 omhandlede forbindelse ...”) og ogsa af teksten i den foresldede §
13, stk. 2, nr. 2 ("Adgang til ... telefonitjeneste over det i nr. 1 anfarte ...
net”). Det bemeerkes i den forbindelse, at hvis adskillelse skulle veere mulig
ville forsyningspligtudbyder pa taletelefoni veere ngdsaget til at indga aftale
med netudbydere om samtrafikprodukter svarende til frit operatgrvalg, hvil-
ket ikke kan veere tilsigtet.

For s& vidt angar spgrgsmalet om levering af netadgang uden telefoni, forud-
seetter TDC, at der heller ikke her er tilsigtet eendringer i geeldende ret, der
gar videre end kundens mulighed for at indga aftale med udbydere af telefoni
via fast operatgrvalg — inkl. mulighed for adgang til internettet via dial-up.
Bortset fra frit operatgrvalg understgttes levering af tjenester uden samtidig
levering af netadgang saledes ikke af telemarkedets engrosprodukter.

IT- og Telestyrelsen har desuden henvist til*, at Kommissionen har specifice-
ret (KOM (2007) 698 endelige, forslag til eendring af direktiv 2002/22/EF,
mv., side 10), at der ikke er tilsigtet en realitetsaendring af direktivet pa dette
punkt.

Det ma derfor kunne leegges til grund, at forsyningspligten som naevnt i arti-
kel 4 som hidtil kan opfyldes ved levering af netadgang inklusiv forbindelse til
en telefonitjeneste.

TDC henstiller pa denne baggrund, at det anfgrte pa side 62 i afsnit 2 til lov-
forslagsbemaerkningerne til 8 13, stk. 2, nr. 2, slettes.

TDC foreslar endvidere at det overvejes, at sla § 13, stk. 2, nr. 1 og 2, sam-
men til én bestemmelse med fglgende ordlyd: "Adgang til et offentligt elek-
tronisk kommunikationsnet pa et fast sted samt adgang til en offentlig talete-
lefonitjeneste over denne netadgang”.

TDC forslar endvidere at afsnittene pa side 62 i lovforslagsbemaerkningerne til
§ 13, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 — som ogsa bgr sldas sammen — sendres tilbage til
samme raekkefaglge, som er benyttet i lovforslaget om den geeldende telelov
(L248 fra 2000), herunder sdledes at afsnittet om teknologineutralitet kom-
mer fgrst.

- og Telestyrelsens afggrelse af 13. juli 2010 (side 7) om, at TDC’s standardabon-
nementer pd TDC’s telefonitjeneste er omfattet af forsyningspligten.
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Samlet finder TDC, at det bgr kunne lsegges til grund, at formuleringerne i
den foresldede § 13, stk. 2, nr. 1 og 2, vedrgrende adskillelse af netadgang
og adgang til telefoni ikke i praksis vil medfgre nogen aendring i forhold til de
geeldende forsyningspligtregler. Videnskabsministeriet anmodes om at be-
kreefte dette.

Ad bemeerkninger til 8§ 13, stk. 2, nr. 1 og 2 - stand-alone datakommunikation
Teksten i 2. afsnit pa side 62 indikerer, at forsyningspligten pa netadgang
skal kunne understgtte datakommunikation uden at kunden har et telefoni-
abonnement pa linjen. Der er tale om gentagelse af et tekstafsnit fra lovfors-
laget om den geeldende telelov (L248 fra 2000), som imidlertid er sendret en
smule, sa neevnte misforstielse kan opsta. Det fglger af forsyningspligtdirek-
tivet artikel 4, stk. 2, at "Tilslutningen skal kunne formidle tale-, telefax- og
datakommunikation ...”. TDC anmoder pa den baggrund om, at teksten i 2.
afsnit tilrettes, sa det fremgar mere tydeligt, at kunden ikke har ret til netad-
gang og datakommunikation uden samtidig tegning af abonnement pa telefo-
ni. Teksten i 2. afsnit kan fx aendres til ”For sa vidt angar neevnte datakom-
munikation, er det udgangspunktet at netadgangen skal understgtte overfor-
sel af datakommunikation ...”.

TDC anmoder endvidere om, at 2. afsnit afsluttes med en tekst, som forteeller
at forpligtelsen til understgttelse af datakommunikation i dag kan opfyldes via
tilrddighedsstillelse af internetadgang via dial-up fra forsyningspligtkundens
forbindelse til den offentlige taletelefonitjeneste.

Ad bemeerkninger til 8 13, stk. 2, nr. 1 og 2 — forsyningspligt pa Bredband

I bemaerkningerne til § 13, stk. 2, nr. 1, fremgar det i 3. afsnit pa side 62, at
ministeren med den foreslaede § 14, stk. 1, "som noget nyt ... kan specifice-
re, at der indfagres forsyningspligt pa internetforbindelser med bredbandsha-
stigheder”. TDC er ikke enig i at det kan veere muligt for ministeren at fast-
seette regler om forsyningspligt p& bredband med hjemmel i den foreslaede §
14, stk. 1. Indfarelse af regler om forsyningspligt pa bredband kan efter
TDC'’s opfattelse kun ske i henhold til sserskilt lovhjemmel eller — i det omfang
der stilles EU-krav om forsyningspligt pa bredband — i henhold til regler ud-
stedt i henhold til den foresldede § 13, stk. 3. Se herom TDC’s bemaerkninger
til de foresldede § 13, stk. 3 og § 14, stk. 1, nr. 1. TDC anmoder derfor om,
at 3. afsnit pa side 62 slettes.

Ad bemeerkningerne til § 13, stk. 2, nr. 4 — nummeroplysning

Det bgr preeciseres i bemeerkningerne, at der er tale om forpligtelse til at ud-
byde en nummeroplysningstjeneste, der indeholder samtlige numre inden for
den offentlige danske nhummerplan, som er tildelt slutbrugere (landsdasekken-
de nummeroplysningstjeneste).

Det bgr — som i lovforslaget om den geeldende telelov (L248 fra 2000) — pree-
ciseres at forsyningspligtudbyderens udbud af nummeroplysningstjenesten
sker pa basis af kortnummeret 118.
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Ad 8§ 13, stk. 3 — bemyndigelse til fastseettelse af regler om yderligere forsy-
ningspligtydelser

P& trods af at det indledningsvis i bemeerkningerne til & 13 er anfart, at be-
stemmelserne i den foresldede § 13 er en delvis indholdsmazessig viderefgrelse
af geeldende ret, indeholder § 13, stk. 3 forslag om en markant ny regel,
hvorefter ministeren bemyndiges til pa bekendtggrelsesniveau at fastlaegge,
at forsyningspligten skal omfatte flere grundleeggende forsyningspligtydelser
(hovedydelser) end dem, der er oplistet i § 13, stk. 2.

| dag fastseettes det via lov, hvilke hovedydelser, der er omfattet af forsy-
ningspligten i Danmark, jf. telelovens § 16, stk. 2. Kun regler om det neerme-
re omfang af de enkelte forsyningspligtydelser (funktioner og faciliteter og
andre tekniske forhold) fastseettes i dag af ministeren pa bekendtggrelsesni-
veau.

TDC finder det seerdeles betaenkeligt, at eendre ved det geeldende udgangs-
punkt om, at forsyningspligten fastseettes ved lov. Henset til at forsynings-

pligten er forbundet med betydelige omkostninger for de udbydere, der udpe-
ges til at varetage forsyningspligten, bgr det efter TDC’s opfattelse fortsat
veere lovgiver, der fastsaetter de overordnede regler om, hvilke hovedydelser,
der er omfattet af forsyningspligten. ldet omfang der er tale om fremtidige
EU-krav, kan TDC dog tilslutte sig, at ministeren gives hjemmel til at udstede
regler om, at forsyningspligten skal omfatte andre ydelser end de i dag kend-
te.

TDC henstiller derfor, at den foresldede § 13, stk. 3 preeciseres i overens-
stemmelse med det anfgrte pa side 63 i udkastet til lovforslagsbemeerkninger
(i 3. afsnit af bemaerkningerne til stk. 3), sa det fremgar direkte af lovtek-
sten, at ministeren kun i det omfang, der stilles EU-krav herom, kan udstede
regler om, at forsyningspligten skal omfatte andre hovedydelser end de i dag
kendte.

TDC bemeerker i denne forbindelse, at forsyningspligtdirektivet efter TDC’s
opfattelse ikke i dag indeholder regler om forsyningspligt pa bredband. Se
herom TDC’s bemaerkninger til den foresldede 14, stk. 1, nr. 1. Bestemmel-
sen i den foreslaede § 13, stk. 3, vil derfor f.eks. kunne bruges, hvis forsy-
ningspligtdirektivet p& et tidspunkt udvider meengden af forsyningspligtydel-
ser til ogsa af omfatte bredbandsydelser.

TDC bemeerker endvidere, at det bgr anfgres i lovforslagets almindelige be-
meerkninger pkt. 5.2 og i skemaet pa side 35, at den foresladede regel i § 13,
stk. 3, kan fa vidtgdende gkonomiske konsekvenser for udbydere, der palaeg-
ges at varetage forsyningspligten pa eventuelle kommende og af EU kraevede
forsyningspligtydelser.
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Hjemmelsbestemmelser - § 14

Ad indledende bemeerkninger til 8 14

Det fremgar af det indledende afsnit i bemaerkningerne, at den foresldede §
14 er en indholdsmaessig viderefgrelse af geeldende lovs 8§ 16, stk. 4-7, § 17
og § 18”. Ordlyden bgr aendres til "Den foresldede bestemmelse er en ind-
holdsmaessig viderefgrelse af den geeldende lovs 8 16, stk. 4, 8 17, stk. 2-4
og § 18”.

Ad § 14, stk. 1, nr. 1 — omfanget af forsyningspligtydelser mv.

Det fremgar af de indledende bemaerkninger til den foresldede § 14, at be-
stemmelsen indholdsmaessigt viderefagrer den geeldende § 16, stk. 4. TDC for-
star lovforslaget saddan, at den foresldede § 14, stk. 1, nr. 1, viderefgrer den
geeldende § 16, stk. 4. Imidlertid indeholder den foreslaede § 14, stk. 1, nr.
1, kun en gengivelse af én ud af tre regler i den geeldende § 16, stk. 4, nem-

lig reglen i den geeldende § 16, stk. 4, nr. 2, om fastseettelse af naermere reg-
ler om omfanget af forsyningspligtydelser. Den foresldede nye § 14, stk. 1,
nr. 1, er sadledes markant reduceret i sin ordlyd, i forhold til den gaeldende §
16. stk. 4, som har fglgende ordlyd:

”Stk. 4. Forskningsministeren fastssetter naermere regler om,

1) hvilke ydelser der er omfattet af stk. 2, nr. 4,

2) omfanget af de i stk. 2 naevnte forsyningspligtydelser, herun-
der hvilke faciliteter og funktioner der er omfattet heraf, og

3) omfanget af leveringspligten, jf. stk. 3. ”

Folgende fremgar af bemeerkningerne til den geeldende 8§ 16, stk. 4:

Bestemmelsen i stk. 4, nr. 1, udggr hjemmelsgrundlaget for den
neermere afgreensning af, hvilke forsyningspligtydelser der skal stilles
til radighed for handicappede, idet dette ikke fremgar direkte af stk.
2, nr. 4.

Bestemmelsen i stk. 4, nr. 2, vil danne grundlag for en afgraensning
af, hvilke ydelser og faciliteter der skal indga i de enkelte forsynings-
pligtydelser, jf. ogsd ovenfor under bemaerkningerne til stk. 2, nr. 1-
6, om afgreensningen heraf.

Grundlaget for den pageeldende regulering vil, for sa vidt angar de i
stk. 2, nr. 1-3, naevnte forsyningspligtydelser, bl.a. veere de krav, der
folger af EU-reguleringen. ...

Forskningsministeren bemyndiges desuden til at fastseette neermere
regler vedrgrende den naermere afgreensning af leveringspligten, jf.
stk. 4, nr. 3. Bestemmelsen vil bl.a. danne grundlag for fastseettelse
af regler i lighed med dem, som fglger af den geeldende regulering
vedrgrende afgraensningen af forsyningspligtskillepunkt [nu nettermi-
neringspunkt] m.v.

I lighed med tidligere vil der desuden blive fastsat regler vedrgrende
levering af forsyningspligtydelser til tekniske installationer som for
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eksempel vindmgller, parkeringsautomater, brgndanleeg, pumper,
overvagnings- og registreringsanlaeg eller lignende. Det er hensigten,
at forsyningspligten fortsat skal omfatte en pligt til levering til disse
installationer. Der vil i den forbindelse kunne fastseettes regler om, at
udpegede forsyningspligtudbydere kan fastseette seerskilte omkost-
ningsbaserede priser for etablering og drift i forbindelse med levering
af forsyningspligtydelser til sddanne tekniske installationer.”

De fleste af disse gamle lovforslagsbemaerkninger er gengivet i udkastet til
lovforslag.

TDC mener, at der er markant forskel pa de tre hjemler i den geeldende § 16,
stk. 4, jf. de citerede lovbemaerkninger, og at det derfor vil ggre reglen i § 14,
stk. 1, nr. 1, upreecis og i veerste fald eendrer reglen indholdsmaessigt, hvis
den i sin ordlyd reduceres til kun at omfatte den ene af de tre nuveerende
regler.

Reglen i den geeldende § 16, stk. 4 sondrer sdledes mellem 1) fastszettelse af
krav om udbud af egentlige (grundleeggende) forsyningspligtydelser p& handi-
capomradet, 2) fastsaettelse af det neermere tekniske omfang af forsynings-
pligtydelser, og 3) fastseettelse af regler om leveringspligtens omfang.

Seerligt for sa vidt angar regler om fastseettelse af ”leveringspligtens omfang”,
bemeerkes, at det er denne regel, der udggr hjemmelsgrundlaget for regler,
vilkar og afgarelser om levering til tekniske installationer, levering til husba-
de, levering af antal linjer pr. bolig og leveringens afslutningspunkt (NTP).

Regler om "omfanget af forsyningspligtydelser” vedrgrer derimod spgrgsmalet
om det naermere tekniske omfang af de grundlaeeggende forsyningspligtydel-
ser, herunder hvilke konkrete funktioner og faciliteter, forsyningspligtudbyde-
ren er forpligtet til at levere til kunden — bl.a. mulighed for tonesignalering og
nummervisning, jf. bilag 1, del B til forsyningspligtdirektivet.

TDC anmoder pa denne baggrund om, at ordlyden af den gaeldende § 16, stk.
4 opretholdes ved viderefgrelsen af bestemmelsen, og at bemeerkningerne til
den forsldede bestemmelse aendres tilbage til tekster svarende til lovforslaget
fra 2000 (L 248).

Ad bemeerkninger til 8 14, stk. 1, nr. 1 — forsyningspligt, hvis der allerede fin-
des en acceslinje

TDC gnsker, at reglen om omfanget af leveringspligten udnyttes til at fast-
seette regler om, at forsyningspligtudbyderen ikke er forpligtet til at levere
basal telefoni til slutkunder, som p& samme adresse modtager levering af te-
leydelser fra andre udbydere, som for eksempel er baseret p& ra kobber fra
TDC’s net. | sddanne tilfeelde er det efter TDC’s opfattelse "spild af samfunds-
ressourcer”, hvis TDC skal etablere ny acceslinje til kundens adresse med
henblik pa levering af forsyningspligtydelser, nar TDC’s net i forvejen deekker
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adressen, men aktuelt benyttes af en anden udbyder til levering til samme
kunde. Ogsa af denne grund gnsker TDC reglen om “omfanget af leverings-
pligten” opretholdt, og TDC anmoder om, at naevnte problemstilling omtales i
lovforslagsbemeerkningerne.

Ad bemeerkninger til § 14, stk. 1, nr. 1 — forsyningspligtydelser (hovedydel-
ser)

Det er anfgrt i 1. afsnit i bemaerkningerne til 8 14, stk. 1, nr. 1, at "Den fore-
sldede bestemmelses stk. 1, nr. 1, udggr hjemmelsgrundlaget for den naer-
mere afgreensning af, hvilke forsyningspligtydelser der skal stilles til radighed
for slutbrugere”. TDC er ikke enig i det anfarte, idet spgrgsmalet om, hvilke
forsyningspligtydelser, der skal stilles til radighed, fastsaettes ved lov, jf. den
foresldede 8 13. Kun for s& vidt angar handicapomradet har det hidtil veeret
sddan, at ministeren har haft hjemmel til at fastseette krav om forsynings-
pligtydelser p& egen hand. For sa vidt angar alle andre forsyningspligtydelser
har hjemlen til fastseettelse af krav pa bekendtggrelsesniveau hidtil kun om-
fattet det neermere tekniske omfang af den enkelte forsyningspligtydelse, jf.
ogsa ordlyden af den foreslaede § 14, stk. 1, nr. 1.

Ad bemeerkninger til 8 14, stk. 1, nr. 1 — forsyningspligt pa bredband

Det er pa side 64 anfgrt i 3. afsnit i bemaerkningerne til § 14, stk. 1, nr. 1, "at
forsyningspligtdirektivet som noget nyt giver mulighed for, at der kan indfg-
res forsyningspligt pa internet med bredbandshastigheder som en del af for-
syningspligtdirektivets ydelser”. TDC er ikke enig i det anfgrte, idet forsy-
ningspligtdirektivet ingen steder omtaler forsyningspligt pa bredband, og idet
ordlyden i artikel 4, stk. 2 om datakommunikationshastigheder er preecis den
samme som hidtil, nemlig ... ved transmissionshastigheder, der er tilstraek-
kelige til at give funktionel adgang til internettet, under hensyntagen til den
fremherskende teknologi, der bruges af de fleste abonnenter, samt hvad der
er teknologisk muligt”. Artikel 4 i direktivet indeholder saledes ikke "som no-
get nyt” regler om forsyningspligt pa bredband.

Det vil efter TDC’s opfattelse veere saerdeles uhgrt, hvis ministeren — eller IT-
og Telestyrelsen, jf. den foresldede § 65 om delegation — p& egen hand og
med hjemmel i den foreslaede § 14, stk. 1, nr. 1 kunne fastsaette krav om
forsyningspligt pa bredbandsydelser. Hvis dette skulle veere tilfaeldet opstar
samtidig tvivl om, hvad forskellen pa hjemmelsbestemmelserne i den foresla-
ede § 13, stk. 3 og den foreslaede § 14, stk. 1, nr. 1, sa i gvrigt skulle veere.

Efter TDC'’s opfattelse kan fastsaettelse af regler om forsyningspligt pa bred-
band kun ske med direkte lovhjemmel eller — hvis der pa et tidspunkt stilles
EU-krav om forsyningspligt pa bredband — via ministerens udstedelse af be-
kendtggrelse herom med hjemmel i den foresldede § 13, stk. 3.

TDC anmoder pa denne baggrund om, at det anfgrte pa side 64 i 3. afsnit til
bemeerkningerne til 8 14, stk. 1, nr. 1, sendres, sa det svarer til — eller henvi-
ser til — det anfarte pa side 62 i 2. afsnit til bemaerkningerne til § 13, stk. 2,
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nr. 1, om, at netadgang som udgangspunkt skal understgtte overforsel af da-
takommunikation ved transmissionshastigheder, der er anvendelige for ad-
gang til basale internettjenester. TDC bemeerker, at direktivet krav om "funk-
tionel adgang til internettet” i dag opfyldes via tilradighedsstillelse af internet-
adgang via dial-up fra forsyningspligtkundens telefoniforbindelse.

Ad bemeerkninger til § 14, stk. 1, nr. 2 — udpegning
Der bgr indseettes "Til stk. 1, nr. 2” gverst pa side 65.

Som anfart i relation til bemaerkningerne til den foresldede § 13, stk. 2, nr. 1
og 2, er det TDC’s opfattelse, at forsyningspligten pa netadgang og forsy-
ningspligten pa telefoni ikke kan — eller skal — adskilles. Udpegningen af for-
syningspligtudbydere bgr derfor tage hgjde for dette.

Ad bemazerkninger til 8 14 og § 14, stk. 1, nr. 3 — rammer for vilkar og fast-
seettelse af vilkar
Der bgr indseettes "Til stk. 1, nr. 3” nederst pa side 65.

| farste afsnit, sidste linje, bgr ”stk. 3” sendres til "stk. 2”.

Det fremgar af de indledende bemaerkninger til den foresldede § 14, at der er
tale om en indholdsmaessig viderefgrelse af bl.a. den geeldende § 17. Af lov-
forslagsbemaerkningerne til den geeldende § 17, stk. 4 fra 2007 (L141) frem-
gar, at der er tale om en indholdsmaessig viderefarelse af det hidtidige stk. 3,
nr. 2-3. Af lovforslagsbemaerkningerne til den oprindelige 8 17, stk. 3, nr. 2-3
fra 2000 (L 248) fremgar fglgende (vor fremhaevelse):

"Til stk. 3, nr. 2

Der vil med hjemmel heri blive fastsat naermere regler om Telestyrel-
sens fastseettelse af vilkar for de udpegede forsyningspligtudbydere.
Det er hensigten at viderefgre den geeldende bekendtggrelsesregule-
ring, hvorefter Telestyrelsen umiddelbart efter udpegningen af forsy-
ningspligtudbydere - uanset om dette sker umiddelbart eller efter of-
fentligt udbud - fastszetter nsermere vilkar for udgvelsen af forsy-
ningspligten.

Det er ligeledes hensigten at viderefgre den geeldende bekendtggrel-
sesregulering, hvorefter Telestyrelsens fastsaettelse af vilkar skal ske
efter forhandling med og pa grundlag af oplaeg fra forsyningspligtud-
byderen.

Udbydernes oplaeg hertil vil have karakter af en selvangivelse, hvori
angives, hvordan udbyderne pateenker at sikre forsyningspligten for
de pageeldende ydelser, og udbyderens »servicemal« for udbudet.
Telestyrelsen vil som hidtil fa hjemmel til at fastseette vilkar for forsy-
ningspligtudbyderens udbud og levering af de omfattede forsynings-
pligtydelser, der gar videre end tilbudt af forsyningspligtudbyderen
(skeerpede krav), pa grundlag af de generelle regler om forsynings-
pligtens indhold, minimumskrayv til kvalitet m.v., der fastseettes af
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forskningsministeren med hjemmel i § 18. Bortset herfra vil Telesty-
relsen ikke have mulighed for at fastsaette vilkar, der gar videre end

det af forsyningspligtudbyderen fremsatte tilbud.”

Idet der er tale om en indholdsmaessig viderefgrelse, anmoder TDC om at
ovenneaevnte lovforslagsbemeerkninger gentages i bemaerkningerne til den fo-
resldede nye § 14, stk. 1, nr. 3. TDC er opmaerksom p4a, at styrelsen har gen-
givet en del af de citerede lovforslagsbemaerkninger som bemaerkninger til
den foresldede nye § 14, stk. 2. Den vigtige seetning om, at "Bortset herfra vil
Telestyrelsen ikke have mulighed for at fastseette vilkar, der gar videre end
det af forsyningspligtudbyderen fremsatte tilbud” er imidlertid ikke med i ud-
kastet til lovforslag. TDC anmoder om at dette sikres.

Ad 8§ 14, stk. 1, nr. 4, 2. punktum — fastseettelse af regler om indhold af kon-
trakter om levering af forsyningspligtydelser

IT- og Telestyrelsen har oplyst, at reglerne i den nye telelov som udgangs-
punkt ikke skal ga videre end de bagvedliggende EU-regler.

Der findes ikke regler i forsyningspligtdirektivet om, at der skal fastseettes
seerlige krav til indholdet af kontrakter om levering af forsyningspligtydelser.
Forsyningspligtdirektivets regler i artikel 20 om krav til indhold af kontrakter
er sdledes generelle regler, som omfatter ethvert udbud af telenet og teletje-
nester.

TDC undrer sig derfor over, at den danske saerregel om krav til indholdet af
kontrakter om levering af forsyningspligtydelser, som findes i den geeldende 8
18, stk. 2, foreslas viderefgrt med den foresldede § 14, stk. 1, nr. 4, 2. punk-
tum.

Efter TDC’s opfattelse bgr bestemmelsen i den foresldede § 14, stk. 1, nr. 4,
2. punktum, derfor udga. Se ogsa nedenfor om lovforslagets forslag til ekspli-
citte regler om kontraktvilkar i den foresldede § 14, stk. 1, nr. 4, 2. punktum,
litra a og b. TDC anmoder om at der som minimum gives en naermere be-
grundelse for forslaget om at viderefgre den danske saerregel.

For god ordens skyld bemaerkes, at TDC er opmaerksom pa, at reglen i den
geeldende 18, stk. 1, som foreslas viderefgrt med den foresldede § 14, stk. 1,
nr. 4, 1. punktum udggr hjemmelsgrundlaget for implementeringen af artikel
10, stk. 1 i forsyningspligtdirektivet om forbud mod bundtning af forsynings-
pligtydelser og andre ydelser. TDC har derfor naturligvis ikke bemaerkninger
til implementering af reglen i den foresldede § 14, stk. 1, nr. 4, 1. punktum.

Ad § 14, stk. 1, nr. 4, litra a — kontraktvilkdr om kompensation

Der findes ikke regler i forsyningspligtdirektivet om, at der skal fastseettes
seerlige krav til indholdet af kontrakter om levering af forsyningspligtydelser
for sa vidt angar kompensation og tilbagebetaling. Reglen i artikel 20, stk. 1,
litra f, om kontraktvilkar vedrgrende “eventuelle kompensations- og tilbage-
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betalingsregler, safremt tjenesternes kontraktfaestede kvalitetsniveau ikke
opfyldes” er sdledes en generel regel som omfatter ethvert udbud af teletje-
nester. Med udkastet til lovforslags foreslas de generelle regler i artikel 20
implementeret i dansk ret med den foresldede § 4, stk. stk. 2.

TDC er derfor uforstdende overfor, hvorfor der med den foresldede § 14, stk.
1, nr. 4, litra a, stilles foreslag om en dansk seerregel om kontraktvilkar for
kompensation péa forsyningspligtomradet. TDC opfordrer derfor til, at den fo-
reslaede regel enten udgar, eller at der i lovforslagsbemaerkningerne gives en
detaljeret begrundelse for den danske seserregel.

Det bemaerkes i gvrigt, at ordlyden af bestemmelsen i den foreslaede § 14,
stk. 1, nr. 4, litra a, er eendret i forhold til den geeldende § 18, stk. 2, nr. 1:
Séaledes henviser den foresldede nye regel bade til kvalitetskrav fastsat i med-
for af den generelle slutbrugerregulering (den foresldede § 4, stk. 4) og i
medfgr af forsyningspligtreguleringen (den foreslaede § 14, stk. 2). TDC an-
moder om at sendringen forklares naermere. TDC laegger til grund, at regler
udstedt pa forsyningspligtomradet ikke kan finde anvendelse i forhold til for-
syningspligtudbyderes udbud af net og tjenester udenfor forsyningspligtomra-
det.

Ad § 14, stk. 1, nr. 4, litra b — kontraktvilkér om sikkerhedsstillelse

Den foreslaede § 14, stk. 1, nr. 4, litra b, er en uaendret viderefgrelse af den
gaeldende danske saerregel i § 18, stk. 2, nr. 2, som blev skrevet ind i telelo-
ven i 2007 (lovforslag L141). Den foresldede bestemmelse indebeerer, at der
skabes direkte lovhjemmel til, at TDC's abonnementsvilkar for forsynings-
pligtydelser - hvis disse indeholder bestemmelser om sikkerhedsstillelse - skal
opfylde visse krav (om at vilkar om sikkerhedsstillelse skal opregnes udtgm-
mende).

Der findes ikke regler i forsyningspligtdirektivet om, at der skal fastseettes
seerlige krav til indholdet af kontraktvilkdr om sikkerhedsstillelse. End ikke
forsyningspligtdirektivets regler i artikel 20 om generelle krav til indhold af
kontrakter indeholder sadanne regler.

Efter TDC'’s opfattelse er der ikke — og har aldrig veeret — behov for danske
seerregler om sikkerhedsstillelsesbestemmelserne i TDC’s abonnementsvilkar
for forsyningspligtydelser. Af denne grund protesterede TDC ogséa over, at
loveendringen fra 2007 cementerede sikkerhedsstillelsesbestemmelserne med
direkte lovtekst. Frem til 2006 indeholdt hverken lovteksten eller lovbemeaerk-
ningerne omtale af sikkerhedsstillelsesbestemmelserne i TDC's abonnements-
vilkar, men af historiske grunde var der fastsat danske saerregler om kon-
traktvilkar om sikkerhedsstillelse pa bekendtggrelsesniveau.

TDC anmoder pa den baggrund om, at den danske szerregel i den foreslaede
§ 14, stk. 1, nr. 4, litra b udgar af lovforslaget. Safremt der efter myndighe-
derne opfattelse matte veere behov for fastseettelse af regler om krav til kon-



26

traktvilkar om sikkerhedsstillelse, vil dette kunne ske pa bekendtggrelsesni-
veau med hjemmel i den foresldede § 18, stk. 1, nr. 4, 1. punktum, som efter
sin ordlyd er generel.

For god ordens skyld bemaerkes, at TDC naturligvis efter almindelige forbru-
gerretlige principper vil sikre slutkunderne rimelige vilkar, og at TDC kun vil
stille krav om sikkerhedsstillelse, hvis TDC berettiget antager, at kundens be-
talingsforpligtelser ikke vil blive opfyldt.

Ad bemeerkninger til § 14, stk. 1, nr. 4 — grundleeggende brugerrettigheder
Der bgr indseettes "Til stk. 1, nr. 4” gverst pa side 66.

I 2. afsnit, 1. linje af bemaerkningerne til den foreslaede § 14, nr. 1. stk. 4
bar "nr. 4, litra b” aendres til "nr. 4, litra a og b”.

| 4. afsnit, 1. linje af bemaerkningerne til den foreslaede § 14, nr. 1. stk. 4
bar "nr. 4, litra a” eendres til ”"nr. 4, litra a og b”.

Levering til alle, der anmoder om det - § 15

Ad bemeerkninger til § 15

Det fremgar af det indledende afsnit i bemaerkningerne, at den foresldede §
15 er en viderefgrelse af geeldende lovs ”§ 16, stk. 4”. Ordlyden bgr sendres
til ”Den foresldede bestemmelse er en viderefgrelse af den geeldende lovs §
16, stk. 3.

Af lovforslagsbemaerkningerne til den geeldende § 16, stk. 3 fra 2000 (L 248)
fremgar falgende (vor fremhaevelse):

"Til stk. 3

Bestemmelsen er en udbygget viderefgrelse af den geeldende be-
stemmelse i 8 3, stk. 4, i lov om forsyningspligt og visse forbruger-
forhold inden for telesektoren. Bestemmelsen fastleegger, hvad forsy-

ningspligt indebeerer.

I forsyningspligtbegrebet ligger saledes farst og fremmest en leve-
ringspligt, der indebeerer, at de ydelser, der er omfattet af forsy-
ningspligten, skal stilles til radighed for enhver bruger i Danmark, der
anmoder herom. Der kan veere force majeure lignende situationer,
hvor opfyldelse af forsyningspligten ikke er mulig, herunder eksem-
pelvis i situationer, hvor forsyningspligtudbyderens personale er om-
fattet af en arbejdskonflikt af et omfang, der i praksis ggr det umuligt
(teknisk og gkonomisk) for forsyningspligtudbyderen at opfylde forsy-
ningspligten ved brug af eget personale. Hvorvidt en sadan situation
foreligger, vil afhaenge af en konkret vurdering i den enkelte sag. Le-
veringspligten geelder endvidere alene inden for de rammer, der
fremgar af regler og vilkar, der fastseettes for forsyningspligtudbyde-
ren. Leveringspligten er sdledes ikke i alle tilfeelde ubetinget, idet for-
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syningspligtudbyderen f.eks. i medfar af de naevnte vilkar eller regler
eventuelt vil kunne stille krav om sikkerhedsstillelse m.v.

Leveringen skal desuden ske til forud fastsatte maksimalpriser, jf. §
19, og i overensstemmelse med regler og vilkar fastsat i medfgr af §
16, stk. 4, § 17, stk. 2, og § 18”. (vor fremhaevelse)

Idet der er tale om en viderefgrelse af den geeldende § 16, stk. 3, anmoder
TDC om at ovenneevnte lovforslagsbemaerkninger gentages i bemeerkningerne
til den foresldede nye § 14, stk. 1, nr. 3. TDC er opmaerksom p4, at langt de
fleste af de citerede lovforslagsbemaerkninger allerede er i gengivet i udkastet
til lovforslag. Den vigtige seetning om, at "Bestemmelsen fastleegger, hvad
forsyningspligt indebaerer” er imidlertid ikke med i udkastet til lovforslag. TDC
anmoder om at dette sikres.

I sidste afsnit af bemeaerkningerne til den foresldede § 15, stk. 1, bar ordlyden
eendres til "Den foresldede § 15 indebeerer, at tilfeelde af en kundes gentagne
eller grove misbrug af en abonnementsaftale om en forsyningspligtydelse

med betydelig risiko for fremtidig misbrug af den pagaeldende forsyningspligt-
ydelse kan begreaense leveringspligten for forsyningspligtudbyderen, f.eks. i
tilfeelde hvor forsyningspligtydelsen har veeret anvendt til omfattende chikane

eller trusler.

Maksimalprisregulering - § 16

Ad 8§ 16, stk. 1, nr. 1

Ordlyden af den foreslaede § 16, stk. 1, nr. 1 bgr sendres til 1) Kravene til og
beregning af maksimalpriser for forsyningspligtydelser neevnt i § 13, stk. 2,
herunder ...”.

Ad bemeerkninger til § 16

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede § 16, at bestemmelsen im-
plementerer forsyningspligtdirektivets artikel 10. Dette ses ikke at veere til-
feeldet.

Ad bemeerkninger til § 16, stk. 1, nr. 2 — ens listepriser

Reglen om ens listepriser landsdeekkende er indfgrt i dansk ret i forbindelse
med aendringen i maksimalprisreguleringen i 2005, og reglen er i dag udmgn-
tet i forsyningspligtbekendtggrelsen § 25 om, at TDC overalt i Danmark skal
opkreeve samme oprettelsespris for oprettelse af abonnement pa forsynings-
pligtydelser. Med IT- og Telestyrelsens afggrelse fra juli 2010 om, at alle
standardabonnementer p& TDC'’s telefonitjeneste (PSTN) er omfattet af forsy-
ningspligten, forhindrer reglen TDC i at differentiere oprettelsesprisen for op-
rettelse af standardabonnement p& TDC’s PSTN-tjeneste, som kan ske uden
anleeg (-> lav oprettelsespris), fra oprettelsesprisen for oprettelse af forsy-
ningspligtabonnement pa TDC’s PSTN-tjeneste, som kraever anleeg af netad-
gang (-> hgj men rimelig oprettelsespris). TDC anmoder p& den baggrund
om, at reglen i den foresldede 8 16, stk. 1, nr. 2 udgar af lovforslaget, eller
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alternativt udmegntes pa en sadan made, at naevnte prisdifferentiering ikke
forhindres.

Ad bemeerkninger til 8§ 16, stk. 2
I 1. afsnit sidste linje, skal "stk. 3” formentlig sendres til "stk. 2”.

Underskudsfinansiering af forsyningspligten — 8 17

Ad § 17, stk. 1

Pa trods af, at det i lovforslagsbemeerkningerne er anfert, at der er tale om

en indholdsmeessig viderefgrelse er reglerne om underskudsfinansiering, leeg-

ges der op til en markant aendring af bestemmelsen. £ndringerne er bl.a. fgl-
gende:

e De geeldende regler, herunder reglerne i bilag 3 til forsyningspligtbe-
kendtggrelsen, er baseret pa opggrelse af "dokumenteret underskud ved
udbud af forsyningspligtydelser”, mens reglerne i de foresldede nye regler
er baseret pa opggrelse af "dokumenterede nettoomkostninger”.

e TDC'’s mulighed for at f4 deekket "dokumenterede nettoomkostninger” gg-
res betinget af, at varetagelsen af forsyningspligten efter IT- og Telesty-

relsens skgn udggr en urimelig byrde for TDC.

Efter TDC’s opfattelser er den foresldede nye begrebsanvendelse ("nettoom-
kostninger”) sserdeles upraecis, og det er seerdeles sveert at gennemskue kon-
sekvensen af den foresldede aendring. TDC henstiller derfor, at det praecise-
res, hvordan omkostninger skal defineres. Der bgr veere tale om fuldt alloke-
rede omkostninger, lige som det kendes fra de regulatoriske forrretningsom-
raderegnskaber, og som forsyningspligtregnskaberne tidligere har bygget pa.

Med hensyn til bestemmelsen om, at underskudsfinansiering kun kan finde
sted, hvis IT- og Telestyrelsen skgnner, at forsyningspligten udggr en urimelig
byrde for TDC, henstiller TDC at retningslinjerne for udgvelsen af dette skan —
som er anfgrt i bemeerkningerne til den foresldede § 17, stk. 1, og som umid-
delbart forekommer rimelige — ggres udtgmmende.

TDC henstiller endvidere, at det preaeciseres, at underskudsfinansiering skal
ske for hver pakke for sig. Derved undgas, at den foresldede § 17 kommer i
modstrid med reglerne i forsyningspligtdirektivet (artikel 8.2,12.1 og 13.3),
hvorefter omkostninger ved forsyningspligtydelser, som ligger udover EU-
kravene, ikke kan sektorfinansieres. Fglgende fremgar sdledes at betragtning
25 i direktiv 2002/22: "De enkelte medlemsstater har ret til at indfgre seerfo-
ranstaltninger (som ikke er omfattet af forsyningspligten) og finansiere dem i
overensstemmelse med EF-lovgivningen, men de ma ikke finansiere dem via
bidrag fra markedsaktgrerne”. Der henvises endvidere TDC’s bemaerkninger i
hgringssvaret del 1.

Ad bemeerkningerne til § 17
Ifglge den foreslaede 8§ 17, stk. 1, kan forsyningspligtudbydere fa daekket
"dokumenterede nettoomkostninger”, som efterfglgende i bestemmelsen defi-
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neres som fglger: "Nettoomkostninger beregnes som forsyningspligtudbyde-
rens samlede underskud ved tilvejebringelse og levering af samtlige ... forsy-
ningspligtydelser ... med fradrag af veerdien af forsyningspligtudbyderens
eventuelle immaterielle fordele ved at varetage forsyningspligten”.

I bemaerkningerne til den foresldede § 17 er nettoomkostninger imidlertid an-
derledes defineret: ”Ved nettoomkostningerne for varetagelse af forsynings-
pligten forstas forskellen mellem nettodriftsomkostninger inklusiv forsynings-
pligten og nettoomkostninger eksklusiv forsyningspligten, dog saledes at der
tages hgjde for eventuelle immaterielle fordele.”

Endelig er begrebet defineret anderledes i de bagvedliggende EU-regler i for-
syningspligtdirektivets artikel 12-13 samt isaer bilag 1V til direktivet: "Netto-
omkostningerne ved forsyningspligten beregnes som forskellen mellem de
nettodriftsomkostninger, en udpeget virksomhed har med denne pligt, og de
nettodriftsomkostninger, den ville have haft uden denne pligt.”

TDC anmoder om at der bringes overensstemmelse mellem definitionerne, sa
tvivl om bestemmelsens indhold imgdegas.

Ad bemeerkningerne til § 17, stk. 3

Det fremgar af bemeerkningerne til den foresldede § 17, stk. 3, at "Immateri-
elle fordele forstds som den goodwill eller markedsfgringsveerdi, som forsy-
ningspligtudbyderen kan opn& ved at varetage forsyningspligten, herunder
den centrale markedsposition, som forsyningspligten afstedkommer”. TDC er
ikke enig i at varetagelsen af forsyningspligten indebeaerer hverken goodwill
eller markedsfgringsveerdi. TDC er heller ikke enig i, at forsyningspligten af-
stedkommer en central markedsposition.

TDC henstiller, at det i lovforslagsbemaerkningerne preeciseres naermere,
hvordan "immaterielle fordel” skal ggre op.

Ad 8 17, stk. 4 — medfinansiering af forsyningspligt

Formuleringen af den foreslaede 8§ 17, stk. 4 indebeerer, at udbydere af tjene-
ster, som udbydes i konkurrence med eventuelle nye forsyningspligtydelser
fastlagt med hjemmel i § 13, stk. 3 — herunder bredbandsudbydere, hvis der
fastsaettes regler om forsyningspligt pa bredband med hjemmel i § 13, stk. 3
— ikke vil blive forpligtet til medfinansiering. TDC finder ikke dette rimeligt.
Hvis forsyningspligten udvides til at omfatte bredband eller andre nye forsy-
ningspligtydelser, bgr pligten til medfinansiering ogsa pahvile udbydere af
bredband.

TDC foreslar, at det preeciseres i lovforslagsbemaerkningerne til den foreslae-
de § 17, stk. 4, at udbydere af enhver form for netadgang og/eller telefoni,
herunder mobiltelefoni, vil veere omfattet af reglen om medfinansiering (tek-
nologineutralitet).
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Ad udkastets § 17, stk. 5 og bemaerkningerne hertil — TDC’s mulighed for at
udbyde abonnementer udenfor forsyningspligten

Det fremgar bemaerkningerne at den foresldede § 17, stk. 5 er en indholds-
maessig viderefarelse af geeldende ret. Den foreslaede § 17, stk. 5 svarer til
den geeldende § 20, stk. 5. Af lovforslagsbemaerkningerne til den geeldende §
20, stk. 5 fra 2000 (L 248) fremgar felgende:

"Til stk. 4-7

En afggrelse efter stk. 3 udlgser en forpligtelse for udbydere som
naevnt i stk. 4 og 5 til at medfinansiere det pageeldende underskud.
Searreglen i stk. 5 er begrundet i, at forsyningspligtselskabet, ud over
forsyningspligtabonnementet, vil kunne tilbyde andre - og evt. billige-
re - former for telefoniabonnementer og lign. til visse kundegrupper
pa samme made som andre markedsaktgrer.

Herved vil der kunne opsta den situation, at forsyningspligtabonne-
mentet primaert anvendes til levering af telefoniydelser til kundegrup-
per, hvor leveringen medfgrer underskud.

Det understreges, at forsyningspligtselskabet i denne situation, pa
samme made som andre markedsaktgrer, vil blive palagt at bidrage
til en eventuel medfinansiering af forsyningspligtabonnementerne, pa
grundlag af sin omseetning ved at udbyde andre former for telefoni-
abonnementer og lign. Herved undgas en mulig konkurrenceforvrid-
ning.

Stk. 4-5 angiver udtgmmende, hvilke udbydere der kan blive palagt
at bidrage til finansieringen af forsyningspligten. (vor fremhaevelse)

Idet der er tale om en viderefgrelse af den geeldende § 20, stk. 5, henstiller
TDC om at ovenneaevnte lovforslagsbemeaerkninger gentages i bemeaerkningerne
til den foresldede nye § 17, st. 5. TDC bemaerker, at den vigtige seetning om,
at “der kunne opsta den situation, at forsyningspligtabonnementet primaert
anvendes til levering af telefoniydelser til kundegrupper, hvor leveringen
medfgrer underskud”, er helt central i forbindelse med den verserende sag,
hvor IT- og Telestyrelsen har truffet afggrelse om, at standardabonnementer
pa& TDC's telefonitjeneste (PSTN) er omfattet af forsyningspligten. Afggrelsen
er anket til Teleklageneevnet.

H. NP-regler (8 25-28)

Der henvises til TDC’s bemaerkninger i hgringssvaret del 1.

I. Sektorspecifik konkurrenceregulering (88 32-56)

Den neermere beskrivelse af formal og rammerne for den sektorspecifikke re-
gulering bgr fremga af bemaerkningerne til indledningen af afsnit IV eller i det
mindste i forbindelse med lovens overordnede formalsbestemmelse i § 1, jf.
TDC's bemaerkninger hertil i hgringssvarets del 1.
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Ad § 32, stk. 2 — interoperabilitet

Det fremgar, at bestemmelsen i forhold til geeldende lov § 44 kan anvendes til
at paleegge forpligtelser, der gar videre end hvad der kan palsegges en SMP
udbyder, eksempelvis pligt til at sikre interoperabilitet mellem tjenester. Det
er uklart hvad der menes med “interoperabilitet” eller andre videregaende
forpligtelser. TDC anmoder derfor om, at det i lovbemaerkningerne praeciseres
hvilke forpligtelser, der kan paleegges efter denne bestemmelse.

Ad § 33, stk 2, og 8 41, stk 1, - tilbud om netadgang og samtrafik
Forpligtelse eendres fra en pligt til at “imgdekomme rimelige anmodninger” til
en pligt om aktivt at "tilbyde” aftaler om netadgang og samtrafik. Det er no-
get uklart hvad der egentligt i praksis ligger i forpligtelsen til (aktivt) at tilby-
de netadgang, og om der er tilteenkt nogen aendring i forhold til den adfserd
SMP udbyderen udgver i henhold til den geeldende bestemmelse.

Efter branchemgde med IT- og Telestyrelsens den 16. august 2010, forstod
TDC, at det er IT- og Telestyrelsen opfattelse, at bestemmelsen ikke medfarer
en yderligere aktiv forpligtelse i forhold til hvordan TDC i dag agerer . TDC
forstar, at det er IT- og Telestyrelsens opfattelse, at forpligtelsen til aktivt at
afgive et tilbud fagrst indtraeder - efter almindelige aftaleretlige principper -
nar en part fremsaetter en anmodning til SMP-udbyderen om, at denne skal
komme med et tilbud. Herefter er vil SMP udbyderen efter lovens § 33, stk. 2,
veere forpligtet til at fremseette et tilbud, der overholder de (ad-
gangs)forpligtelser, som SMP udbyderen er palagt efter loven. TDC skal op-
fordre til, at dette preeciseres i lovbemaerkningerne.

Ad 8§ 34 — hemmeligholdelse (vandteette skotter)

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der iht. den geeldende retstilstand skal
foretages aktive forholdsregler for at beskytte oplysninger mod at blive tileg-
net af uvedkommende, og i den forbindelse fremheaeves det, at en intern in-
struks ikke i sig selv kan veere tilstreekkelig. Denne fortolkning synes ikke at
kunne udledes af den bagvedliggende direktivtekst eller direktivets betragt-
ninger. | sammenligning med andre omrader med mere forretningskritiske og
personfglsommme oplysninger — eksempelvis sundhedspersonales adgang til
patientoplysninger, politifolks adgang til strafferegisteret og advokater og re-
visorers adgang til interne journalsystemer — er der ikke tilsvarende krav. P&
disse omrader vil personale, som ikke har et lovligt formal med at tilegne sig
oplysningerne alligevel kunne skaffe sig adgang til oplysningerne, men de vil
handle i strid med anseettelsesretlige regler, hvilket anses som et tilstraekke-
ligt veern mod kompromittering af oplysningernes fortrolighed.

Det bgr derfor ogsa pa teleomradet vaere muligt for udbyderne, at sikre sig
ved at udstede instrukser til de medarbejdere, som ikke ma tilegne sig fortro-
lige oplysninger. Udbyderne bgr som udgangspunkt kunne opfylde forpligtel-
sen, hvis det kan dokumentere at s&danne instrukser er udstedt. Omvendt
ma det have formodningen imod sig, at udbyderen har overholdt forpligtel-
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sen, hvis en medarbejder trods instruksen tilegner sig de fortrolige oplysnin-
ger.

Ad 8§ 35 — teknisk regulering af netadgang

Det fremgar af bemeerkningerne til § 35, at der ikke findes behov for at vide-
refgre bestemmelserne i den geeldende lovs 8 50 om afbrydelse af samtrafik,
idet det adgangen til afbrydelse hertil fglger af "netadgangs- og samtrafik-
forpligtelsens natur” og at forholdet vil blive behandlet iht. 1T- og Telestyrel-
sens tilsyn efter § 51.

TDC finder det beteenkeligt, at det nu helt er udgéet af loven under hvilke
forhold SMP udbyderen kan foretage afbrydelse af igangveerende netadgang
og samtrafik. Det er uklart om den geeldende retstilstand opretholdes eller om
IT- og Telestyrelsen i kraft af den "frie” tilsynsbefgjelse i § 51 frit kan skgnne,
hvornar en afbrydelse er inden eller uden for de forpligtelser udbyderen er
palagt. TDC skal derfor opfordre til, at det preeciseres, at der ikke i forhold til
geeldende ret er tilteenkt nogen indskreenkning i SMP udbyderens adgang til at
afbryde netadgang og samtrafik.

§ 39, stk. 3, - Kollektiv dominans

For at preecisere bestemmelsen, sa den svarer til EU praksis bgr de foresldede
lovbemaerkingerne i udkastet udga og erstattes af bemaerkninger, hvor der
foretages en eksplicit henvisning til EU Kommissionens retningslinjer.

Efter TDC’s umiddelbare vurdering synes IT- og Telestyrelsens anvendelse af
begrebet 'adjacent marked' som en strammere fortolkning end der kan udle-
des af rammedirektivet, idet IT- og Telestyrelsen automatisk slutter fra 'adja-
cent' til konstatering af SMP status.

I den forbindelses bgr fglgende fra direktivet fremhaeves i lovbemaerkninger-
ne:

”Nar en virksomhed har en steerk markedsposition pa et bestemt
marked (det primaere marked), kan den ogsa betegnes som havende
en steerk markedsposition pa et neertbesleegtet marked (det sekun-
daere marked), hvis forbindelserne mellem de to markeder muligggr,
at markedspositionen pa det primaere marked kan overfgres til det
sekundaere marked og dermed yderligere styrker virksomhedens mar-
kedsposition. Derfor kan der for at forhindre en sddan overfarsel ta-
ges afhjeelpende foranstaltninger i anvendelse pa det sekundeere
marked, jf. artikel 9, 10, 11 og 13 i direktiv2002/19/EF (i det fglgen-
de benaevnt »adgangsdirektivet«), og safremt disse afhjeelpende for-
anstaltninger viser sig utilstraekkelige, kan der paleegges afhjaelpende
foranstaltninger i medfgr af artikel 17 i direktiv
2002/22/EF(forsyningspligtdirektivet).«”
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”"Det bgr veere klart, at den virksomhed, der har en steerk markedspo-
sition pa det primeere marked, kun kan blive udpeget som vaerende i
besiddelse af en staerk markedsposition pa det sekundaere marked,
hvis forbindelserne mellem de to markeder er af en sddan beskaffen-
hed, at det er muligt at overfgre den steerke markedsposition fra det
primaere til det sekundaere marked, og hvis det sekundsere marked er
underlagt forhandsregulering i overensstemmelse med de kriterier,
der er fastsat i henstillingen om relevante produkt- og tjenestemarke-

der

I gvrigt er beskrivelsen af kollektiv dominans i bemeerkningerne til § 39 uklar
og TDC skal opfordre til, at bemaerkningerne erstattes af en henvisning til
rammedirektivets annex 2, hvor betingelserne for at fastleegge kollektiv do-
minans udmeaerket er stillet op.

8 40, stk. 4 - Regulering af detailmarkeder

Efter den gaeldende lov er der - i lighed med forsyningspligtdirektivets artikel
17 — oplistet eksempler pa hvilke forpligtelser, der kan paleegges i detailled-
det. De er nu fjernet og overladt til IT- og Telestyrelsens egen afggrelse. Ved
angivelse af eksemplerne seaettes der en ramme for hvilke forpligtelser det kan
forventes IT- og Telestyrelsen vil paleegge. TDC skal opfordre til at bestem-
melsen fortsat indeholder en liste svarende til forsyningspligtdirektivets be-
stemmelse, eller disse i de mindste gentages i lovens bemaerkninger. For at
sikre, at reguleringen af det danske marked ikke sker Igsrevet fra andre mar-
keder i EU bgr det endvidere fremga af bemeerkningerne, at valg af andre
forpligtelser end de anfarte eksempler i forsyningspligtdirektives artikel 17, i
videst muligt omfang bgr ske i overensstemmelse med guidelines og henstil-
linger fra EU Kommissionen eller efter konsultation hermed.

§ 40, stk. 5 — proportionalitet

Der bgr veere en henvisning til stk. 2, samtidig kan lovforslagets § 41, stk. 3,
nr. 7 udga, jf. TDC’s bemeerkningerne hertil nedenfor. I den forbindelse bar
lovbemeerkningerne fra § 41, stk. 3, nr. 7, flyttes til denne 8 40, stk. 5, da
det er vigtigt, at det fremgar, at IT- og Telestyrelsen skal tage hensyn til kon-
kurrencen pa langt sigt, herunder afveje hensynet til en tjenestebaseret kon-
kurrence over for en konkurrence, der er baseret p& konkurrenternes egen in-
frastruktur. Dette hensyn skal ikke alene tages i valget af adgangsforligtelse
men seerligt ogsa i forhold til valget og graden af andre forpligtelser s som
priskontrol, gennemsigtighed m.v.

Ad § 40, stk. 1 — Ingen udtemmende liste af forpligtelser
I forhold til den geeldende § lov § 40 er der ikke leengere tale om en udtgm-
mende liste af forpligtelser, som IT- og Telestyrelsen kan palsegge.

For at sikre, at reguleringen af det danske marked ikke sker Igsrevet fra an-
dre markeder i EU bgr det klart fremga af bemaerkningerne, at den konkrete
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udmgntning af forpligtelserne (nr. 1-10) samt valg af andre forpligtelser end
de anfgrte i videst muligt omfang skal ske i overensstemmelse med EU Kom-
missionens anbefalinger. Indtil sddanne foreligge ber IT- og Telestyrelsen af-
holde sig fra at paleegge videregaende forpligtelse end der fglger af gaeldende
lov.

Ad 8§ 40, stk. 1, - virtuel adgang

Det fremgar af lovforslaget og dets bemaerkninger, at SMP udbyderen ogsa
kan palaegges pligt til at give adgang til virtuelle netelementer. Denne ad-
gangsforpligtelse er ny i forhold til geeldende regulering, og lovtekstens ordlyd
“adgang til udbyderens faktiske eller virtuelle netelementer” giver anledning
tvivl om forpligtelsens indhold. Efter TDC’s opfattelse synes bestemmelsen
heller ikke at veere en EU konform implementering.

Det fremgar af betragtning 60 til det reviderede Rammedirektiv (TDC’s under-
stregning):

Det er muligvis ikke gkonomisk holdbart for nytilkomne at deekke den
etablerede udbyders accessnet helt eller delvis inden for et rimeligt
tidsrum. | den forbindelse kan bemyndigelse til ubundtet adgang til
abonnentledninger eller abonnentledningsafsnit hos udbydere, der har
en steerk markedsposition, lette markedsadgangen og gge konkurren-
cen p& detailmarkederne for bredbandsadgang. | situationer, hvor

ubundtet adgang til abonnentledninger eller abonnentledningsafsnit

ikke er teknisk eller gkonomisk gennemfgrlig, kan der geelde relevan-

te forpligtelser til at udbyde ikke-fysisk eller virtuel netadgang med en

tilsvarende funktionalitet.

TDC foreslar, at lovteksten aendres sa den svarer til lovforslagsbemeerknin-
gerne og ovennaevnte betragtning i rammedirektivet. Bestemmelsen bgr der-
for eendres til falgende ordlyd:

‘udbydere med steerk markedsposition skal tilbyde faktisk eller virtuel
netadgang til neermere fastsatte dele af udbyderens netelementer’.

Der ud over bgr det i lovbemaerkningerne preeciseres, at der ved virtuel ad-
gang forstas, at der gives den adgangsberettigede adgang til tilsvarende
funktionalitet og vilkar — ikke samme funktionalitet og vilkar. Hvis begrebet
begraenses til kun at omfatte "samme” funktionalitet, vil det ikke omfatte vir-
tuel adgang til abonnentledningsafsnit, som omhandlet i ovenstaende direk-
tivbetragtning.

Det bgr endvidere fremhaeves i bemeerkningerne, at IT- og Telestyrelsen i de
enkelte markedsafggrelser skal fastleegge det neermere indhold af forpligtel-
sen til at give virtuel adgang pa det enkelte marked, séledes at forpligtelsen
far et konkret indhold, som SMP udbyderen kan rette sig efter.
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Ad 8 40, stk. 1 — afvisning af adgang

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at en anmodning om netadgang som ud-
gangspunkt alene kan afvises, hvis adgangen ikke er tekniske mulig eller der
er behov for bevarelse af netintegritet med videre.

Denne afgraensning synes at veere en indskraenkning i forhold til geeldende
ret. Der bgr ogsa henvises til de gvrige hensyn i lovforslaget § 41, stk. 3,
samt det generelle proportionalitetsprincip i 8§ 40, stk. 5, herunder, at der skal
tages hensyn til de omkostninger udbyderen vil have til at stille den pageel-
dende adgang til radighed. Den geeldende lovs henvisninger bgr derfor genta-
ges, sa det fremgar, at der skal tages hensyn til, om det er praktisk muligt i

forhold til den forhdndenveerende kapacitet og hvor omfattende startinveste-

ringerne er i forhold til de risici der er forbundet med at give adgang.

Ad 8 40, stk. 1, nr. 3 — opretholde adgang til netveerk
Der henvises til selskabets bemaerkninger til del 1.

Ad 8 40, stk. 1, nr. 5 — fri adgang til greenseflader m.v.
Det er uklart hvad der skal forstas ved betegnelsen "fri” adgang.

Det kan forstds som om der skal give “gratis” adgang. Det fremgar dog af den
engelske udgave af adgangsdirektivet, at der anvendes begrebet “open”. TDC
opfordrer derfor til, at der i stedet for anvendelsen af "fri” anvendes begrebet
“&ben” adgang.

Ad 8 40, stk. 1, nr. 6 — samhusning.

Det fremgar af bemaerkningerne, at forpligtelsen principielt kan gaelde for alle
lokaliteter, som SMP udbyderen har adgang til og uanset om udbyderen selv
ejer lokaliteten.

Det bgr fremga, at denne forpligtelse ikke giver den samhusningsberettigede
adgang til lokaliteter, som SMP udbyderen ikke ejer og hvor SMP udbyderen
ikke i kraft af sin egen aftale med ejeren ma disponere over ejendommen til
anden side.

Ad 8§ 40, stk. 1, nr. 7 — interoperabilitet
Der henvises til bemaerkningerne til 8 32, stk. 2, nr. 2.

Ad 8 40, stk. 1, nr. 10 — adgang til tilknyttede tjenester

Det fremgar af bemeerkningerne, at forpligtelsen kan palaegges nar det er af
“betydning for en tredjemands effektive drift og planleegning,” Det er uklart
hvad der ligger heri og dermed hvad omfanget af denne bestemmelse er. TDC
skal opfordre til, at det klarggres i bemeaerkningerne hvad hensigten er og
hvilke rammer der er for anvendelse af bestemmelsen.

Ad 8 40, stk. 3, nr. 7 — proportionalitet
Der henvises til selskabets bemaerkninger til § 40, stk. 5.
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8§ 44 — regnskabsmaessig opsplitning

TDC kan tilsluttes sig, at de geeldende forpligtelser vedrgrende omkostnings-
regnskab og regnskabsmaessige opsplitning samles i en samlet bestemmelse
under begrebet regnskabsmaessig opsplitning.

TDC kan dog konstatere, at der flere steder i lovteksten henvises til andre
begreber typisk omkostningsregnskaber, selvom forpligtelsen nu betegnes
under begrebet “regnskabsmeessige opsplitning”. TDC gar ud fra, at der me-
nes det samme, hvorfor begrebsanvendelsen bgr ensrettes. Hvis der ikke me-
nes det samme, er der fortsat behov for en preecisering af indholdet af de an-
vendte begreber.

Det bgr preeciseres i bemaerkningerne, at IT- og Telestyrelsen i videst muligt
omfang skal tage udgangspunkt i EU Kommissionens henstilling om opsplit-
ning af regnskaber og omkostningsregnskaber.

TDC finder det problematisk, at der lsegges op til, at regnskaber skal kunne
afkreeves for detailtjenester, jf. folgende formulering: "Regnskaber kan af-
kraeves aflagt ikke kun for netadgang, men ogsa for andre aktiviteter, der har
relation til netadgang. En vertikalt integreret udbyder med steerk markedspo-
sition kan saledes ogsa skulle afleegge regnskaber for sit udbud af detailtjene-
ster, i det omfang der i dette udbud anvendes reguleret netadgang."

Dette betyder i praksis, at TDC dermed indirekte bliver palagt forpligtelse
regnskabsmeaessig opsplitning pa markeder, hvor TDC ikke har SMP status el-
ler ikke er péalagt forpligtelser. Det vil medfgre betydelige omkostninger for
TDC, hvis TDC skal foretage og vedligeholde en sadan "udvidet” forpligtelse til
regnskabsmeessig opsplitning.

TDC finder fglgende formuleringen i lovbemaerkningerne uklar: "At der skal
anvendes bestemte veerdiansaettelsesmetoder, herunder eksempelvis histori-
ske eller aktuelle omkostninger."” Der findes ikke nogen klar definition af "ak-
tuelle omkostninger”. Der bgr i stedet henvises til LRAIC-metodiken, som er
den formulering, der er anvendt i den nuveerende bekendtggrelse nr. 374 om
regnskabsregler.

| forbindelse med tilsyn med forpligtelsen om regnskabsmaessig opsplitning
(og kontrol af omkostningsregnskaber) kan IT- og Telestyrelsen udpege en
kompetent uafhaengig instans, der skal bistd med at kontrollere, at omkost-
ningsregnskaber er udfaerdiget i overensstemmelse med den offentliggjorte
beskrivelse. IT- og Telestyrelsen kan herunder kreeve, at en udbyder med
steerk markedsposition indhenter en erkleering fra en ekstern revisor om ud-
byderens regnskabsforhold.

TDC sveert ved at se behovet for, at IT- og Telestyrelsen udpeger en kompe-
tent uafheengig instans til kontrol af TDC’s produktregnskaber. Den ”service”
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leveres i dag af det af TDC valgte revisionsfirma. TDC bgr selv kunne
veelge ekstern revision, som er underlagt almindelige revisionsregler, og IT-
og Telestyrelsen har dermed ikke noget grundlag for, at afvise den foretagne
revision.

Kravet om erkleering fra ekstern revisor er endvidere formuleret lidt uklart.
Det bgr preeciseres, at revisionen alene skal vedrgrer den arlige regnskabs-
maessige opsplitning, mens Igbende omkostningsdokumentationer, som ud-
gangspunkt ikke skal revideres.

Priskontrol (8§ 45)
Der henvises til selskabets bemaerkninger til Del 1. Herudover har TDC fal-

gende supplerende bemaerkninger.

8§ 45, stk. 2 — prisklemme

Bestemmelsens ordlyd om “opretholde en prisklemme til skade for slutbru-
gerne” er gentagelse af den geeldende § 51f , stk. 2. Hverken den foresldede
eller den geeldende bestemmelse indeholder fortolkningsbidrag og TDC finder
derfor, at det kan give anledning til tvivl om hvordan bestemmelsen skal an-
vendes i praksis.

TDC opfordre derfor til, at det af lovbemaerkningerne fremgar, at IT- og Tele-
styrelsens undersggelse af, om der opretholdes en prisklemme til skade for
forbrugerne, skal ske med udgangspunkt i konkurrenceretlige principper og i
overensstemmelse med henstillinger og vejledninger fra EU Kommissionen.

8 45, stk. 3 og 4 - rimelig forrentning af den relevante investerede kapital og
metoder til fremme af effektiviteten.

Ved valg af priskontrolmetoder er det afggrende at, der sikres SMP udbyderen
en rimelig forretning af den investerede kapital, for at SMP udbyderen (og
andre p& markedet) fortsat har incitamenter til udbygge med moderne infra-
struktur og metoderne ma ikke indrettes sa de haammer investeringen i mo-
derne og effektive netveerk. Der bgr derfor i lovbemaerkningerne til stk. 3 og
4 medtages fglgende bemaerkninger:

O) Der bgr foretages en eksplicit henvisning til Kommissionens
kommende henstilling om NGA.
(i) IT- og Telestyrelsen skal - ved anvendelse af priskontrolmetoder,

hvor omkostninger for eksisterende netvaerkselementer erstattes
med moderne netveerkselementer - skal basere sit valg af moder-
ne teknologi pa realistiske og sandsynlige senarier frem for teore-
tiske betragtninger.

(iii) IT- og Telestyrelsen skal ligeledes i prissaetningen tage hgjde for,
at der ved skifte fra en netveaerksteknologi til en anden vil veere en
overgangsperiode, hvor de to netveerksteknologier vil eksistere
side om side (eksempelvis kobber- og fiberkabler).
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8 45, stk, 6 og 7 — omkostningsregnskabssystemer
Det er uklart om der med bestemmelserne i er tilteenkt en gendring i forhold
til geeldende ret.

Det bgr overvejes om bestemmelserne skal flyttes til 8 44 om regnskabs-
maessig opsplitning, jf. bemeerkningerne ovenfor til § 44.

Rimelige anmodninger (8 53)

Ved anvendelsen af "eller omfattet af § 33, stk 2.” udvides § 53 (tidligere §
65) sdledes at den forpligtende SMP udbyder ogsa kan indbringe sager for IT-
og Telestyrelsen efter § 53 om rimelige anmodninger.

Det bgr preeciseres i bemeerkningerne, at der ved vurdering af en rimelig an-
modning som en udbyder skal imgdekomme skal laegges veegt pa, om de af
SMP udbyderen tilbudte vilkar er normalt forekommende i aftaler mellem par-
ter pa et konkurrencepraeget marked. Er der tale om normal forekommende
vilkdr ma der veere en formodning for, at anmodningen om aendringen af af-
talen ikke er rimelig.

Ad § 53, stk. 2 — frist regler for afggrelser om rimelige anmodninger

Den foreslaede bestemmelse synes ikke at vaere i overensstemmelse med
ordlyden af af Rammedirektives artikel 20(1), hvoraf det fremgar, at den na-
tionale tilsynsmyndighed skal treeffe sin afggrelse hurtigst muligt og under al-
le omsteendigheder senest 4 maneder efter sagen er indbragt for IT- og Tele-
styrelsen bortset fra helt ekstraordinzere tilfeelde.

Efter den foresldede bestemmelse, ses det ikke at vaere en betingelse at der
skal veere tale om helt ekstraordineere tilfeelde for at IT- og Telestyrelsen kan
overskride fristen pa 4 maneder.

Bestemmelsen bgr affattes s& den ikke er i strid med direktivet.

§ 53, stk. 3 — alternativ bileeggelse — adgang til aktindsigt i sagen

Den nuveerende bestemmelse i § 80 om undtagelse fra reglerne om aktindsigt
er ikke gentaget i den nye lov. Det kan ikke udelukkes, at den alternative
tvistbileeggelse vil ske ved direkte eller indirekte facilitering fra IT- og Telesty-
relsens side, og da parterne i forbindelse med den alternative proces gerne
skal stilles frit med henblik pa at opna en lgsning, finder TDC at det vil veere
formalstjenligt, at oplysninger og dokumenter fra tvistbilaeggelsen, som IT-
og Telestyrelsen er i besiddelse af undtages reglerne om aktindsigt

§ 53, stk. 4 — genoptagelse af sager der har veeret i Teleklagenaevnet

Den foresldede bestemmelse, synes ikke at veere i overensstemmelse med
ordlyden af Rammedirektivets artikel 20(2), hvor det fremgar at afggrelsen i
et hvert tilfeelde skal veere truffet senest 4 maneder efter den alternative
tvistbileegelse er afsluttet.
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§ 54 — midlertidige afggrelser - hvis SMP udbyderen ikke oplyser sagen

Det bgr preeciseres, at IT- og Telestyrelsen ikke kan anvende bestemmelsen, i
det omfang SMP udbyderen anmodes om at fremkomme med oplysninger el-
ler materiale, som SMP udbyderen ikke har adgang til eller som det vil veere
uforholdsmeessigt at tilvejebringe.

8§ 54 — midlertidige afggrelser - genoptagelse af sager

Ydelser der er underlagt historiske omkostningers metode prisseettes pa bag-
grund af SMP udbyderens egen omkostningsdokumentation og dermed uden
en prisafggrelse fra IT- og Telestyrelsen. Hvis IT- og Telestyrelsen undtagel-
sesvis treeffer en midlertidig afgarelse for en sddan ydelse som fglge af man-
gelfuld dokumentation, vil det af en behgrig begrundet afggrelse fremga pa
hvilke punkter dokumentationen er mangelfuld. Hvis SMP udbyderen efterfal-
gende kan helbrede den mangelfulde dokumentation bgr SMP udbyderen
kunne aendre prisen sa snart ny og tilstreekkelig omkostningsdokumentation
foreligger uden at afvente en ny afggrelse fra IT- og Telestyrelsen. Det vil ef-
ter TDC opfattelse veere urimeligt, at SMP udbyderen skal afvente op til 4
maneder eller evt. leengere indtil IT- og Telestyrelsen truffet en ny afggrelse.
Alternativt skal SMP udbyderen kunne kreeve efterregulering tilbage til det
tidspunkt, hvor den fuldsteendige dokumentation blev fremlagt for IT- og Te-
lestyrelsen.

J. Samhusning og feellesudnyttelse af faciliteter (88 57-59)

Ad 8§ 57, stk. 2.
Det fremgar af bemeerkningerne, at de hensyn som fremgar af loven ikke er
udtemmende og at andre saglige hensyn kan inddrages.

TDC finder det beteenkeligt, at det overlades til den enkelte myndighed at
inddrage andre efter myndighedens skgn saglige hensyn. Det bgr veere ngje
fastlagt i loven hvilke hensyn der kan lsegges vaegt p&, og TDC finder at de al-
lerede anfgrte hensyn (miljg, folkesundhed, den offentlige sikkerhed eller
planmeessige hensyn) i forvejen er meget vidtgdende og derfor ikke bar udvi-
des til andre ikke naermere definerede hensyn

§ 59 — indberetning af oplysninger

Det fremgar af i lovbemaerkningerne, at visse oplysninger allerede indberettes
til IT- og Telestyrelsens mastedatabase og Ledningsejerregistret (LER). Det
bar preeciseres, at der ved fastlaeggelse af eventuelle yderligere oplysnings-
forpligtelser skal tage hensyn til de hermed forbundne omkostninger for ejer-
ne. Forpligtelsens omfang bgr endvidere afvejes i forhold til det begraensede
anvendelsesomrade 88 57 og 58 forventes at fa.

En generel offentliggerelse af oplysninger, jf. 59 stk.1, kan veere sikkerheds-
maessig problematisk i forbindelse med bl.a. TDC's forpligtigelser efter § 61 -
om at sikre samfundsvigtig elektronisk kommunikation i beredskabssituatio-
ner og i andre ekstraordinzere situationer. Det bar fremgar, af bemaeerknin-
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gerne, at ministeren skal tage hgjde herfor i forbindelse udstedelse af regler
om offentligggrelse.

K. Stedbestemmelse og dirigering af alarmopkald (8 60)

Ad bemeerkningerne til § 60 — alle typer af taletelefoni

P& side 121 i 4. afsnit af lovforslagsbemeerkningerne til den foresldede § 60
henvises til, at det primeere pligtsubjekt er udbydere af taletelefonitjenester,
jf. definitionen i den foresldede § 2, stk. 1, nr. 9. Der henvises til TDC’s be-
meerkninger til § 2, stk. 1, nr. 9 ovenfor, hvoraf det fremgar at definitionen af
taletelefonitjenester — formentlig ved en fejl — afgraenses til "offentlige” tjene-
ster. Det anfgrte i udkastet til lovforslagsbemeerkningerne til den foresldede §
60 indskraenker derfor maengden af pligtsubjekter i forhold til de hidtidige
regler om stedbestemmelse og dirigering af alarmopkald, idet de geeldende
regler omfatter alle typer af taletelefoni, som muligggr opkald til telefonnumre
i den danske nummerplan, herunder tjenester, som ikke udbydes offentligt.

Ad bemeerkningerne til § 60 — positionsoplysninger for mobiltjenester

P& side 122 sidste afsnit, sidste linje anferes vedragrende positionsoplysninger
for mobiltjenester, at bidrag til stedbestemmelse af alarmopkald kan veere
“afstandsmaling fra masten”.

TDC bemeerker hertil at afstandsmaling fra masten i forbindelse med stedbe-
stemmelse af alarmopkald fra mobiltelefoner er et nyt krav i forhold til gael-
dende ret, som ikke har veeret drgftet i branchen.

TDC foreslar derfor at saetningen slettes fra side 122. Der henvises i gvrigt til
TI's hgringssvar og de deri anfgrte bemaerkninger, som TDC fuldt ud tilslutter
sig.

Ad bemeerkningerne til 8 60 — teknisk umuligt at stille stedbestemmelsesop-
lysninger til radighed

Pa side 123 farste afsnit, anfgres at det er umuligt for gensaelgere af telefoni-
ydelser at bidrage til dirigering og stedbestemmelse af alarmkald. Det er ikke
korrekt, idet gensaelgerne via oplysninger fra gensaelgerens leverandgr af te-
lefoniydelsen, har mulighed for at bidrage med de naevnte oplysninger i lige
s& hgj grad som leverandgren. Der foreligger sdledes ikke teknisk umulighed i
gensalgssituationen. TDC finder det veesentligt at praecisere, at det er udby-
deren selv (her genseelgeren), der er pligtsubjektet i forhold til reglerne i 8§
60, men at gensaelgeren har mulighed for at outsource opgaven til sin leve-
randgr.

P& side 123, farste afsnit anfgres endvidere, at det er umuligt for net-
uafheaengige udbydere af IP-telefoni, at bidrage til dirigering og stedbestem-
melse af alarmkald. Sddanne udbydere blev kaldt "nomadiske IP-
telefonitjenester” i forbindelse med IT- og Telestyrelsens IP-telefoni undersg-
gelse i 2005, som |4 til grund for eendringen af den gaeldende regel i telelo-
vens § 85 om stedbestemmelse. Begrebet IP-telefonitjeneste med mulighed
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for nomadisk anvendelse er sdledes et kendt begreb i telebranchen, og TDC
foreslar derfor, at begrebet anfgres i en forklarende parentes efter omtalen af
“net-uafhaengige udbydere af IP-telefoni”

8§ 62 — Sikkerhedsgodkendelse

Det fremgar, af bemaerkningerne at bestemmelsen ikke er afgraenset til er-
hvervsmaessige udbydere. Det bgr endvidere fremg4, at anmodning om sik-
kerhedsgodkendelse kan foretages af andre end erhvervsmaessige udbydere,
forudsat anmodningen vedrgrer varetagelse af opgaver i forbindelse med be-
redskabet pa it- og teleomradet.

For at lette administrationen hos udbyderne bgr IT- og Telestyrelsen ogsa
kunne foretage sikkerhedsgodkendelse af medarbejdere og samarbejdspart-
nere, der varetager andre opgaver for udbyderen og hvor offentlige myndig-
heder kreever sikkerhedsgodkendelse af den pagseldende medarbejder. Dette
geelder eksempelvis udbydernes bistand til politiet i forbindelse med indgreb i
meddelelseshemmeligheden eller ved levering af teleydelser til politiet og for-
svaret.

L. Delegation (8 65)

Den foreslaede regel om mulighed for delegation er fastsat uden nogen form
for neermere begrundelse. Det er derfor uklart i hvilket omfang bestemmelsen
vil blive anvendt. TDC skal derfor opfordre til, at dette forhold nsermere be-
skrives i lovens bemeerkninger.

TDC finder det beteenkeligt, at opgaver som efter loven hgrer til ministerens
kompetence og dermed Folketingets politiske kontrol kan delegeres til en sty-
relse, som efter lovforslagets § 66 pa visse omrader skal handle uafhzengigt,
herunder uafhaengigt af ministerens kontrol og politisk indblanding. Der kan
herved rejses tvivl om IT- og Telestyrelsen pa den ene side kan agere upar-
tisk i forhold til de opgaver der efter loven og direktiver skal ligge hos IT- og
Telestyrelsen og pa den anden side skal kunne varetage opgaver for ministe-
ren og dermed vaere underlagt ministerens kontrol for sa vidt angar de opga-
ve der efter loven er tillagt ministeren.

P& den andens side bgr der ikke kunne rejses tvivl om ministerens ansvar og
muligheden for politisk kontrol over de opgaver der efter loven er tillagt mini-
steren. Det bgr derfor i det mindste praecises, at ministeren fortsat kan give
IT- og Telestyrelsen tjenestebefaling og meddele dispensation i forhold til de
opgaver styrelsen varetager i medfgr af en delegation efter § 65.

TDC anmoder endvidere om en uddybning af, hvorfor det findes ngdvendigt
at fastseette regler om delegation af telereguleringen til statslige myndighe-

der, der ikke henhgrer under Videnskabsministeriet.

§ 74 — offentliggerelse af oplysninger
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Det fremgar af bemeerkningerne, at oplysningerne kan stilles til radighed for
private som gnsker at skabe overskuelighed pa telemarkedet. Denne mulig-
hed fremgar dog ikke af lovteksten, men er alene neevnt som en intention i
lovbemeerkninger til 8 74. TDC skal anmode Videnskabsministeriet om at re-
deggre for under hvilke (forvaltningsretlige) regler oplysningerne vil blive ud-
leveret.

M. Klageadgang (88 75-77)

Der henvises til TDC’s bemaerkninger i hgringssvaret del 1. Herudover har
TDC felgende bemeerkninger til 88 75-77.

Ad 8§ 75, stk. 3 og 8 77, stk. 2 — berostillelse af tvangsbgder

Med den nye lov opheaeves den geeldende § 110, stk 4, om berostillelse af
tvangsbgder, og samtidig foreslds som noget nyt i den nye lovs § 75, stk. 3,
at IT- og Telestyrelsens afggrelser om paleeg af tvangsbgder efter § 78 med
henblik p& at gennemtvinge efterkommelse af styrelsens afggrelser, ikke kan
ankes til Teleklagenaevnet.

Henset til IT- og Telestyrelsen ofte langstrakte sagsbehandlingstid samt det
forhold, at sagsbehandlingstiden ved Teleklagenaevnet efter geeldende lovs 8
101, stk. 2 (ny lovs § 69, stk. 2) sa vidt muligt skal foreligge senest 3 mane-
der efter udbyderens anke, finder TDC det urimeligt at ophaeve den geeldende
reglen om mulighed for berostillelse af tvangsbgder.

Udbyderne bgr under alle omsteendigheder fortsat kunne indbringe det mate-
rielle forhold, som har givet anledning til IT- og Telestyrelsens afggrelse om
tvangsbgder, og Teleklagenaevnets formand bgr fortsat kunne tage stilling til -
i forbindelse med en afggrelse om opsaettende virkning — om tvangsbgder til-
svarende tilleegges opseaettende virkning.

Hvis dette ikke er en mulighed risikerer TDC og andre udbydere at skulle be-
tale tvangsbgder i en situation, hvor den handlepligt der ligger til grund for
tvangsbgderne er sat i bero. Det bgr derfor fremga af lovteksten i § 77, stk.
2, eller af bemaerkningerne hertil, at formanden for Teleklagenaevnet fortsat
kan seette betaling af tvangsbgder i bero.

Det bgr som minimum fremga af lovforslagsbemeerkningerne til den foreslae-
de nye § 75, stk. 3, at betalte tvangsbgder skal tilbagebetales til udbyderen,
hvis udbyderen far medhold i ankesagen.

Ad bemeerkninger til 8 75
Henvisningen til geeldende lovs 8§ 87, stk. 4 ma veere forkert?

Ad bemeerkninger til 8 77
Der skal formentlig std "8 75, stk 3” i lovbemaerkningerne 5. linje.
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N. Tvangsbgder og strafbestemmelser (88 78-80)

ad bemeerkninger til 8 78

I forhold til bemaerkningerne til den geeldende 8§ 111 er der tilfgjet at en
tvangsbgde kan forhgjes med 50 % ad gangen indtil den virker adfeerdsregu-
lerende "nok” til at afggrelsen efterkommes.

Denne nye regel sammenholdt med det forhold, at den geeldende regel om
mulighed for berostillelse af tvangsbgder ophaeves, giver et samlet billede af
at sanktionsbestemmelserne strammes. TDC anmoder om en naermere be-
grundelse herfor.

Ad 8 78, stk. 3 og 4:
Ordlyden af fgrste linje i de to bestemmelser bgr veere ens.

Ad § 80, stk. 1, nr. 5:

Bestemmelsen vedrgrer bgdestraf, hvis ” forsyningspligtudbyderen ... ikke
overholder regler, vilkar og forpligtelser, som er naevnt i § 15 og 16, stk. 4,
samt maksimalpriser fastsat i medfer af § 16, stk. 1-3”. Formuleringen af reg-
len virker upreaecis, idet 88 15 og 16 ikke indeholder "vilkar”, og idet § 16, stk.
4 ikke indeholder nogen regler eller forpligtelser, som skal overholdes.

Ad § 80, stk. 3:

P& trods af, at det anfgres i forslagets bemeerkninger til § 80, at den foreslae-
de bestemmelse er en indholdsmeaessig viderefarelse af den gaeldende lovs §
112, er den geeldende bestemmelse 8 112, stk. 1, nr. 5, om bgdestraf til for-
syningspligtudbydere, med forslaget opdelt i to bestemmelser: § 80, stk. 1,
nr. 5, som omfatter direkte hjemmel til bgdestraf, hvis forsyningspligtudbyde-
ren ikke overholder de neevnte forsyningspligtregler, henholdsvis § 80, stk. 3,
som indeholder ny hjemmel til fastseettelse af bgdebestemmelser i forsy-
ningspligtbekendtggrelsen. TDC anmoder om en naermere begrundelse for
den nye regel i § 80, stk. 3.
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Emme: Benex kninger til hgring af ny Tel el ov

Hej Mette,
Haber ikke det er for sent - dagen er jo ikke slut endnu.

Under henvisning til vores tidligere santale, fremsender jeg herned nine benex kni nger
pd vegne af Aal borg Kommune i forbindel se ned hering af den nye Tel el ov.

Jeg er teknisk ansvarlig for netvark, sikkerhed og tele i Aal borg Kommune, sa mine
bemes kni nger skal ses ud fra en lav praktisk bruger betragtning.

1) Opdatering af 118 --> 112

Vi har en infrastruktur bestdende af 700 fysiske adresser fordelt over 1100 kn2. Denne
i nfrastruktur anvendes til bl.a. netvegk og telefoni, hvor nere end 8000 tel efoner kan
ringe direkte ud og kan ringes til direkte. A-numer visning er slaet til sa alle kan
se vores udgaende nunre. Nar en nmedarbejder sa ringer til 112 opstar problemet, som
det er i dag er databasen ved 118 i kke vedligeholdt - hvilket sa igen betyder at 112

i kke kan vise de rigtige stedbestemrel sesopl ysni nger for al arnopkal det - hvil ket igen
kan have katastrofale fglger for dirigering af udrukni ngskegretgjer. Jeg har talt ned
rigtig nmange som kender dette problenet - dog uden at have nogen | gsning.

Jeg har neget |ange forsggt at fa lavet et automasti k koncept, der ger at vi som
storkunde overfor vores tel eudbyder - Telenor - kan sende et konplet dataset, der
i ndehol der st edbest enmel sesopl ysninger for alle nunre i Aal borg komune.

Sel vom det all erede i den nuvarende tel el ov er beskrevet, at den udbyder der router
di ne numrerserier (vi har 9931xxxx og 9982xxxx) skal nodtage di ne data uden beregning
- er dette ikke lykkedes. Santidig ville en manuel proces via sel vbetjening pa en

hj emmesi de eller via blanketter - vege helt urealistisk.

Tel estyrel sen lavede en ny lov somtradte i kradt den 1-8-2009, der definere et XM
filformat, somskulle erstatte det game CSV format til udveksling af data nellem den
enkelte tel eoperatgr og 118.

I den forbindel se har jeg forslaet Telenor, at man indfagrer et koncept, der at der ger
at kunder kan aflevere deres eget dataset i same format, og pa baggrund af dette |ave
en automati sk opdatering i Tel enors eget system Denne proces kan sates til at kare
helt automati sk, hvor man starter ned en fuldt dataset og f.eks en gang pr uge sender
et dataset med andringer. Dette er ifglge Telenor ikke noget man kan i dag, og ville
kreae andringer i deres systener.

Dette var en neget |ang indledning - men det skulle gerne give en beskrivel se af
probl emet. Den nuvarende 830 bliver til 834 uandret - sa kravet i den nye lov, om at
man skull e kunne fa& sine egene data opdateret og egne data udl everet uden beregning
vil stadig vere gad dende.

Det helt nye er, at der nu bliver tilfgjet en 860, som skarper kravet om korrekte
st edbest enmel sesopl ysni nger overfor 112. Fgl gende er taget fra | ovforslaget
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"Den foresl dede bestemmel se giver hjemel for ministeren for videnskab, teknol ogi og
udvikling til at fastsadte regler, der forpligter bdde udbydere og net-ejere til at
sikre, at der foretages stedbestemmel se af al arnopkald (112). Forpligtel ser fastsat i
medf gr af den foresl dede bestemmel se vil sal edes ogsad kunne onfatte eksenpel vis

sl ut brugere (storkunder), somejer interne net"

Ovenst dende ger Aal borg Konmmune som storkunde og ejer af internt net forpligtiget til
at sikker sig korrekt stedbestemmel se af al arnopkald. Dette er helt i trad ned hvad

jeg har pregvet lange, og jeg ville ogsa teknisk vaae i stand til nmed en neget lille
forsinkel se, at sige pa hvilken adresse en given telefon befinder sig. Disse data kan
i ndsam es og kan evt. danne grundlag for den tidligere ontalte XM. fil - evt. udbygget

med WVEB service hos den enkelte tel eoperator.
Det giver fglgende flow Kunde --> teleoperatgr --> 118 --> 112.

Problenmet er jo bare at der ikke star nogle steder, hvorledes disse data komrer fra
Aal borg Kommune og fremtil den enkelte tel eoperatgr. For at dette nogensinde vil
kunne fungere i praksis bliver IT- og Telestyrelsen ngd til at definere hvorl edes
denne udveksling kan ske automati sk.

2) Skift af nobil operatar

| forbindelse nmed nit arbejde som nedl em af f @l gegruppen for SKI 2.08 (Tele &

Dat akonmmuni kati on) har vi diskuteret et neget interessant eme vedr. skift af

nobi | operater. | dag er prisen for trafik og abonnenent sa | angt nede, at det ikke kan
betale sig at skifte fra en nobiloperategr til en anden, hvis man kigger pa den sanl ede
onkostni ng, der er forbundet nmed at skulle f.eks. indsam e og udskifte 5.000 SIM kort.
Det koster i fgl gende vores egne forsgg nellem 300 og 500 kr. at skifte et SIMkort,
dette bel gb kan ikke tjenes ind igen og derfor ville et skift ikke vae interessant.

Jeg kan se at den nye telelov vil indfgre 1-dags operatgr skift, efter at de
ngdvendi ge papirer er nodtaget. Dette er sddan set udmexket (vil dog gerne se det
udfgrt i praksis), nmen det |gser bare ikke probl enet med udskiftning af SIM kort.

En na¥liggende tanke ville vare anvendel se af netvar ks uaf haagi ge SI M kort.

Dog er der, somjeg ser det, et meget stor problene ned netvar ks uaf haagi ge SI M kort,
og det er IMSlI (International Mbile Subscriber Identity) nunret, som er opbygget ned

* Mobil e Country Code (MCC)
Mobi | e Network Code (MNC)
* Mobil e Subscriber lIdentity Number (NMSIN)

I MBI er gent pa SIMkortet og indehol der | ande kode (MCC) og en netvar ks kode (MNC)
dvs operater - dvs. at et SIMkort kun kan bruges pa et netvark.

Dette design er helt sikket ned til at forhindre mange i at skifte og derved forhindre
en reel konkurrence. Prgv lige at tamke tanken at naste gange teleaftal en skal i udbud
via FM og der viser sige at TDC er billigere end Telenor (FMKkigger jo aldrig p& TCO
- kun kost), hvad det ville betyde af arbejde og kost at skifte alle SIMKkort pa
santlige nobiltel efoner i staten.

Om der findes en | gsning pa ovenstaende vides ikke - nmen det er dog forunderligt at
man er bundet pa den made - det ville jo svarer til at jeg skulle have nye
kobber kabl er hvis jeg ville flytte min ADSL fra TDC til Tel enor.

Hvi s der noget i @nsker uddybet m& i endelig ringe eller skrive.
Med venlig hilsen

Pet er Jakobsen

Aal borg Komune, | T-Centret
Danmar ksgade 17 A

9000 Aal borg

TIf.: 99 31 79 31






Haringssvar nr. 14

Forbrugerradet

FORBRUGERRADET



IT- og Telestyrelsen
mk@itst.dk

30-08-2010

Haring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(teleloven)

Udkastet til ny telelov udsendes i en situation, hvor den danske
forbrugerbeskyttelse pateleomradet i praksis er under et kraftigt pres. Dette falder
sammen med en vedvarende mistillid til branchen fraforbrugernes side.

Samtidig er der isee pa den faste infrastruktur sket fundamentale forringelser for sa
vidt angdr konkurrence. Inden for mindst et vaesentligt markedsomrade er alle faste
infrastrukturer saledes samlet pa én hand.

Det undrer pa den baggrund, at to formal med den hidtidige telelov, nemlig
styrkelse af konkurrencen og beskyttelse af forbrugerne er flyttet ned i
bemaakningerne.

Forbrugerradet foreddr, at det tydeliggares i lovforsaget, at en fastholdelse og
forbedring af forbrugerbeskyttelsen vil vaae et centralt mal pa tel eomradet.

Revideret udbyderbegreb (82 bem. side 30 og 39-40)

| det omfang det reviderede udbyderbegreb vil kunne forringe
forbrugerbeskyttelsen hos forbrugere, der benytter den nye type udbydere, bar det
gerestil et krav, forbrugerne pa forhand informeres herom.

Netneutralitet (84)

| lovudkastet foreslds, at det som udgangspunkt er teleselskaberne selv, der skal
sikre netneutraliteten ved at fastsadte rimelige vilkdr for anvendelse af offentlige
kommunikationsnet og herunder sikre forbrugerbeskyttelse. 1T- og Telestyrelsen
forventes kun at gribe ind og fastsadte regler, hvis de retningdlinier sel skaberne har
fastlagt, konstateres ikke at kunne sikre forbrugerne adgang til det frie internet.

Med baggrund i de hidtidige dreftelser i Danmark af sikringen af netneutralitet
finder Forbrugerradet, at der er behov for, at sddanne retningslinier skal indeholde
helt klare betingelser for et frit og ikke manipuleret internet. Disse ber bl.a
indebage en ret for forbrugeren til at vide, hvilke trafikstyringsmetoder en
internetudbyder benytter.

Udgiver af 1/4
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Dels bar IT- og Telestyrelsen deltage i udarbejdelsen af retningdinierne fra starten
og vage garant for, at der effektivt kan sanktioneres, hvis de overtraades. Dels ber
retningslinierne labende opdateres, nar nye eksempler pa mader at administrere
trafikken pd internettet tages i brug, herunder i udlandet. De deltagende selskaber
ber forpligte sig til at falge retningslinierne, ikke kun at indgd i en diskussion af
mulige overtraadel ser.

Bindingsperioder (85, bem. side 48-49)

Lovudkastet laegger op til en viderefgrelse af den ssaregel, der tillader 1T- og
Telestyrelsen at dbne op for langere bindinger af forbrugerne, end de seks
méaneder, der er standard i resten af samfundet. Laangere bindingsperioder
mindsker forbrugernes valgfrined og overvadter samtidig riskoen ved nye
investeringer pa forbrugerne fra selskaberne. Hvis jeg som forbruger keber en af
de nye terminaer i et nyt net (LTE f.eks.), og sa oplever — hvad der ikke er
ussvanligt — at enten terminalen, nettet eller kundeservicen ikke lever op til
forventningerne, betyder forlaanget binding, at jeg i ekstra 6 maneder skal enten
trackkes med en tjeneste jeg ikke vil have, eller skal betale en frisadtel sesafgift, der
er uden nytte for mig.

Forlaanget binding af forbrugerne nedsadter dermed ogsa sel skabernes incitament
til at yde en bedre service end konkurrenterne. En forlaanget bindingsperiode vil
ogsa sta i kontrast til formdlet med den kortere porteringsperiode indeholdt i
lovudkastet. Heraf fremgar (nederst side 77): ”Sutbrugere skal pa baggrund af
velinformerede valg kunne skifte udbyder, nar det er i sutbrugernes interesse,
saledes at de kan fa fuldt udbytte af konkurrencen pa markedet.”

Det ska bemaakes, at konkurrence baseret pa seks maneders binding har veaet
fundamental for at opna de gevinster for samfundet i form af lavere priser og sterre
udbredel se, som karakteriserer bade mobil og bredbandsmarkedet i Danmark.

Forbrugerradet foredar, at hjemlen til at udvide bindingen ud over de seks
maneder, tages ud af teleloven.

Sikker hedsbrud (88, bem. Side 30 og 51)

Ministeren gives i lovudkastet hjemmel til at udstede naamere regler for at
udmente rammedirektivets og e-databeskyttel sesdirektivets aandrede bestemmel ser
om informationssikkerhed og udvidet underretningspligt ved sikkerhedsbrud. Det
fremgdr endvidere, at der kan fastsadtes regler om, at 1T- og Telestyrelsen kan
underrette offentligheden, eller kreeve a udbyderen ger det, hvis IT- og
Telestyrelsen godtger, at der er i offentlighedens interesse, at et brud pa
sikkerheden offentliggeres.

Forbrugerne ber til alle tider kende sikkerhedsniveauet for deres kommunikation.
For at sikre dette, samt for at styrke persondatabeskyttelsen generelt og for
samtidig at gge telesel skabernes incitament til at fastholde streng datadisciplin, ber
bemaakningerne til loven prascisere, at brud pa datasi kkerheden som udgangspunkt
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skal offentliggeres og meddeles den enkelte abonnent direkte. Kun hvor det ikke
métte vage i offentlighedens interesse at et brud pa sikkerheden offentliggeres, bar
IT- og Telestyrelsen have hjemmel til at afvise dette.

Forsyningspligt (813-15)

| de nye bestemmel ser vedrarende forsyningspligt gives ministeren mulighed for at
indsadte minimumskrav til den dataforbindelse, forbrugerne skal kunne kabe
indenfor forsyningspligten. For at sikre, at dette er en reel mulighed for forbrugerne
og skabe gennemsigtighed om den reelle udbredel se af bredband til alle forbrugere,
svarende til de stadigt voksende behov i informationssamfundet, foreslas en arlig
evaluering og fastsadtelse af det minimumskrav ministeren ville kunne stille til
forsyningspligtudbyderen.

Forsyningspligtudbyderen ber forpligtes til arligt at redegere for, i hvilket omfang
muligheden for at nagte levering af en forsyningspligtydelse i medfer af den
foresldede §15 har vaget benyttet.

Nummerportering (825-28, bem. side 77-79)

Den foreddede implementering af hurtigere portering af numre giver forbrugeren
fordele i forhold til de geddende regler, herunder adgang til kompensation for
uretmasssige porteringer, og porteringer der ikke overholder lovbestemte frister.
IT- og Telestyrelsen skal alene tilse, at udbyderne sikrer forbrugerne adgang til
kompensation, men ikke tilse om kompensationens sterrelse er rimelig. Hvad der
métte vaae en rimelig kompensation i en sddan situation henvises til civilretten
eller Teleankenaavnet.

Forbrugerrddet foredar, at der i lovfordaget fastsedtes neamere kriterier for
metoden ved udregningen af kompensationens starrelse.

Service 900 (Bem. side 30)

Forbrugerrddet har sammen med Telekommunikationsindustrien fundet det
anskeligt, at der sker en opdatering af reglerne omkring udbuddet af overtakserede
telefonitjenester (900-reguleringen). Forbrugerrédet finder, at en brancheaftale er
en mulighed, hvis det sikres, at forbrugerbeskyttelsen — herunder dens handhaevelse
- er mindst ligesa god €eller bedre end under den gaddende lovgivning. Dette ber
afspejlesi bemagkningerne.

Né&r der i bemaakningerne henvises til brancheaftalen om overtakserede sms, ber
det anferes, at der skal tages behgrigt hensyn til de erfaringer, der er hgstet ved
denne brancheaftale. Disse erfaringer er ikke kun positive, idet omradet er
karakteriseret ved en hgj andd af tjenester (25-30%), der ikke overholder den
grundlasggende lovgivning pa omrédet. Samtidig har Forbrugerombudsmanden set
Sig nedsaget til i to omgange at forlange et tilsagn fra mobilselskaberne om
fortolkningen og handhaevel sen af reglerne pa omradet.
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Et nyt regelssa eller en branchesftale ber, for at kunne afl@se 900-reguleringen,
ogsa sikre enkel og daskkende klageadgang for forbrugerne for bade overtakserede
sms og overtakserede telefonitjenester. Dette er ikke tilfaddet i dag, hvor dele af
klagerne over overtakserede sms-tjenester ikke kan behandles i Teleankensavnet,
men henvises til Forbrugerklagenaevnet. Hvis Service 900-Naevnet nedlaggges vil
der ligeledes vaae en lakune i klageadgangen over denne type tjenester.

Forbrugerradet stiller sig til radighed for uddybning af ovenstaende, hvis gnskeligt.

Mette Boye Martin Salamon
Afdelingschef Chefkonsulent
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Haringssvar nr. 15

Teliaog Telenor

TELWA telenor



telenor TELWA

Hgring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og —tjenester (teleloven)

IT- og Telestyrelsen (ITST) har den 2. juli 2010 udsendt udkast til lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (teleloven) i hgring.

Telenor og Telia anerkender ITSTs indsats og intention med at forenkle og fremtidssikre
teleloven i forbindelse med implementeringen af 2009 Teledirektivpakken.

Overordnede bemarkninger til udkastet til ny telelov

Dette hgringssvar praesenterer Telenors og Telias felles holdning til det udsendte udkast
til ny telelov samt pa visse punkter ogsa selskabernes holdning til den fremadrettede
regulering af telemarkedet. Serligt prasenteres holdninger til hvorledes selskaberne
anskuer reguleringen af bredbandsmarkedet.

Overordnet betragtet finder Telenor og Telia, at der s@rligt pa bredbandsmarkedet er tale
om presserende problemstillinger, der bgr handteres hurtigst muligt af bade
myndigheder og fra politisk hand. I dag er det saledes reelt kun TDC, der kan drive en
forretning pa bredbandsmarkedet i Danmark. Det skyldes ikke, at TDC er bedre og mere
effektiv. end de ¢vrige selskaber, men at reguleringen i dag giver ulige
konkurrencevilkar. Den nuvarende situation kraever en @ndring af reguleringen, sa alle
selskaber har lige muligheder for at drive en forretning og bidrage til konkurrencen.

Udviklingen i konkurrencen pa bredbandsmarkedet gar i den forkerte retning — og har
gjort det i en lengere periode. Den konkurrence, der opstod pa fastnettet med
liberaliseringen i slutningen af 1990’erne, er vendt, sa der i dag ikke er nogen
nzvnevardig konkurrence til TDC. Den negative udvikling sker samtidig med, at de fa
tilbagevaerende konkurrenter til TDC ikke levnes reel mulighed for at forrente deres
investeringer.

Den grundleggende fejl er, at man har forsggt at fremme etableringen af alternative
infrastrukturer til kobberet ved gradvist at forringe forretningsmulighederne for de
selskaber, der har brugt det eksisterende kobbernet. Det skyldes, at reguleringen har
resulteret i stigende engrospriserne, mens detailpriserne konstant er faldet. Denne
manglende sammenh@ng mellem engrosprisreguleringen og udviklingen i detailpriserne
pa bredbandsmarkedet er kostbar for TDCs konkurrenter og dermed ogsa for
konkurrencen generelt. Taberne er i sidste ende forbrugerne.

Et andet bevis pa, at konkurrencen beveaeger sig i den forkerte retning, er den
igangvarende infrastrukturkoncentration hos TDC. Sammenholdt med



konkurrenceudviklingen pa DSL-markedet viser dette, at den nuvearende regulering er
steerkt heemmende for konkurrencen pa markedet. I bilag 1 til hgringssvaret ser man i
figur 1 og 2 udviklingen i TDCs markedsandel pa bredbandsmarkedet og den vakst, der
har veret pa markedet siden 2000. TDC har i hele perioden haft en dominerende
position pa markedet — og har endda styrket denne position igennem det seneste ar med
en rekke opkgb. Den tredje figur viser, at Danmark er et af de EU-lande, hvor det
tidligere monopol har den stgrste dominans pa bredbandsmarkedet, kun overgaet af
Finland, Luxembourg og Cypern.

Hvis den fremtidige teleregulering i Danmark skal understgtte de ambitigse mal om
Danmark som hgjhastighedssamfund, er der saledes behov for helt nye rammer. Der er
is@r behov for en vasentlig justering af det balancepunkt mellem tjenestebaseret og
infrastrukturbaseret konkurrence, som ITST — uden held og med negative konsekvenser
til fglge — har sggt at ramme i den hidtidige prisregulering.

Telias og Telenors hgringssvar adresserer nedenfor de enkelte foreslaede bestemmelser i
ITSTs udkast, og giver i den forbindelse selskabernes bud pa hvorledes ITST bgr kunne

adressere de problemer i telemarkedet, som endnu ikke er handteret.

Derudover henvises til det hgringssvar, som Telekommunikationsindustrien har afgivet
og som Telenor og Telia i det hele kan tilslutte sig.

De vasentligste problemstillinger i Telias og Telenors hgringssvar: .

1) Fokus pa tjenesteudbydernes konkurrencemargin

Der gnskes et gget fokus pa tjenesteudbydernes konkurrencemargin. ITST har med
udformningen af en ny telelov samt de efterfglgende udmgntninger heraf en god
anledning til at fa rettet op pa de mangler der er i reguleringen idag. Prisreguleringen af
adgangen til TDCs infrastruktur har saledes hidtil alene veret baseret pa
engrosregulering uden at tage hgjde for udviklingen i detailpriserne. Engrospriserne har
igennem en le@ngere periode udviklet sig modsat detailpriserne pa bredbandsmarkedet.
Det har undermineret lgnsomheden for tjenesteudbydernes (TDCs konkurrenter) DSL-
forretning. Det har derimod ikke haft n@vneverdig betydning for infrastrukturejerens
(TDCs) forretning, idet indtjeningen i TDC baseres pa den interne og eksterne afsetning
af engrosydelser. Mens TDCs konkurrenter betaler den pris, der er fastsat af ITST, sa
betaler TDC reelt kun de interne produktionsomkostninger. Det betyder, at TDCs
konkurrenter har hgjere omkostninger og dermed ogsa bliver presset betydeligt mere af
de faldende detailpriser. Der skal derfor fremadrettet vaere et gget fokus pa prisklemmer.

2) Behov for forudsigelighed i reguleringen

I den nuvarende prisregulering kender man typisk kun priss@tningen af de vasentligste
engrosprodukter ét ar frem — selvom priserne fastsettes af ITST og dermed kan
fastsettes med en lengere tidshorisont. Det er is@r et problem i den anvendte LRAIC-
prismodel, hvor priserne én gang arligt, sidst i kalenderaret, fastsattes for det kommende
kalenderar. Dette set-up har den klare svaghed, at TDCs konkurrenter meget sent i et
budgetar far kendskab til helt afggrende engrosvilkar i det kommende kalenderar. Det er
uholdbart, idet selskaberne har behov for at kende de gkonomiske rammer inden for den
relevante planlegningshorisont. Engrosomkostningerne udger en betydelig del af




omkostningerne i et bredbandsselskab. Budgetter og forretningsplaner er derfor ganske
fglsomme over for selv mindre @ndringer i rammevilkarene. Det ggr sig i serlig grad
galdende for telebranchen, hvor priskonkurrencen er hard.

3) Fair prisregulering af TDCs nytilkgbte fibernetvaerk

ITST legger op til at regulere TDCs fibernet med den samme prisreguleringsmodel, som
anvendes pa kobbernettet (LRAIC-modellen). Det vil imidlertid — uden en markant
@ndring af LRAIC-modellen — uundgaeligt fgre til priser, der ligger betydeligt over de
reelle omkostninger, som TDC har haft ved kgbet af fibernettet. Det skyldes, at
prismodellen tager udgangspunkt i hypotetiske omkostninger, som man forventer en
infrastrukturejer vil have ved etablering af et helt nyt fibernetveerk. Modellen tager
saledes slet ikke hensyn til, at DONG’s udgifter ved at etablere fiberinfrastrukturen,
herunder serligt graveomkostningerne, slet ikke er afspejlet i den lave pris som TDC
kgbte fiberinfrastrukturen til. DONG tog tabet, og derfor vil det vaere helt urimeligt at
lade tjenesteudbyderne, og i sidste ende forbrugerne, betale overpriser til TDC.

4) Behov for ”’Stand still”’ som regulatorisk supplement i veerktgjskassen

Teleloven bgr derfor indeholde en stand still”’-periode, som sikrer, at der skal vare
skabt lige adgang til engrosprodukter pa rimelige vilkar, fgr TDC kan anvende disse
engrosprodukter til at lancere nye produkter i detailmarkedet. Der skal i praksis vare
lige muligheder for tjenesteudbyderne til at kunne levere de samme produkter pa samme
tid, som TDC’s egne selskaber er i stand.

Et aktuelt eksempel, hvor et paleg om ”stand still” kunne have veret gavnlig for
konkurrencen er i relation til IPTV/triple-play i kobbernetvaerket, hvor TDC pa
halvandet ar har haft stor succes og hentet 150.000 triple-play kunder ind i butikken
samtidig med, at de reelt har hindret andre selskaber i at tilbyde landsdekkende IP-tv
gennem urimelige priser og vilkar. Et andet aktuelt eksempel er, at TDC/YouSee efter
kabet af DONG’s fibernet i Nordsjelland — og inden de regulatoriske rammer for andre
selskabers anvendelse af fibernetvaerket er kommet pa plads — er begyndt at tilbyde
fibertjenester til deres kunder (YouSee-tv-pakker).

5) Behov for rimelig og effektiv regulering af adgang til nye infrastrukturer

De kommende ar forventes en langsom, men sikker udvikling i retning af gget
anvendelse af fiber, kabelnet og mobilt bredband. Den ggede brug af disse
infrastrukturer vil is@r ske pa bekostning af xDSL, der leveres via kobbernettet. [gennem
leengere tid har kun adgangen til kobbernettet veret reguleret. Dette er @ndret inden for
det seneste ar, hvor der er taget skridt til at regulere bade TDCs kabel-TV-net og TDCs
nytilkgbte fibernet. Der tegner sig imidlertid vesentlige mangler ved den begyndende
regulering af de to “nye” infrastrukturer. Dette bgr bekymre alle, der gnsker en sund og
holdbar konkurrence.

Pa TDCs kabel-tv-net er det en helt afggrende barriere, at TDC kraver, at TDC selv skal
levere et tv-produkt til en given kunde, fgr et andet selskab kan fa lov til at levere
bredband til kunden. Denne forudsatning er gdeleggende for mulighederne for at kunne
anvende TDCs kabel-tv-net og dermed skabe en tiltreengt konkurrence pa triple-play.



Fsva. reguleringen af fiber har ITST for nylig sendt et udkast til regulering af TDCs
nytilkgbte fibernet i hgring. Imidlertid vil de skitserede vilkar ikke sikre en reel abning
af TDCs fiberinfrastruktur. Et af problemerne er, at der med ITSTs tilgangsvinkel ikke
abnes op for, at flere udbydere kan fa lov at levere forskellige tjenester til den enkelte
fiberkunde. Med ITSTs udkast er der lagt op til, at hvis en kunde har valgt TDC som tv-
udbyder, sa ma kunden ikke samtidig fa Telenor eller Telia som bredbandsudbyder. Da
TDC er meget sterk pa tv-markedet, er det oplagt, at denne dominerende position vil
smitte uheldigt af pa konkurrencen pa bredband.

Telenors og Telias bemserkninger til de enkelte foreslaede

bestemmelser

Lovforslaget rejser pa en rekke omrader problemstillinger samt dbner op for uklarheder,
som kraver en nermere analyse samt afklaring. Bl.a. kan det konstateres, at lovforslaget
indeholder mange brede hjemler, hvor rekkevidden ikke er fyldestggrende beskrevet i
de tilhgrende lovbemarkninger. Dette ggr retstilstanden serdeles uklar. Eksempler herpa
er beskrevet nermere nedenfor. ITST opfordres til at precisere disse hjemler nermere i
lovbemarkningerne, for derved at undga langstrakte klagesager over det faktiske
indhold af bestemmelserne. Disse forhold ggr det samtidig ogsa problematisk pa
nuverende tidspunkt at kommentere tilbundsgaende pa alle detaljer i det fremsendte
lovforslag. Telenor og Telia forbeholder sig derfor ret til at kommentere lovforslaget
yderligere, nar det fulde omfang af den nye telelov star mere klart.

Nedenfor er anfgrt de emner, som pa nuverende tidspunkt giver anledning til sarlige
kommentarer:

§§ 3-6 — Forbrugerforhold
Telenor og Telia har noteret sig indholdet af bestemmelserne.

Telenor og Telia er enige i dereguleringen af service 900-omradet og nedleggelse af
Service 900-Navnet, herunder at omradet erstattes af en brancheaftale i samme stil, som
den brancheaftale, der allerede findes pa omradet for mobile indholds- og
betalingstjenester. I den forbindelse er Telenor og Telia bekendt med, at der pa
brancheniveau netop arbejdes pa en brancheaftale, som forventes ferdiggjort inden for
rimelig tid.

§ 4, stk. 7 — Netneutralitet
Telenor og Telia har noteret sig bestemmelsen og hjemlen til at fasts®tte nermere regler
for sikring af netneutralitet.

Under henvisning til det udredningsarbejde og de drgftelser der gennem nogen tid har
vaeret mellem teleselskaberne og reprasentanter fra forbrugere og erhvervsmassige
brugere — og som har veret drgftet i Teleforum under ITST — skal det bemarkes, at der
ikke har veret identificeret tilfaelde, hvor udbydere begranser adgangen til tjenester
og/eller information mv. Samtidig har udbyderne givet tilsagn om at efterleve de
barende principper for netneutralitet, saledes som de f.eks. ogsa er udtrykt i andre lande.



Telenor og Telia tilslutter sig, at dette spgrgsmal lgses bedst ved brancheaftale i
forstaelse med de bergrte brugere, men har fuld forstaelse for at muligheden for at
fastsatte neermere regler indgar i loven.

§ 8 —Informationssikkerhed mv.

Telenor og Telia har forstaelse for, at sa abstrakt og generelt formulerede bestemmelser
krever udformning af detail-bestemmelser i form af bekendtggrelser. Selskaberne
anerkender i denne forbindelse, at det er ITSTs erklerede mal, at de forngdne
bekendtggrelser i videst muligt omfang udstedes ved lovens ikrafttreden. Selskaberne
ggr opmarksom pa, at krav til it-systemudvikling og gennemgang af eksisterende
forretningsgange og etablering af nye forretningsgange kan ggre det ngdvendigt at
sadanne bekendtggrelser ikke far ikrafttreeden for tidligst 12 maneder efter deres
udstedelse.

§ 14 - Forsyningspligt pa bredband

Lovforslaget lgger op til en udvidelse af forsyningspligten, saledes at bredband pa sigt
vil kunne omfattes af forsyningspligtreguleringen. Samtidig giver lovforslaget
ministeren mulighed for at specificere, hvilke hastigheder der er ngdvendige for at give
adgang til basale internettjenester. Lovbemarkningerne preciserer, at ministeren ved
specifikation af sadanne hastigheder skal tage udgangspunkt i Kkriterier som
fremherskende teknologier pa markedet, teknologiske muligheder for udbud, samt at
forsyningspligten skal have minimal pavirkning af konkurrencen og markedsudbuddet af
internettjenester.

ITST pointerede pa spgrgemgdet den 16. august 2010, at en evt. fremtidig udvidelse af
forsyningspligtreguleringen til ogsa at omfatte bredband ville afvente den igangvarende
EU-proces pa omradet og lagge sig tet op ad EU-reguleringen pa dette punkt. Telenor
og Telia stgtter denne udmelding, men efterlyser samtidig ogsd en klar politisk
stillingtagen til, hvorvidt den danske regering evt. gnsker at udnytte den foreslaede
hjemmel i forbindelse med udmgntningen af Regeringens erklerede mal om 100 Mbit til
alle i 2020. Safremt hjemlen om forsyningspligt pa bredband herunder forpligtelsen om
medfinansiering fra de g@gvrige operatgrer (se bemerkningerne nedenfor) vil blive
udnyttet til at fremme Regeringens 2020 mal, vil dette indebere, at man dermed politisk
har valgt at forlade princippet om markedsdreven udvikling og i stedet vil ggre branchen
ansvarlig for at finansiere den politiske vision. Dette kan Telenor og Telia ikke stgtte.

§ 17 — Medfinansiering af forsyningspligten

I forbindelse med finansieringen af en evt. forsyningspligt pa bredband efterlyses en klar
stillingtagen til hvilke parter, der forventes at bidrage til sektorfinansieringen af dette
produkt. Lovteksten og lovbemarkningerne er ikke helt praecise vedr. dette forhold, idet
de foreslaede bestemmelser i § 17 kan tolkes som at det er fastnetudbyderne, der er
omfattet. Pa spgrgemgdet den 16. august 2010 redegjorde ITST for, at hensigten var at
det var udbydere af bredbandstjenester, som ville skulle bidrage til en evt.
sektorfinansiering. ITST bgr pracisere dette forhold yderligere i lovteksten. Samtidig
bgr styrelsen pracisere indholdet af “anmeldelsespligten”, som navnt i § 17, stk. 2, nr.
5.




Safremt der skal ske en medfinansiering af en bredband forsyningstjeneste, bgr dette
samtidig indebare en betydelig nedsattelse af prisen for leje af access-strekninger hos
den operatgr, som udpeges til at vaere forsyningspligtudbyder pa bredband. Dette forhold
ses ikke beskrevet narmere i lovbemerkningerne, hvorfor ITST opfordres til at
tydeligggre dette forhold i det endelige lovforslag.

Endelig fremgar det ikke klart af det fremsendte lovforslag, om bestemmelsen om
forsyningspligt pa bredband er teknologineutral. Om opfyldelsen sker via kobber, fiber
eller anden teknologi kan saledes medfgre store gkonomiske forskelle bade for
forsyningspligtudbyderen og for de operatgrer, som evt. skal medfinansiere. Safremt
forsyningspligtudbyderen far valgfrihed til at vealge teknologi bgr det sikres, at
medfinansieringspligten begraenses til alene at vedrgre de omkostninger, som ville vaere
forbundet med anvendelse af den billigst mulige lgsning. De @vrige operatgrer bgr
saledes ikke forpligtes til at medfinansiere en lgsning, som bygger pa en teknologi, som
er dyrere at implementere end hvad det reelle behov tilsiger.

Grundleggende kan det konstateres, at en evt. pligt til at medfinansiere for
bredbandsudbyderne indebarer en betydelig gkonomisk byrde. Disse potentielle
gkonomiske konsekvenser ses imidlertid ikke nermere beskrevet i lovbemarkningerne,
hverken i lovbemarkningerne til § 17, eller i det specifikke afsnit om gkonomiske
konsekvenser i pkt. 5.2. Samtidig kreever en sadan potentiel gkonomisk forpligtelse, at
de bergrte operatgrer skal orienteres i god tid, for derved at sikre forudsigelighed i
reguleringen og i de forpligtelser, som en bredbandsoperatgr kan forvente at blive palagt.

§ 26 — Nummerportabilitet

Helt overordnet baserer lovforslaget sig pa den model, at brugere gives en adgang til at
kreeve nummerportering gennemfgrt ” i Igbet af én dag”, forstaet sdledes, at hvis det
indeberer, at brugeren derved tilsidesatter den indgaede aftales tidsvilkar, sa bliver
han/hun forpligtet til at betale en erstatning svarende til den indtegt, den oprindelige
operatgr mister ved kontraktsafbrydelsen — samtidig med at den nye operatgr
selvfglgelig opkraver brugeren den sadvanlige betaling i perioden. Det er med andre
ord lovfastet dobbeltbetaling, der er konsekvensen af, at brugeren benytter sig af lovens
adgang til at portere pa 1 dag.

Telenor og Telia bemarker, at der reelt er tale om et indgreb i bestaende aftaler, hvor
tidsvilkarene kan have veret afggrende for priser og vilkar i gvrigt. Der er tale om
legaliseret kontraktbrud — men med fuld kompensation betalt af brugeren.

I lyset af at Telenor og Telia i de drgftelser, der gennem tiden har varet om
nummerportering stedse har hgrt repraesentanter for Forbrugerradet og
Forbrugerombudsmanden understrege det meget vasentlige i, at udbyderne i deres
procedurer for nummerportering sikrer, at brugerne ikke kommer i en situation med
betaling for samme periode til to udbydere, si ma vi opfatte lovforslaget som et
afggrende brud med det, der hidtil har veret anset som god og hensigtsmassig adfaerd i
forhold til brugerne. Vi frygter, at dette kan give anledning til megen kritik og
frustration, nar det opdages, at der med lovforslaget reelt ikke er sikret brugerne andet
end retten til at betale dobbelt.



Telenor og Telia er forundret over lovforslagets formulering og kan ikke fglge eller
tiltrede argumentationen om, at denne formulering er en ngdvendig fglge af EU-
reguleringen. Det er derimod opfattelsen, at EU-reguleringen skal sikre at der ikke
legges hindringer i vejen for porteringen — men respekterer nationale regler om
opsigelsers lengde indenfor visse grenser — og at brugeren ikke far lukket sin
forbindelse i mere end et dggn. Til det er der at bemarke, at sadan har reglerne varet i
branchen lenge. Faktisk er afbrydelsen af forbindelsen ved en portering noget, der males
i minutter og ikke i timer eller dggn.

I gvrigt henvises til det hgringssvar, som Telekommunikationsindustrien har afgivet og
som Telenor og Telia i det hele kan tilslutte sig.

§ 36 — Ex ante regulering

Lovforslaget er en viderefgrelse af den geldende ex ante regulering, hvorefter styrelsen
som led i markedsundersggelserne kan palegge visse udbydere af elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester fremadrettede forpligtelser. Den telespecifikke
konkurrenceregulering skal ses i sammenh&ng med den almindelige konkurrenceretlige
regulering, som finder anvendelse i de tilfelde, hvor der ikke er sektorspecifik
teleregulering, eller hvor denne er blevet ophavet, jf. lovbemarkningerne.

Telenor og Telia vil i den forbindelse rejse det spgrgsmal, om der er et
reguleringsmassigt hul mellem telekonkurrencereguleringen og den almindelige
konkurrenceregulering. Til illustration af dette forhold kan n@vnes TDC/YouSees
anvendelse af DONGs fibernet i Nordsj®lland inden de regulatoriske rammer for andre
udbyderes anvendelse af samme fibernet var pa plads. I denne forbindelse rejste Telia i
foraret 2010 en sag vedr. TDCs misbrug af sin dominerende position pa
bredbandsomradet. Efter Telias opfattelse valgte TDC saledes at tilgodese YouSee med
en aftale om brug af det nyerhvervede DONG Fibers net samtidig med, at TDC holdt
andre konkurrerende operatgrer hen ved at foregive, at der endnu ikke kunne indgas
aftale, fordi selskabet ikke var klar med et aftaleudkast. ITST vurderede, at TDC ikke
havde handlet i strid med telelovens ikke-diskriminationsbestemmelse, idet TDCs
adgangsforpligtelse pa engrosmarkedet for bredbandstilslutninger pa davarende
tidspunkt ikke omfattede adgang til selskabets fibernet. Kort tid efter afggrelsen foreslog
ITST, at TDC skulle palegges forpligtelser pa fiber. Telenor og Telia stiller i denne
forbindelse spgrgsmalet om ikke den almindelige konkurrencelovgivning i stedet skulle
have veret anvendt, trods det forhold, at ITST allerede havde truffet afggrelse i
december 2009 om, at fiber var omfattet af marked 5, dog uden samtidig at palegge
TDC forpligtelser. Ellers vil konsekvensen veare, at undladelser fra ITSTs side af at
palaegge forpligtelser betyder, at der ikke eksisterer en konkurrenceretlig regulering af de
pageldende forhold. Dette findes ikke i overensstemmelse med EU-reguleringen.

Denne sag illustrerer med tydelighed, at der er behov for en klar politisk udmelding om
samspillet mellem den almindelige konkurrencelovgivning og den sektorspecifikke
telelovgivning, herunder anvendelsen af en ex post konkurrenceretlig vurdering pa en
sag, hvor ITST har vurderet at det pagzldende produkt er omfattet af en given
markedsanalyse, men samtidig ikke finder der er behov for at palegge SMP-udbyderen
forpligtelser fremadrettet.



§ 41 — Netadgang skal vere reel

Det bgr preciseres i bestemmelsen eller i lovbemarkningerne, at der ikke i forbindelse
med en SMP-udbyders udmgntning af en netadgangsforpligtelse ma stilles krav eller
fastsettes begrensninger, der er egnet til helt eller delvist at begrense en
netadgangsberettiget fra at kunne levere tjenester i pageldende net, medmindre der er
tale om at det ikke er teknisk gennemfgrligt.

Et eksempel herpa er TDCs udformning af adgangsforpligtelsen i forbindelse med
reguleringen af TDCs kabel TV net. TDC har i vilkarene forudsat, at 3. parts adgang til
at kunne levere bredband via kabel-tv-nettet alene vil kunne lade sig ggre, hvis TDC
(ved YouSee) allerede har et eksisterende TV-kundeforhold til pagaldende slutkunde.
Eftersom netop TV-tjenester leveret via bredband er en af de tjenester, der er i aktuel
vaekst — og vil vere det nogle ar ud i fremtiden — vil en forudsaetning om et allerede
eksisterende kundeforhold til SMP-udbyderen vare gdeleggende for de ambitioner og
forhabninger, der matte have veret om at kunne anvende TDCs kabel-tv-net, som
platform for den tiltrengte konkurrence pa triple-play. Der vil ikke med den beskrevne
begrensning vare mulighed for at konkurrere med SMP-udbyderen TDC. Telenor og
Telia er overbeviste om, at begrensningen savner reel teknisk begrundelse og derfor
alene er fastsat med henblik pa at afskere konkurrencen fra at blive en realitet.

Det bgr videre praciseres i bestemmelsen eller lovbemarkninger, at der ikke i selve
udformningen af en forpligtelse (dvs. i selve afggrelsen) ma vere indeholdt sadanne
restriktioner i forbindelse med adgangen, at adgangen bliver helt eller delvist illusorisk
og saledes ikke i praksis vil kunne lgse den konkurrencemessige udfordring, som
netadgangsforpligtelsen var tiltenkt.

Et eksempel herpa findes i ITST’s "udkast til delafggrelse over for TDC vedrgrende
fiber pa engrosmarkedet for bredbandstilslutninger (marked 5)” (sendt i hgring den 1.
juli 2010), hvor adgangsforpligtelsen er udformet saledes, at der ikke abnes op for, at
flere udbydere kan fa lov at levere forskellige tjenester til den enkelte fiberkunde. Da
DONG ejede nettet, kunne en kunde f.eks. valge udbyder A til leverance af tv, mens
udbyder B kunne levere bredband. Dette fungerede godt for alle parter, idet den bedste
bredbandsudbyder ikke ngdvendigvis samtidig leverede den bedste TV-tjeneste, og
omvendt. Med ITSTs udkast er der imidlertid lagt op til, at hvis en kunde har valgt TDC
som tv-udbyder, sa ma kunden ikke samtidig fa Telenor eller Telia som
bredbandsudbyder. Da TDC/YouSee er meget sterk pa tv-markedet, er det oplagt, at
denne dominerende position vil smitte af pa konkurrencen pa bredband. Dette er ganske
ungdvendigt, eftersom der hverken er konkurrencemessige, tekniske eller
forbrugermassige hensyn der taler for begrensningen.

§ 41, stk. 1, nr. 6 - samhusning

Det fremgar af bemarkningerne til forslagets § 41, stk. 1, nr. 6, at ”"Det er udbyderen
med sterk markedspositions valg, hvordan samhusningen tilvejebringes. Det kan for
eksempel ske i samme gadeskab, hvor der er placeret DSLAM-udstyr i et stgrre
gadeskab, hvor flere udbydere kan veere til stede sammen, eller gennem etablering af et
selvsteendigt gadeskab med videre.”




Efter Telenors og Telias vurdering bgr det praciseres, at safremt der er plads i et
eksisterende gadeskab, teknikhus el.lign. er SMP-udbyderen forpligtet til at tilbyde plads
heri fremfor at den samhusningsbettigede skal betale for selvstendigt gadeskab,
teknikhus el.lign. Dette vil vere den mest omkostningseffektive lgsning for de
involverede.

Det bgr derudover preciseres, at safremt der er tale om en ny-etablering af en fremskudt
position i nettet, da skal SMP-udbyderen indtenke den samhusningsberettigedes behov
for samhusning, safremt disse har tilkendegivet interesse indenfor en vis periode efter
den varsling, der gelder for SMP-udbyderen (aktuelt er TDC forpligtet til at varsle en ny
fremskudt position minimum 6 maneder forud for planlagt etablering). Det forekommer i
gvrigt ganske uhensigtsmessigt, at flere udbydere uathengigt af hinanden skal sgge om
byggetilladelse til flere gadeskabe pa samme lokation, frem for sa vidt muligt at ngjes
med tilladelse til ét skab, der samtidig tilgodeser flere udbyderes behov.

§ 41 - SLA pa IT stgttesystemer

Der efterlyses en bestemmelse eller alternativt en bemarkning i lovbemarkningerne om,
at SMP-udbyderen er forpligtet til at sikre en tilstreekkelig SLA pa IT-stgttesystemer,
idet forpligtelsen om adgang ellers udvandes kraftigt.

§ 42 — Ikke-diskrimination

Telenor og Telia finder, at muligheden for ”stand still” bgr implementeres i
lovgivningen, sa det ikke lengere er muligt for SMP-udbyderen at tilbyde
slutbrugertjenester uden at de gvrige operatgrer reelt har haft tilsvarende mulighed for at
udbyde tilsvarende tjenester baseret pa et tilsvarende engrosprodukt. Der skal saledes i
praksis vere lige muligheder for operatgrerne til at kunne levere de samme produkter pa
samme tid, som SMP-udbyderens egne enheder/selskaber er i stand til at levere. En
sadan mulighed for at palegge SMP-udbyderen en “’stand still” periode eksisterer ikke i
teleloven i dag, hvilket i visse tilfelde har haft store negative fglger for konkurrencen pa
bredbandsmarkedet.

Til illustration af problemstillingen kan der peges pa den igangverende sag vedr. adgang
til TDCs multicast produkt, med henblik pa udbud af IP-TV via BSA. I denne aktuelle
sag har TDC pa 12 ar haft stor succes med salg af IP-tv-produkter samtidig med, at de
reelt har hindret andre operatgrer i at tilbyde landsdeekkende IP-TV. I mere end 1Yz ar
har Telia forhandlet med TDC om priser og vilkar for TDCs multicast produkt. Efter
afklaring af de tekniske forhold har forhandlingen af priser trukket i langdrag. I denne
periode har Telia varet afskaret fra at kunne levere landsdekkende IP-TV. Dette
skyldes, at TDC har prissat produktet saledes, at det kreever en massiv kundebase fgrend
prisen pr. kunde kommer ned i et rimeligt leje. Denne prismodel har veret direkte arsag
til, at TDC uden konkurrence har kunnet tiltrekke hele markedet for IP-TV i de
omrader, hvor Telia ikke har egen infrastruktur.

En anden aktuel sag er TDC/YouSees anvendelse af DONGs fibernet i Nordsjelland
inden de regulatoriske rammer for andre operatgrers anvendelse af samme fibernet var
pa plads, jf. beskrivelsen af denne sag ovenfor.



Af tidligere eksempler kan navnes den sene adgang til delt ra kobber, den sene adgang
til et baererlinieprodukt mhp. reelt at kunne udbyde en konkurrencedygtig VolP-tjeneste
samt den sene adgang til at kunne levere hgje bandbredder via kobberet.

For at undga lignende sager fremover, bgr der derfor indfgres en mulighed for at
palegge SMP-udbyderen en stand still” periode indtil det er sikret, at der er lige adgang
til engrosprodukter pa rimelige vilkar. Det skal i den forbindelse bemarkes, at ”’stand
still” i realiteten ikke er andet end et delelement af forpligtelsen om ikke at diskriminere
og som sadan ikke behgver en specifik lovhjemmel andet end en bemarkning i
lovbemarkningerne. Desuden er muligheden af at kunne palegge en “stand still”
periode en betydeligt mindre indgribende og bebyrdende foranstaltning end eksempelvis
funktionel separation.

Det er vaesentligt for Telenor og Telia at understrege, at selskabernes gnske om at der
gores brug af paleg om ”stand still” ikke drejer sig om et gnske om at satte
produktudviklingen i sta. Telenor og Telia anser imidlertid "truslen” om et stand still
paleg som en sikring af, at TDC har det forngdne — og i dag reelt manglende —
incitament til at give tjenesteudbyderne de samme vilkar, som TDC giver sig selv.

Telenor og Telia skal i gvrigt erindre om, at ITST allerede i 2003 havde intentioner om
at lancere stand still som forpligtelse pa udbydere med SMP. Dette skete i forbindelse
med opfglgningen pa en af ITST udarbejdet Telekonkurrenceredeggrelse, hvori der
netop var papeget et behov for en sadan forpligtelse. ITST beskrev formalet med
Telekonkurrenceredeggrelsen pa fglgende vis: “Formdlet med redeggrelsen er at
undersgge, om de nuveerende regulatoriske rammer er tilstreekkelige til at tilgodese de
telepolitiske mdlscetninger. Redegorelsen skal identificere eventuelle barrierer for et
velfungerende telemarked i Danmark med henblik pa at fa "lukket eventuelle huller” i
telereguleringen.” Formalet var sdledes ganske klart og fornuftigt, men dette til trods, sa
udgik ITSTs initiativ om “stand still” senere i den politiske proces.

ITST skrev i Telekonkurrenceredeggrelsen fglgende om behovet for en “stand still”-
forpligtelse:

”Lige vilkar for “first mover-fordele”

Flere bidrag fra branchen har pdpeget, at udbydere med en sterk markedsposition har
mulighed for uretmeessigt at vinde markedsandele i forbindelse med udbud af nye
produkter.

TDC’s samtrafikprodukter udggr i vidt omfang grundlaget for andre udbyderes
mulighed for at udbyde tjenester til slutbrugere. Der er derfor i loven krav om, at
udbydere med en sterk markedsposition (primert TDC) pa anmodning skal
offentliggpre oplysninger om nye samtrafikprodukter. Samtidig med at nye
samtrafikprodukter kommer pa markedet, skal TDC offentligggre oplysninger om vilkdr,
priser, tekniske forhold m.v. for disse produkter. Muligheden for at pdlegge disse krav
viderefpres i forslaget til den nye lov. Parallelt hermed geelder lovens bestemmelser om
ikke-diskrimination.
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Der er derimod ikke noget generelt forbud mod, at TDC udbyder en ny tjeneste til
slutbrugerne baseret pa det nye samtrafikprodukt, inden konkurrenterne i praksis har
samme muligheder for at anvende samtrafikproduktet til at lancere en tilsvarende
tjeneste til slutbrugerne. Dette kan skabe et problem, idet konkurrenterne ikke
ngdvendigvis uden videre kan anvende det nye samtrafikprodukt. Dette kan skyldes
manglende forhdandskendskab til det nye samtrafikprodukt eller mangel pda procedurer
m.v. for anvendelse af produktet.

Indtil konkurrenterne har samme muligheder for at udnytte det nye samtrafikprodukt, vil
udbyderen med steerk markedsposition veere alene pa markedet og dermed kunne skaffe
sig markante markedsandele.

Udbyderne investerer i udvikling og innovation bl.a. med henblik pd at lancere nye
tjenester pa markedet. Det er ikke hensigten med telereguleringen at forhindre, at nogle
udbydere opndr konkurrencemeessige fordele ved at udvikle nye tjenester og herved
opnar mulighed for markedsmeessigt at udnytte de ”first mover-fordele”, der ligger i at
have udviklet tjenesten. Dette er en naturlig konkurrenceparameter pa et marked med
konkurrence. “First mover-fordele” udggr derfor kun en konkurrencemcessig barriere,
nar TDC's konkurrenter ikke har faet tilbudt de samme muligheder som TDC for at
udnytte de samtrafikprodukter, der udggr grundlaget for udbud af tjenester til
slutbrugerne.

IT- og Telestyrelsen skal pa den baggrund foresld, at reglerne strammes op. Udbydere
med sterk markedsposition kan pdlegges en forpligtelse til at give konkurrerende
udbydere et passende varsel om nye samtrafikprodukter under udvikling. I dag skal
denne information kun gives pa anmodning.

Som supplement hertil skal det foreslas, at IT- og Telestyrelsen gives mulighed for i
konkrete tilfeelde at palegge udbydere med sterk markedsposition en ”stand still-
periode”. I denne periode md TDC ikke anvende et nyt samtrafikprodukt til udbud af nye
tjenester til slutbrugerne, for konkurrenterne har de samme muligheder som TDC for at
udnytte samtrafikproduktet. Anvendelse af pabud om ’stand still-periode” vil skulle
afhenge af, om TDC har levet op til forpligtelsen om varsling og sikret lige vilkdar for
konkurrenterne ud fra princippet om ikke-diskrimination. Hvis TDC har levet op til disse
forpligtelser, vil konkurrenternes manglende mulighed for at kunne anvende det nye
samtrafikprodukt ikke kunne bebrejdes TDC og pdbud om “stand still-perioden” vil ikke
blive brugt.

Hvor der handles i strid med et pabud om stand still”, kan det tillige overvejes at
indfpre sanktionsmuligheder. Et pabud om en “stand still-periode” vil i forvejen kunne
sanktioneres ved anvendelse af tvangsbgder. IT- og Telestyrelsen skal foresld, at det
overvejes, om der skal kunne sanktioneres bagudrettet ved anvendelse af bgdestraf for
seerligt grove tilfeelde.”

Telenor og Telia ser mindst samme behov som i 2003 for at kunne ggre brug af et palag
om en “stand still”’-periode, hvorfor ITST opfordres til at ggre brug af n@rvaerende
anledning til at fa lukket det “regulatoriske hul”, som ITST allerede i 2003 paviste
eksistensen af.
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§ 43, stk. 2 — Forpligtelsen om transparens

Det fremgar af den foreslaede bestemmelse, at “Hvis en udbyder med steerk
markedsposition er pdlagt en forpligtelse om ikke-diskrimination, jf. § 42, kan
udbyderen pdlegges at offentliggpre et standardtilbud, der skal vere tilstreekkelig
ubundtet til at sikre, at andre udbydere ikke skal betale for faciliteter, som ikke er
ngdvendige for den gnskede netadgang, og som indeholder en beskrivelse af de udbudte
tjenester, opgjort efter enkeltkomponenter, og de hertil knyttede vilkar og betingelser,
herunder priser.”

Telenor og Telia finder denne bestemmelse ngdvendig for at undga bundtning, men
samtidig giver den formulerede bestemmelse selskaberne anledning til at rejse
spgrgsmalstegn ved om bestemmelsen er tilstreekkelig til at omfatte de bundles der
allerede eksisterer i dag.

Dette gaelder eksempelvis de vilkar, der gaelder for adgang til TDC’s fibernetvaerk fsva.
den manglende adgang for slutkunderne til selv at valge precis hvilken udbyder
kunderne gnsker til at levere bredband hhv. TV. Dette vilkar udggr efter Telenors og
Telias vurdering reelt en bundtning, idet slutkunderne reelt vil skulle veelge den udbyder,
der har den sterkeste bundle af TV, bredband og andre tilleegsprodukter. Der er her tale
om en bundtning, der har direkte effekt pa slutkundernes valgmuligheder, samtidig med
at der er tale om en konkurrenceforvridende effekt for de udbydere, der alene udbyder en
mindre del af “pakken”.

Ogsa i relation til reguleringen af TDCs kabel-TV-net finder Telenor og Telia anledning
til at papege eksistensen af en bundtnings-problemstilling, idet kommende
tjenesteudbydere pa kabel-TV-nettet tvinges til at skulle aftage en forbindelse MED
samtidig TV-leverance fra YouSee forinden bredband kan leveres. Dette opleves som en
massivt konkurrenceforvridende bundtning, men spgrgsmalet er om den er omfattet af
ovenstaende bestemmelse?

Telenor og Telia skal henstille til, at ITST sikrer, at ogsa bundtning af de to ovenfor
beskrevne slags bliver omfattet af den ny telelov.

§ 45 — Forpligtelse om priskontrol
Af lovbemarkningernes indledende afsnit fremgar det af pkt. 4.3.1.:

”Siden implementering af den fgrste teledirektivpakke i 2003 har retspraksis fra EU-
Domstolen tydeliggjort, at vurderingen af, hvilke forpligtelser der skal anvendes for at
lpse et konkret konkurrenceproblem, ikke kan fastlegges pa forhdand i lovgivningen.
Dette har konsekvenser for det neermere omfang og indhold af de forpligtelser, som IT-
og Telestyrelsen pdlegger udbydere med sterk markedsposition. ”

Dette uddybes yderligere:
”Derfor foreslds det med lovforslaget, at fastscettelsen af det nermere indhold og

omfang af de forpligtelser, der pdleegges en udbyder med sterk markedsposition, sker i
de konkrete markedsafggrelser, som IT- og Telestyrelsen treeffer. Efter de geeldende
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regler er indhold og omfang af forpligtelserne i hgjere grad fastsat i selve loven. Dette
hindrer imidlertid, at Danmark vil kunne leve op til den fleksibilitet med hensyn til den
nermere udformning af forpligtelserne, som direktivet forudscetter. Blandt de cendringer,
dette vil medfpre i forhold til den geeldende lov, kan nevnes, at loven ikke lengere pa
forhdand udtpmmende fastlegger de metoder til priskontrol, som skal anvendes ved
regulering af udbydere med sterk markedsposition. I stedet foreslds det med
lovforslaget, at loven indeholder en opregning af de hensyn, som skal varetages, og de
rammer, som IT- og Telestyrelsen skal agere indenfor, ndr styrelsen anvender
priskontrolforpligtelsen. De overordnede hensyn og rammer fplger bestemmelserne i
EU-teledirektivpakken. Ogsd den mdde, som en given priskontrolmetode, skal anvendes
pa, vil med lovforslaget blive overladt til IT- og Telestyrelsens afggrelse. Det indebeerer
blandt andet, at LRAIC-priskontrolmetoden ikke lengere kan fastscettes som den
foretrukne regulering i loven.”

Grundlzggende finder Telenor og Telia det positivt, at den fremtidige prisregulering kan
tilpasses de faktiske markedsforhold og de konkrete konkurrencemessige problemer.
Men det fremgar ikke klart i det fremsendte udkast, hvornar en specifik metode valges,
herunder om det er muligt at endre/tilpasse den valgte prismodel lgbende, safremt det
konstateres, at den valgte model ikke Igser det konstaterede konkurrencemassige
problem. Safremt en ny metode fgrst kan valges i forbindelse med gennemfgrelsen af en
ny markedsanalyse og — afggrelse, kan det dermed tage op til 3 ar at fa gennemfgrt en
ngdvendig @ndring af modelvalg. Dette findes ikke hensigtsmassigt, specielt ikke for
accessoriske tjenester. For at sikre konkurrencen pa telemarkedet er det saledes
ngdvendigt, at ITST tillegges mulighed for Igbende at ®ndre og/eller tilpasse den valgte
prismodel.

Telenor og Telia skal appellere til, at ITST vil anvende den kommende ggede grad af
priskontrol-"frihed” til at adressere nogle af de udfordringer, der i dag eksisterer som en
klar konsekvens af de seneste mange ars LRAIC-regime.

En af de stgrste aktuelle udfordringer er den manglende Ignsomhed som fglge af den
manglende sammenha@ng mellem pa den ene side engrospris-reguleringen og pa den
anden side de sterkt faldende detail-priser.

Prisreguleringen af adgangen til TDCs infrastruktur har hidtil vaeret uden hensyntagen til
udviklingen i detailpriserne. Engrospriserne har sdledes igennem en lengere periode
udviklet sig modsat detailpriserne pa bredbandsmarkedet. Det har undermineret
Ignsomheden for tjenesteudbydernes (TDCs konkurrenter) DSL-forretning. Det har
derimod ikke haft nevnevardig betydning for infrastrukturejerens (TDCs) forretning,
idet indtjeningen i TDC baseres pa den interne og eksterne afsaetning af engrosydelser.
Mens TDCs konkurrenter betaler den pris, der er fastsat af ITST, sa betaler TDC reelt
kun de interne produktionsomkostninger. Det betyder, at TDCs konkurrenter har hgjere
omkostninger og dermed ogsa bliver presset betydeligt mere af de faldende detailpriser.

§ 45 — Prisregulering af TDC’s nytilkgbte fibernetvaerk

Telenor og Telia finder det sterkt problematisk, at ITST i en nyligt offentliggjort
delafggrelse har oplyst at man vil anvende LRAIC-modellen til regulering af priserne.
Dermed er der en stor risiko for at der ikke tages hensyn til, at TDC har kgbt fibernettet
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af DONG til en pris langt under de reelle omkostninger der ma antages at have veret
afholdt i forbindelse med etablering af fibernetvaerket. DONG afskrev sdledes en
vasentlig andel af etableringsomkostningerne ifm salget. Med en traditionel anvendelse
af LRAIC-modellen vil man imidlertid uundgaeligt ende op med overpriser til TDC, idet
LRAIC-modellen tager sit afs®t 1 hypotetiske omkostninger, herunder de
graveomkostninger og andre etableringsomkostninger som DONG allerede afskrev ifm
salget og som derfor ikke var afspejlet i TDC’s pris. Da prisen TDC har betalt for
fibernettet er kendt, bgr prisreguleringen naturligvis tage udgangspunkt i den kendte
pris. Der bgr derfor ske en betydelig justering af LRAIC-metoden, safremt denne skal
finde anvendelse pa fiber-delen. Alene dermed kan det undgas, at TDC bliver
kompenseret for omkostninger, som de reelt ikke har afholdt, og dermed opnar en
overdekning samt en uretmassig konkurrencemassig fordel. ITSTs fokus bgr derfor
vere at sikre, at priserne hurtigt kommer ned i et konkurrenceegnet niveau.

§ 45 — behov for fokus pa prisklemme og en przecisering herom i bestemmelse samt
lovbemarkninger

Det fremgar af den foreslaede bestemmelses stk. 2, at ”Forpligtelse som neevnt i stk. 1
kan palegges, hvis en markedsanalyse viser, at en udbyder med steerk markedsposition
som fplge af utilstreekkelig konkurrence vil kunne opretholde sine priser pa et unaturligt
hgjt niveau eller opretholde en prisklemme til skade for slutbrugerne.”

Her omtales prisklemme som en problemstilling der skal adresseres, men i den forstand,
at der kan palegges en priskontrolforpligtelse, hvis der forud for regulering kan
konstateres at en udbyder vil kunne opretholde unaturligt hgje priser eller opretholde en
prisklemme (til skade for forbrugerne). Det fremgar derimod ikke af bestemmelsen, eller
af bemerkningerne i ¢@vrigt, hvorledes ITST vil adressere udfordringer med
prisklemmer, ligesom det heller ikke fremgar hvorledes prisklemmer skal adresseres nar
disse konstateres pa markeder der allerede er underlagt regulering. Dette er et omrade,
som efter Telenors og Telias opfattelse hidtil har vaeret forsgmt af ITST, hvorfor det er
bemarkelsesverdigt hvor lidt dette vasentlige konkurrencetema er beskrevet og
adresseret i det foreliggende lovudkast. Spgrgsmalet er saledes hvordan ITST patenker
at adressere prisklemmer, nar saddanne er konstateret efter ex-ante-regulering er palagt en
SMP-udbyder? Dertil kommer hvilke varktgjer og hvilket grundlag ITST vil anvende
for at kunne fgre tilsyn med om der er prisklemmer pa et allerede reguleret marked?

Derudover undrer det at der alene omtales prisklemmer til skade for forbrugeren”. Efter
Telenors og Telias vurdering ma det fgrst og fremmest dreje sig om at komme
prisklemmer pa engrosmarkedet til livs. Hvad er egentlig en oplevet prisklemme for
forbrugeren? Umiddelbart ligger der i en prisklemme, at et detailpris-niveau er for lavt
set i forhold til engrospris-niveau. Pa kort sigt ma det saledes — alt andet lige - antages at
en prisklemme giver slutbrugerne adgang til lavere priser, end hvis der ikke havde varet
tale om en prisklemme. Dette er sdledes ikke umiddelbart til skade for forbrugeren pa
kort sigt. Den bagvedliggende konkurrence lider derimod under en prisklemme og fgrst
herigennem vil slutbrugerne pa lidt lengere sigt marke konsekvenserne af prisklemmer
og manglende konkurrence.

Lovbemerkningerne praciserer dog, at begrebet skal forstas i overensstemmelse med
det almindelige konkurrenceretlige begreb. Telenor og Telia er enig heri. I
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konkurrenceretten er margin squeeze en selvstendig form for misbrug af dominerende
stilling. Det barende element er, om adferden hindrer konkurrencen og dermed kan
komme slutbrugerne til skade. En henvisning i § 45, stk. 2 alene til slutbrugerne virker
saledes indskrenkende i forhold til den konkurrenceretlige handtering af denne form for
misbrug. Telenor og Telia gar ud fra, at dette ikke har veret hensigten, hvorfor
lovteksten foreslas @ndret med henblik pa at afspejle dette forhold. Hvis ikke denne
pracisering bliver foretaget, vil bestemmelsen kunne tolkes saledes, at det ikke er
ngdvendigt at adressere prisklemmer i situationer, hvor en prisklemme ikke umiddelbart
kan konstateres at vare til skade for slutbrugerne.

§ 45 — ITSTs kommende konkurrencemargin-model

I trad med ovenstaende, vedrgrende behov for fokus pa prisklemmer, finder Telenor og
Telia det maerkverdigt at der ikke i lovudkastet er fundet anledning til at nevne den
konkurrencemargin-model, som ITST har under udarbejdelse. Telenor og Telia imgdeser
saledes med stor forventning, at der med udformningen af en konkurrencemarginmodel
vil blive sat fokus pa konkurrencemarginer. Dette fokus kunne selskaberne som navnt
godt gnske var beskrevet i lovudkastet. En sadan model falder saledes pa et tgrt sted,
efter prisreguleringen af adgangen til TDCs infrastruktur hidtil alene har veret baseret
pa incitamentsfremmende engrosregulering uden den ngdvendige sammenhang med
detail-prisudviklingen. Engros-priserne har set over en l®ngere periode udviklet sig i
opadgéaende retning mens detailpris-udviklingen derimod har bevaget sig hastigt nedad.
Og alt tyder pa at denne udvikling vil forts@tte og dermed presse tjenesteudbyderne
yderligere.

Selskaberne forventer, at der med udformningen af prismodellen vil blive prisreguleret
under hensyntagen til bl.a. detail-prisudviklingen samt det omkostningsniveau, en
tjenesteudbyder ma forventes at have.

Den model, der har vaeret sendt i hgring krever dog en del tilpasninger. Blandt de helt
ngdvendige tilpasninger kan bl.a. navnes, at produkter og priser fra TDC-ejede
datterselskaber naturligvis ogsa ma indga i analyserne. Den model, der blev sendt i
hgring, tog saledes ikke TDCs helejede datterselskaber med - hverken produktmasssigt
eller markedsandelsmassigt. Det betyder at f.eks. et 2 Mbit/s produkt fra TDCs
“Fighting brands” Telmore eller Fullrate ikke indgik, og at de alternative operatgrers
markedsandel i modellen bliver al for stor i forhold til de faktiske markedsforhold.

Dertil kommer at modellen ikke lagde op til, at en ren BSA-udbyder ogsa skal have en
positiv indtjeningsmargin.

Et andet aspekt er, at der skal skabes klare retningslinier for, hvad der skal ske, hvis det
med modellen kan konstateres at der er marginsqueeze i et eller flere af TDC’s
produkter. Modellen bgr saledes vare et levende verktgj, der kan bruges for at
konstatere om konkurrencevilkarene er OK. Hvis ikke de er det, skal der vaere mulighed
for sanktioner, som f.eks. far konkurrencevilkarene genoprettet samtidig med, at der skal
vare adferdsregulerende foranstaltninger over for TDC.

§ 45 — Behov for sanktioneringsmulighed
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Derudover efterlyses der en lovgivningsmassig hjemmel i lovforslagets § 80 (bgdestraf)
hvorved ITST kan sanktionere en manglende overholdelse af forpligtelser omfattet af §
40, stk. 2, nr. 5 (priskontrol), f.eks. hvis de af styrelsen fastsatte priser ikke efterkommes.
En sadan mulighed eksisterer ikke i dag, og dermed er det risikofrit for en SMP udbyder
underlagt priskontrol at vaelge at opkrave priser, som adskiller sig fra f.eks. de LRAIC-
fastsatte priser.

Et eksempel er sagen om TDCs pris for ydelsen “ops@tning af nettermineringspunkt
(NTP)”. T denne sag valgte TDC at opkraeve et serligt ikke LRAIC-fastsat belgb for
opsetning af NTP uagtet at LRAIC-afggrelsen indeholdt en anden prisregulering heraf.
ITST traf efterfglgende afggrelse om, at LRAIC-afggrelsen var mangelfuld og fastsatte
samtidig ved en tilleegsafggrelse i april 2010 prisen fremadrettet for ops@tning af NTP.

Uagtet at ITST saledes havde fastsat en forpligtelse til priskontrol over for TDC sa
undlod man at handhave sin afggrelse under henvisning til at belgbsberegningen var
fejlbeheftet, og man undlod efterfglgende at fastsette en korrekt pris for
mellemperioden ligesom man undlod at forfglge TDC for abenlyst at have taget for hgje
priser i mellemperioden.

Telenor og Telia finder det uacceptabelt, at en udbyder, der er palagt en prisforpligtelse,
saledes uden at informere engroskunder eller ITST risikofrit kan prissatte ydelser i
direkte uoverensstemmelse med en prisafggrelse blot med henvisning til, at denne
afggrelse findes fejlbehaftet. En sadan dbenlys overtreedelse af en LRAIC-afggrelse
(uanset om denne er mangelfuld eller ej) bgr saledes medfgre direkte sanktioner overfor
den pagzldende part. Priser der afviger fra en prisafggrelse bgr alene fgrst kunne
opkraeves efter forudgdende godkendelse og vurdering af styrelsen. Alternativt er
prisforpligtelsen i princippet indholdslgs.

Et tilsvarende problem er handteringen og sanktioneringen af margin squeeze. Det
fremgar af § 45, stk. 2, at forpligtelsen om priskontrol kan palegges en udbyder, der som
folge af utilstrekkelig konkurrence vil kunne opretholde en prisklemme. I den
forbindelse er det nerliggende at sikre hjemmel for styrelsen til at sanktionere
forekomsten af margin squeeze saledes at en udbyder med en sterk markedsposition
ikke kan ggre dette risikofrit.

Telenor og Telia sa derudover gerne, at der i lovudkastet var omtalt en proces samt
sanktioneringsmuligheder i relation til den tidligere beskrevne
konkurrencemarginmodel. Der ma saledes ikke herske uklarhed om konsekvenserne for
TDC nar/hvis der konstateres en konkurrencemargin under et neermere fastsat niveau.

§ 45 — Forudsigelighed i prisreguleringen gnskes

I den nuvarende prisregulering kender man typisk kun priss@tningen af de vasentligste
engrosprodukter ét ar frem — selvom priserne fastsettes af ITST og dermed kan
fastsettes med en lengere tidshorisont. Det er is@r et problem ved anvendelsen af
LRAIC, hvor priserne én gang arligt, sidst i kalenderaret, fastsattes for det kommende
kalenderar. Dette set-up har den klare svaghed, at TDC’s konkurrenter meget sent i et
budgetar far kendskab til helt afggrende engrosvilkar i det kommende kalenderar.
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Det er uholdbart, idet selskaberne har behov for at kende de gkonomiske rammer inden
for den relevante planlegningshorisont. Engrosomkostningerne udggr en betydelig del af
omkostningerne i et bredbandsselskab. Budgetter og forretningsplaner er derfor ganske
fglsomme over for selv mindre @ndringer i rammevilkarene. Det ggr sig i serlig grad
gaeldende for telebranchen, hvor priskonkurrencen er hard.

ITST bgr derfor implementere en model, hvor ITST arligt fastsetter priser for de
kommende tre ar. Her bgr priserne i ar 1 og ar 2 vare endelige, mens priserne for ar 3 er
indikativ og vil kunne justeres efterfglgende, hvis n@rmere beskrevne foruds@tninger
@ndrer sig. Dvs. en slags “rullende prisregulering”. Udbyderne pa markedet kender
dermed niveauet de kommende ar og ved samtidig, hvilke forudsatninger der i givet fald
vil kunne give anledning til en senere justering.

§ 45, stk. 4 — ”Holdbar konkurrence”

Telenor og Telia har noteret, at det i denne bestemmelse fremhaves at en prismodel skal
“fremme effektivitet og sikre holdbar konkurrence”. Det er svart at vere uenig i at der
er tale om fornuftige principper at forfglge. Det fremstar imidlertid noget uklart, hvad
der skal forstas ved “holdbar konkurrence”. ITST bgr precisere dette begreb yderligere i
lovbemarkningerne, idet der kan anlegges mange forskellige tolkninger af begrebet. Er
der eksempelvis tale om holdbar konkurrence aktuelt pa bredbandsmarkedet? TDC har
konsolideret selskabets position, som dominerende udbyder, og har ikke i n@vneveaerdig
grad tabt markedsandele siden liberaliseringen af kobberet for ca. 10 ar siden. Dertil
kommer at TDC er eneste selskab, der har en rentabel forretning pa fastnettet.
Engrospriserne stiger og detailpriserne falder. Er det holdbar konkurrence? En
pracisering af begrebet vil sikre at ITST fremadrettet vil kunne fgre bedre tilsyn med at
malet nas.

§ 45, stk. 5 — Fordeling af omkostninger

Det er beskrevet i denne bestemmelse at der kan ske en fordeling af omkostningerne
afhengig af om der er flere udbydere og/eller tjenester pa den enkelte forbindelse. Det
forekommer umiddelbart hensigtsmassigt, men der udestar en rekke uklarheder.

Et eksempel pa en sadan uklarhed er, hvorvidt en bredbandsudbyder (der alene leverer
bredband) pa SMP-udbyderens fibernetvaerk, skal betale det samme for en
fiberforbindelse som en udbyder der leverer flere tjenester, herunder TV, bredband,
telefoni mv. Hvis det er tilfeeldet, sa lukkes bredbandsudbydere ude af konkurrencen,
idet udbydere, der har mulighed for at levere de store pakke-lgsninger vil vare stillet
betydeligt bedre i konkurrencen.

§ 46 — Funktionel adskillelse

I lovforslagets § 46 indfgres en forpligtelse om funktionel adskillelse. Telenor og Telia
stgtter som udgangspunkt indfgrelsen af en sadan mulighed, safremt de g@vrige
forpligtelser ikke viser sig effektive. Dog er det selskabernes klare opfattelse, at
anvendelse og implementering af en sadan forpligtelse vil veere en langsommelig proces
som kan have potentielle alvorlige konsekvenser for konkurrencen. Der er derfor behov
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for samtidig at anvende supplerede forpligtelser overfor SMP udbyderen indtil den
funktionelle adskillelse er tilfredsstillende implementeret og fungerer efter hensigten.

§ 50 — Udbydere af kabel-tv

I lyset af at TV kan udbydes pa flere forskellige medier, mangler lovforslaget
umiddelbart en entydig definition af begrebet “kabel-tv-net” og “udbydere af kabel-tv” i
relation til denne bestemmelse.

§ 57 - Samhusning og felles udnyttelse af faciliteter

Den nye bestemmelse om samhusning og felles udnyttelse af faciliteter i § 57 findes
meget bred og uklar. Bestemmelsen omfatter eksisterende og nye “netelementer og
tilhgrende faciliteter”. 1 den forbindelse efterlyses en definition af begrebet
“netelementer”. ITST opfordres i den forbindelse til at indfgre en begreensning hvorefter
det alene er de netelementer, der er inden for det fysiske net (OSI lag 1) der er omfattet
af begrebet. Derimod bgr elementer omfattet af OSI lag 2 og opefter ikke vere omfattet
af begrebet “netelementer”. Samtidig gnsker Telenor og Telia ikke en forpligtelse til at
dele brgnde med andre selskaber, idet dette af operative hensyn ikke er hensigtsmassigt.

Det fremgar af lovbemerkningerne, at bestemmelsen “som udgangspunkt ville skulle
angd de dele af elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende faciliteter, der ikke
allerede er reguleret gennem masteloven”. 1 den forbindelse efterlyses en forklaring af
sprogbrugen ”som udgangspunkt”.

Det fremgar af bestemmelsen i § 57, stk. 3, nr. 2, at vej,- landzone-, bygnings- og
fredningsmyndigheder — foruden at kunne stille krav til feelles udnyttelse af eksisterende
netlementer og tilhgrende faciliteter — ogsa vil kunne stille krav om dimensioneringen og
placeringen af nye netelementer og tilhgrende faciliteter.

Det kan konstateres, at vej,- landzone-, bygnings- og fredningsmyndigheder med
bestemmelsen reelt vil kunne overtage netplanlegningen i Danmark. Dette forhold
findes ikke rimeligt, da disse myndigheder ikke besidder den viden der er ngdvendig
herfor. Samtidig vil dette indebzre en potentiel risiko for, at en operatgr ikke er
garanteret det ngdvendige afkast pa en given investering.

Samtidig ses lovforslaget ikke at tage stilling til det tidsmaessige aspekt i hvorledes
dialogen med de relevante myndigheder omkring dimensionering skal spille sammen
med teleselskabernes aftalemessige forpligtelser overfor de kunder, som er baggrunden
for anmodningen om nyetablering eller endring af eksisterende netelementer mv.

En langstrakt dialog med de relevante myndigheder omkring dimensionering kan saledes
uden narmere retningslinjer herfor, udggre et betydeligt problem for den bergrte
operatgr. Udnyttelse af hjemlen vedr. dimensioneringen af nye netelementer og
tilhgrende faciliteter bgr derfor alene ske i overensstemmelse med narmere lovfastsatte
retningslinjer. Telenor og Telia skal i den forbindelse opfordre ITST til at pracisere
lovbemarkningerne saledes at det sikres, at krav til overdimension bliver en spejling af
mastelovens krav herom i § 8, hvorefter der skal eksistere konkrete anmodninger fra
andre parter, safremt krav om overdimensionering skal kunne finde sted. Dette kan
samtidig - i forbindelse med konkrete anmodninger om falles udnyttelse af eksisterende
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netelementer - kobles med mulighed for de relevante myndigheder til at stille krav om
udbygning af eksisterende netelementer og tilhgrende faciliteter, safremt denne
udbygning modsvares af en omkostningsbestemt ekstrabetaling fra den operatgr, som
gnsker adgang til de eksisterende netelemeter.

Det fremgar endvidere af lovbemarkningerne til stk. 3, at “krav om samhusning eller
feelles udnyttelse af netelementer eller tilhgrende faciliteter vil veere begreenset af, om en
samhusning eller feelles udnyttelse vil veere mulig i forhold til kapacitet samt eventuelle
tekniske hindringer”’. Telia og Telenor finder det ikke rimeligt, at teleoperatgrerne
dermed skal indga i dialog med de relevante myndigheder om hvad der vil vere
“muligt” i forhold til de enkelte situationer. Selskaberne forudser, at dette vil forlenge
sagsbehandlingstiderne betragteligt — tider som vi bl.a. kender det pa masteomradet er
urimeligt lange i forvejen.

Det kan konstateres, at pligtsubjektet i bestemmelsen er “udbydere af elektroniske
kommunikationsnet”. Telenor og Telia beder ITST tage stilling til i hvilket omfang
bestemmelsen ogsa omfatter udbydere af kabel-TV, idet disse har netelementer, som
ogsa vil vere interessante i henseende til fellesudnyttelse. Derudover finder Telenor og
Telia, at bestemmelsen ogsa bgr udvides til at omfatte forsyningsudbydere inden for bl.a.
el og gas, idet fellesudnyttelse af bl.a. trekningskanaler, kabelkanaler og fgringsveje (i
bl.a. broer og underfgringer og tracér i gvrigt) inden for disse omrader ogsa vil vere
relevante at fellesudnytte (derimod er fellesudnyttelse af brgnde pa gasomradet ikke
interessant, grundet krav om sikkerhedsafstand). En sadan felles udnyttelse har bl.a.
veret forsggt pa samgravningsomradet, men elselskaberne har ikke gnsket at deltage i
dette arbejde. Telenor og Telia finder det sdledes hverken proportionalt eller sagligt
begrundet at undtage de relevante forsyningsselskaber fra denne forpligtelse om fzlles
udnyttelse.

Der laegges i lovforslaget op til, at udgangspunktet for pris og aftalevilkar for
feellesudnyttelsen vil vaere brancheaftaler, som kan erstattes af bekendtggrelse, safremt
en brancheaftale ikke indgas senest 2012. Telenor og Telia s@tter i den forbindelse
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det er realistisk at tro, at en brancheaftale kan indgas.
Sarligt hvis kredsen af parter skal udvides til ogsa at omfatte forsyningsselskaber,
forudses der vanskeligheder med at opna enighed om en sadan brancheaftale, jf. at det
ikke har veret muligt i Tl-regi at indga en samgravningsaftale som ogsa dakker en
stgrre kreds end medlemmerne af TI. Telenor og Telia skal derfor opfordre til, at de pris-
og aftalemessige aspekter i gvrigt afklares af ministeren.

Afslutningsvis skal Telenor og Telia henvise til Hgjhastighedskomiteens rapport fra
januar 2010 med anbefaling i hoveddelens afsnit 3.7 og Del II afsnit 7 om graveadgang i
landomrader. Henset til rammedirektivets artikel 12, stk. 3 og betragtning 43 i
@ndringsdirektivet (2009/140/EU) skal selskaberne anmode om snarlig stillingtagen fra
det vedkommende ressortministerium til anbefalingen.

§ 58 - Deling af ledningsnet i bygninger

Bestemmelsen omfatter felles udnyttelse af ledningsnet i bygningerne. Faelles udnyttelse
kan dog alene ske, hvis dette vil vere berettiget ud fra hensyn til miljg, folkesundhed
den offentlige sikkerhed eller planmzssige hensyn, og nar det ikke vil vere rentabelt
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eller praktisk gennemfgrligt at anlegge at anlegge et nyt funktionelt tilsvarende
ledningsnet.

Det kan konstateres, at pligtsubjektet i bestemmelsen er “ejere eller indehavere af
raderetten til ledningsnet i bygninger”. Telenor og Telia beder ITST tage stilling til i
hvilket omfang bestemmelsen ogsa omfatter udbydere af kabel-TV, idet disse har
ledningsnet, som ogsa vil vere interessante at felles udnytte. Herunder efterlyser
Telenor og Telia en stillingtagen til hvorvidt elselskaberne er omfattet af bestemmelsen.

Telenor og Telia stgtter principielt sikringen af en videre adgang til deling af ledningsnet
i bygninger, idet dette vil forbedre konkurrencemulighederne pa bredbandsmarkedet. I
den forbindelse henvises bl.a. til Hgjhastighedskomiteens anbefalinger om tomrgr i
nybyggerier og ved byggemodning, jf. Del II, afsnit 7.6.4. Anbefalinger som Telenor og
Telia stgtter.

ITST pointerede imidlertid pa spgrgemgdet den 16. august 2010, at § 58 alene forventes
anvendt i yderst begrenset omfang, hvilket findes beklageligt.

Endelig skal Telenor og Telia, i lyset af den evt. begrensede anvendelse af
bestemmelsen, opfordre ministeren til selv at udnytte hjemlen til at fastsatte nermere
vilkar for fellesudnyttelsen. Dette vil is@r ogsa veare hensigtsmassigt, safremt
definitionen af “ejere eller indehavere af raderetten” omfatter en bredere kreds end de
selskaber, som i dag er tilsluttet Telekommunikationsindustrien.

§ 59 - Indsamling af oplysninger

Omfanget af denne bestemmelse kan potentielt vise sig meget omfattende og vidtgaende.
Som bestemmelsen er formuleret, kan operatgrerne saledes risikere at skulle indberette
oplysninger om alle eksisterende netelementer herunder sikre, at disse oplysninger er
offentligt tilgeengelige. En sa vidtgaende bestemmelse ses ikke at modsvare behovet i §§
57 og 58, jf. bl.a. den forventede begrensede anvendelse af § 58.

Telenor og Telia skal derfor opfordre til, at det preciseres i bemerkningerne, at der i
forbindelse med udmgntningen af hjemlen tages hensyn til det reelle behov for disse
oplysninger opvejet overfor de administrative omkostninger, som det vil kreve for
ejerne af de omfattede netelementer, ledningsnet mv. Serligt i relation til § 57 gnsker
Telenor og Telia det praeciseret, at bestemmelsen i givet fald alene galder i forhold til
netelementer omfattet af OSI modellens lag 1 (jf. bemarkningerne til § 57).

§ 60 - Stedbestemmelse

Bestemmelsen indeholder en hjemmel til at stille krav om at stille
stedbestemmelsesoplysninger til radighed. Det fremgar af lovbemarkningerne, at
bestemmelsen er skarpet. Telenor og Telia vil i den forbindelse satte stor pris pa
styrelsens stillingtagen til, hvilke krav man forventer at stille til nomadiske VoIP
tjenester. Forestiller man sig yderligere oplysninger, og i givet fald hvilke? Telia har
noteret sig, at "net-uafhangige" udbydere af IP-telefoni (velsagtens Skype eller
tilsvarende udbydere?) pa sigt tenkes omfattet af forpligtelsen, nar den ngdvendige
standardisering er tilvejebragt. Det vil tilsvarende - i mangel af standardisering - vare
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forbundet med ikke ubetydeligt udviklingsarbejde at levere
stedbestemmelsesoplysninger. Telenor og Telia finder det i givet fald ngdvendigt at
myndighederne anerkender, at en lgsning findes mellem bergrte parter og interessenter
og at der afsettes tilstreekkelig tid til sadan udvikling. Samtidig efterlyses en pracisering
af 1 hvilket format stedbestemmelsesinformationen skal leveres i samt en pracisering af
hvorvidt pligten 1 § 60 stk. 2 medfgrer yderligere krav til de
stedbestemmelsesinformationer, som allerede leveres i dag.
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Bilag 1:

Udviklingen pa det danske bredbandsmarked 2000-2010

Nedenstaende figurer viser udviklingen i TDCs markedsandel pa bredbdndsmarkedet og den vaekst, der
har veeret p& markedet siden 2000. TDC har i hele perioden haft en meget dominerende position pa
markedet - og har endda styrket denne position igennem det seneste &r med en raekke opkgb. Den
tredje figur viser, at Danmark er et af de EU-lande, hvor det tidligere monopol har den stgrste dominans
p& bredbandsmarkedet.
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Kilde: IT- og Telestyrelsens telestatistik (http://www.itst.dk/statistik/Telestatistik/halvarsstatistik).
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Broadband lines by operator, January 2010
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Kilde: EU-Kommissionens 15. implementeringsrapport
(http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/annualreports/15threport/15report_part2.pd
f).
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IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
2100 Kebenhavn @
Att.: Mette Lauridsen

Heoringsvar fra Dansk Journalistforbund (DJ) vedr. udkast til lov Dansk Journalistforbund
om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (teleloven) edier & kommenikation

The Danish Union of Journalists
DJ har den grundholdning, at der skal vere lige adgang for alle til at publi- xSl
cere pa internettet, og at dette er et vaesentligt aspekt i forhold til informati- 1202 Kabenhavn K
onsfriheden herhjemme og globalt. penmark
Det betyder, at mangfoldigheden pa internettet ikke skal indskreenkes, og at +453342 8000
det ikke skal vaere muligt at begreense adgangen til publicering pé internettet ﬂ’,i‘?:;f;i’;i‘{j;ﬁ:iii‘dk

i forbindelse med omlagninger af strukturen for internettet eller ved andre
forandringer i forhold til den lige adgang til at ytre sig eller opsege informa-
tion.

I lovudkastet nzvnes den sékaldte netneutralitet, der netop skal regulere den
ens adgang til at publicere pa nettet kun et enkelt sted (§ 4, stykke 7).

IT- og Telestyrelsen kan fastscette regler med henblik pa at palegge erhvervsmees-
sige udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller — tjenester at sikre
slutbrugere adgang til information, videreformidling af information samt mulighed
for at benytte applikationer og tjenester efter eget valg.

Det er efter DJs mening ikke tilstreekkeligt, at der kan fastsattes regler, der
sikrer borgerne (slutbrugerne) en fri adgang til information. Det ma vare et
krav til alle telekommunikationsudbydere, at der ikke kan palegges be-
graensninger for borgere, der enten seger information pé internettet eller selv
producerer information, der publiceres pé internettet.

Det er DJs holdning, at distributerer af information pa internettet ikke med
en ny lov, ma fi magt over eller hjemmel til at fastsztte, hvilke afsendere
eller typer af information, der skal have forrang frem for andre. Det ma al-
drig blive en kommerciel interessents opgave at skulle veelge, hvilke afsen-
dere af information, der nar visse modtagere for, hverken inden for eller
udenfor landets graenser.

Netneutraliteten skal efter DJs mening bevares i uberert form. I det hele
taget er en opheevelse af dette princip et demokratisk skred og i modstrid
mod hele den decentrale struktur pd internettet. P4 internettet skal alle bru-
gere have lige mulighed for at f4 adgang til al information, og denne trans-
port af information til borgerne skal ikke differentieres pa markedsvilkar.



n7

Hvis der indskrenkes i adgangen til internettet, mistes ligheden i adgangen
til at udtrykke sig pa nettet, hvilket er den maske storste demokratiske land-
vinding de digitale medier har fort med sig. Det at alle, uanset ekonomisk
formden, i princippet har adgang til komme til orde i et offentligt rum eller
at opsege alverdens information, ber for alt i verden fastholdes som et de-
mokratisk princip pa internettet, og ber i evrigt smitte af i andre af samfun-
dets strukturer.

Venlig hilsen

Mogens Blicher Bjerregérd

A h g~

Formand for )
Dansk Journalistforbund
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Kim Svendsen

Fra: Helle Bgjen Larsen pa vegne af I-MAR - enhedspostkasse

Sendt: 31. august 2010 12:47

Til: I-MAR - Jurateam; Jette Plenge Jakobsen; Charlotte Stausholm; Jesper Fejerskov;
Tore Christensen; Jacob Voetmann

Emne: VS: Dansk Energi's bemeerkninger til udkast til ny telelov

Prioritet: Hgj

Vedheeftede filer: DE anbefalinger til fremme af fiberbaseret hgjhastighesnet 30-08-10.pdf

Sendt: 31. august 2010 12:17

Til: 1-MAR - enhedspostkasse

Cc: Thomas Woldiderich; Morten Baadsgaard

Emne: Dansk Energi's bemaerkninger til udkast til ny telelov
Prioritet: Hgj

IT- og Telestyrelsen
Att.. Markedskontoret

bansk Energis bemaerkninger til udkast til ny telelov

Videnskabsministeriet har d. 2. juli 2010 sendt et udkast til ny telelov i hgring, med svarfrist d. 30.
august 2010. Dansk Energi skal beklage at bemaerkningerne fremsendes med én dags forsinkelse.

Videnskabsministeriet har i haringsbrevet anfgrt, at formalet med lovforslaget er, at implementere
EU’s Teledirektivpakke 2009, at forbedre og forenkle den geeldende telelov, og, at fremtidssikre
loven. Det anfares, at de fleste af bestemmelserne i det foreliggende lovforslag er indholdsmaessigt
direktivbestemte.

Videnskabsministeriet har desuden anfgrt i haringsbrevet, at den nye lov bygger i lighed med den
geeldende lov pa teleforliget.

Teleforliget fra 1999 indeholder et langsigtet mal om, at der skal vaere
... sund konkurrence pa hele telemarkedet og aegte valgfrihed for alle forbrugere.
Teleforliget indeholder fglgende forudsaetninger for malet:

1. Atder ikke pa nogen del af markedet er tale om, at én udbyder har kontrollen over en

afgegrende flaske-hals-ressource, og dermed har mulighed for at hindre konkurrence.

At ingen dele af markedet er praeget af de facto monopol- eller duopol-tendenser.

3. Atder er en sund og effektiv konkurrence pa alle dele af markedet og overfor alle
brugergrupper

4. At der til stadighed er sa lave og sa fa adgangsbarrierer som muligt for nye aktgrer, der
gnsker at etablere sig pa det danske telemarked

N

01-09-2010


mailto:CHB@danskenergi.dk]

Side2af 5

Det langsigtede mal synes at vaere naet inden for mobiltelefoni og mobilt bredband. Flere
infrastrukturudbydere, og endnu flere tjenesteudbydere, konkurrerer i dag om de samme kunder,
pa lige vilkar — overalt i landet.

Modsat er den infrastrukturbaserede konkurrence pa kabelbaseret bredband og tv fortsat meget
svag i Danmark — faktisk én af de svageste i hele OECD. Den tidligere monopoludbyder, nu TDC,
ejer bade fastnettet og store dele af kabel-tv nettet — de to primaere bredbandsinfrastrukturer. Pa
disse net indtager TDC en dominerende stilling pa savel bredband som tv. Konkurrencen pa
kabelbaseret bredband og tv er blevet yderligere svaekket efter TDC’s opkab af en raekke
kommunalt ejede feellesantenneanlaeg rundt om i landet, og senest, opkgbet af Dong Energys
fibernet i Kabenhavn og Nordsjeelland.

De alvorlige konkurrenceproblemer pa kabelbaseret bredband og tv i Danmark er adresseret i IT- og
Telestyrelsens seneste markedsundersggelse af engrosmarkedet for bredbandstilslutninger
(marked 5) samt foreliggende udkast til delafgerelse over for TDC vedrgrende fiber pa
engrosmarkedet for bredbandstilslutninger.

Med energiselskabernes udrulning af fibernet skabes der mange steder i landet nu et reelt
alternativ til TDC’s infrastrukturer. Det fremmer konkurrencen pa bredband og tv — i form af segte
valgfrined, gget produkt- og tjenesteinnovation, hgjere hastigheder og lavere priser — til glaede for
forbrugerne, erhvervslivet og samfundet.

Infrastrukturbaseret konkurrence har siden teleliberaliseringen i 1997 veeret et langsigtet mal for
telereguleringen. Men for kabelbaseret bredband og tv er malsaetningen farst nu ved at blive
realiseret — i takt med energiselskabernes udrulning af fibernet.

Den svage konkurrence pa kabelbaseret bredband og tv har dog ikke kun ”rodfeeste” i
telelovgivningen, herunder teleloven.

Energiselskaberne mader pa deres vej flere adgangsbarrierer som har rodfeeste i anden lovgivning
end pa teleomradet — herunder planloven, vejlovgivningen, skattelovgivningen samt
markedsfaringsloven. Dansk Energi har overfor IT- og Telestyrelsen for nyligt praesenteret 15
forslag til forbedring af rammevilkar for udrulning af fiberbaseret hgjhastighedsnet i Danmark. Flere
af disse forslag har rodfzeste i anden lovgivning end pa teleomradet. De 15 forslag er vedlagt som
bilag.

Dansk Energi har med afsaet overstaende bemaerkninger fglgende konkrete bemaerkninger til
lovforslaget:

Lovforslaget 8§ 13, stk. 4 om fleksibel anvendelse af forsyningspligtreguleringen

Dansk Energi er positivt indstillet pa lovforslaget om fleksibel anvendelse af
forsyningspligtreguleringen, sa det bliver muligt Isbende at kunne begraense kravene til
forsyningspligtens omgang, i takt med at teknologien og markedet udvikler sig.

Dansk Energi har for nyligt stillet forslag om en snarlig ophaevelse af TDC'’s forsyningpligt pa fastnet
telefoni. Den markedsbaserede udvikling sikrer i dag basal telefoni til alle — baseret pa en hgj
mobildeekning, et landsdaekkende WiMAX net, samt konkurrence mellem forskellige udbydere af
kabelbaseret telefoni (kobber/fibernet). Bestemmelsen i lovforslaget kan hermed bane vejen for
en snarlig ophaevelse af TDC'’s forsyningspligt pa fastnet telefoni som vil fremme en markedsbaseret
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udvikling pa teleomradet og skabe mere lige konkurrence pa kabelbaseret bredband og tv.

Lovforslagets § 45 — Forpligtelse om priskontrol

Dansk Energi kan tilslutte sig formalet med aendringen i lovforslagets § 45 om priskontrol, som giver
styrelsen mulighed for at anvende nye eller kombinerede priskontrolmetoder. Dansk Energi har
noteret, at den foresldede bestemmelse falger af reglerne i adgangsdirektivets artikel 13.

Dansk Energi antager, at IT- og Telestyrelsen vil anvende den starre handlefrined pa anvendelse af
priskontrolmetoder til at stimulere det gkonomiske raderum til langsigtede investeringer i ny
teleinfrastruktur. Det findes helt nadvendigt — af hensyn til at sikre en sund konkurrence pa hele
telemarkedet og aegte valgfrined for alle forbrugere.

Lovforslagets § 46 — Forpligtelse om funktionel adskillelse

Dansk Energi har med stor interesse noteret, at der i den kommende, nye telelov lsegges op til en
udvidelse af de forpligtigelser, som IT- og Telestyrelsen kan paleegge udbydere med staerk
markedsposition (SMP).

Med den nye § 40, stk. 2, er der saledes nu muligt, under visse forudsaetninger, at bruge funktionel
adskillelse til at fremme konkurrencen pa markedet for elektroniske kommunikationsnet og -
tienester.

Funktionel adskillelse bevirker, at en SMP-udbyder adskiller sin infrastrukturdel forretningsmeaessigt
og skonomisk fra tjenestedelen.

Siden begyndelsen pa liberaliseringen af telemarkedet i 1990’erne og pa trods af, at
energiselskaberne siden 2005 har udrullet fibernet i Danmark, er der fortsat ingen udsigter til et
reelt alternativ til TDC’s landsdaekkende net pa den faste bredbandsinfrastruktur, kobbernettet.
TDC’s position er pa Sjeelland seneste blevet bestyrket ved opkabet af DONG Energy’s fibernet.

Dette synspunkt er bl.a. blevet fremfart af teleanalytiker Poul Ernst Jessen fra Danske Markets pa
"Tele 2010”-konferencen i marts 2010. Her konkluderer Poul Ernst Jessen, at TDC er unik i Europa,
da ingen andre operatgrer har en sa steerk markedsposition pa hiemmemarkedet som tilfeeldet er
med TDC.

I juni 2007 gennemfarte IT- og Telestyrelsen et starre ”Strategisk eftersyn af telereguleringen”,
hvor én af konklusionerne blandt andet var:

”Et eventuelt krav om funktionel separation af en udbyder med steerk markedsposition kan veere et
effektivt middel til at lase konkurrenceproblemer pa bredbandsomradet og sikre lige adgang til
anvendelse af teleinfrastrukturen.”

”| forbindelse med revisionen af EU-teledirektiverne ber der derfor fra dansk side gas aktivt ind i

dragftelserne om mulige fordele og ulemper ved, at funktionel separation eventuelt inkluderes i den
samling af mulige forpligtelser, som pa baggrund af en konkret vurdering af konkurrencesituationen
og ud fra en proportionalitetsbetragtning kan palaegges udbydere med en steerk markedsposition”

Pa trods af, at funktionel adskillelse kan vaere administrativt byrdefuldt at paleegge en SMP-
udbyder, sa er der gode erfaringer at drage fra udlandet, hvor funktionel adskillelse allerede er
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taget i brug.

| Storbritannien har den britiske regulator Ofcom i samarbejde med BT (British Telecom)
gennemfgrt en funktionel adskillelse af BT. Rent praktisk har BT oprettet en selvsteendig enhed
(Openreach) som opererer adskilt fra det gvrige BT og alene varetager infrastrukturdelen af BT’s
virksomhed.

BT valgte af frivillighedens vej at gennemfare en funktionel adskillelse i 2005, hvilket medfarte et
direkte fald i BT’s markedsandele, mens det overordnede marked og konkurrencen blev markant
stimuleret.

| Sverige, har TeliaSonera — som i det britiske tilfeelde — frivilligt foretaget funktionel adskillelse i
form af oprettelse af en selvstaendig enhed for infrastruktur, kaldet Skanova Access, som er adskilt
fra det gvrige TeliaSonera.

| modseetning til den danske telelov, fik den svenske teleregulator — PTS — allerede i midten af 2008
indfgjet bestemmelser og bemyndigelse til at foretage funktionel adskillelse i Sverige. Befgjelsen fra
PTS er dog endnu ikke anvendt, da den funktionelle adskillelse i TeliaSonera skete i januar 2008.

Dansk Energi vil, pa baggrund af indfgrelse af muligheden for funktionel adskillelse i den nye
telelov, eksperters vurdering af konkurrencesituationen i Danmark og erfaringerne fra udlandet,
opfordre til, at der iveerkseettes en uvildig undersggelse af de positive konsekvenser for
konkurrencen pa det danske telemarked ved funktionel adskillelse af TDC i Danmark.

Det bemeerkes i den forbindelse, at § 46, stk. 1 henviser til et forkert stykke i § 40. Der skal saledes
henvises til 7§ 40, stk. 2, nr. 6” og ikke ”§ 40, stk. 1, nr. 6”.

Lovforslagets 8 57 om feelles udnyttelse af netelementer i elektroniske kommunikationsnet

Dansk Energi har sveert ved at gennemskue den reelle betydning af lovforslagets § 57. Af den grund
bedes IT- og Telestyrelsen enten preecisere bemaerkningerne til paragraffen, dvs. gare det klart, at
der ikke er tale om regulering som kan bruges af regulator til at omga reglerne om SMP-
forpligtelser, og paleegge mindre udbydere tilsvarende forpligtelser om fx at stille tomrer til
radighed for andre, herunder SMP'en. IT- og Telestyrelsen bar opliste eksempler, hvor man kan
teenke paragraffen anvendt.

Safremt IT- og Telestyrelsen ikke praeciserer hensigten med lovforslagets § 57, herunder oplister
eksempler pa brug af paragraffen, sd anmoder Dansk Energi IT- og Telestyrelsen om, at indhente en
udtalelse fra EU-Kommissionen, sdledes at der ikke hersker en regulatorisk usikkerhed omkring
reekkevidden af den pageeldende paragraf.

Mvh

Dansk Energi
Christian Berg

Med venlig hilsen / Best regards

Christian Berg
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De 15 forslag

1. Stimulér det gkonomiske grundlag for langsigtede investeringer i
ny hgjhastighedsinfrastruktur

2. Fjern tilslutningspligt til antenneforeninger

3. Regler om skattebegunstiget bredband bgr sendres, sa der sikres
lige konkurrencevilkar

4. Skab stgrre gennemsigtighed pa bredband - det fremmer hgjere
hastigheder og konkurrencen

5. Regeringen bgr arbejde for en ophaevelse af forsyningspligt pa
fastnet-telefoni, det skaber mere lige konkurrence pa bredband og
tv

6. Telestatistikken bgr sendres, sa den ikke giver TDC urimelige
konkurrencefortrin

7. Statens indkgb af medarbejderbredband bgr i hgjere grad tage
sigte pa at fremme hgjhastighed og konkurrence

8. Stimuler offentlig efterspgrgsel pa hgjhastighedstjenester
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De 15 forslag

9. Vejledning om god bredbandsskik i kommunerne

10. Regeringens bredbandsstrategi bgr inspireres af EU-Kommissionens
digitale dagsorden

11. Vejledning for offentlig involvering i opbygning af hgjhastighedsnet i
underforsynede omrader (markedssvigt)

12. Daekningskrav pa bredband i udkantsomrader skal bygge pa teknologi-
neutralitet, sa private investeringer i kabelbaseret
hgjhastighedsinfrastruktur ikke fortreenges

13. Bedre graveadgang i landdistrikter

14. Stgrre valgfrihed, lige konkurrencevilkar, pa@ must-carry tv (DR, TV2)

15. Nedseet en tveerministeriel taskforce til fremme af hgjhastighed i alle
sektorer
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Forslag 1: Stimulér det gkonomiske grundlag for langsigtede
investeringer i ny hgjhastighedsinfrastruktur

Den infrastrukturbaserede konkurrence pa bredband via kabler er meget svag i Danmark.

Den tidligere monopoludbyder, nu TDC, ejer fastnettet og store dele af kabel-tv nettet — de to primeere
bredbandsinfrastrukturer. Pa disse net indtager TDC en dominerende stilling pa bredband og tv.

Med energiselskabernes fibernet skabes der et reelt alternativ til TDC's infrastrukturer. Det fremmer
konkurrencen pa bredbdnd og tv - i form af aegte valgfrihed, @get innovation, hgjere hastigheder og
lavere priser - til glaede for forbrugerne, erhvervslivet og samfundet.

Infrastrukturbaseret konkurrence har siden teleliberaliseringen i 1997 vaeret er et langsigtet mal for
telereguleringen. Malsaetningen er fgrst nu ved at blive realiseret - i takt med energiselskabernes
udrulning af fibernet.

Energiselskabernes investeringer i fibernet er langsigtede.

Det kreever stabile og forudsigelige rammevilkar. Det kraever ogsa, at prisen for leje af TDC’s kobbernet
holdes pa et niveau, der sikrer et gkonomisk grundlag for investeringer i alternativ infrastruktur. IT- og
Telestyrelsen har i det strategiske eftersyn af telereguleringen fra 2007 anfart:

...Den infrastrukturbaserede konkurrence fremmes ikke ved lave priser for adgang til det eksisterende net.

For at fremme infrastrukturbaseret konkurrence er det derimod afgorende, at der er gkonomiske
incitamenter til at investere i infrastruktur...
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Forslag 1 (forts.)

Siden energiselskaberne pabegyndte udrulning af fibernet i 2005 har prisen pa leje af TDC’s kobbernet
veeret faldende (faste priser). Det skyldes bl.a. @&ndringer i LRAIC-modellens forudsaetninger - senest
pr. 1. januar 2010 - som har medfgrt en nedjustering pa yderligere 6 procent.

Prisudvikling pa ra kobber i DK

‘ —— Lebende priser == aste 2009-priser ‘

Kilde: IT- og Telestyrelsen.

Den Igbende nedjustering af prisen pa leje af TDC’s kobbernet har pavirket energiselskabernes
investeringer i fibernetinfrastruktur negativt.

Udgangspunktet for energiselskabernes investeringer i fibernet har flyttet sig betydeligt siden 2005.

Prisudviklingen pa kobberet gar imod Konkurrencestyrelsens anbefalinger i 2005 om at fastholde

et gkonomisk raderum til stimulering af infrastruktur-baseret konkurrence. Konkurrencestyrelsen
konkluderede, at energiselskabernes realisering af fiberplaner vil tilfgre markedet en betydelig konkurrence
pa bredband og tv, under forudsaetning af, at det gkonomiske raderum for langsigtede investeringer i fiber-
net ikke ville blive svaekket.
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Forslag 1 (forts.)

Prisen for leje af ra kobber i Danmark, er blandt de laveste i EU. Det pa trods af, at den
infrastrukturbaserede konkurrence pa bredband halter. Flere investeringer i alternativ infrastruktur til
TDC'’s kobbernet kan vaere med til at Igse problemet. Men det kreaever, at der er et gkonomisk grundlag
for langsigtede investeringer.

13,00

Prisen for leje af r& kobber,
euro pr. mdr., EU15, okt-09
Priser er korrigeret for

16,00

14,00

12,00 landeforskelle p4 kobekraft
10,00 (OECD indeks 2009)
0,00 4 Kilder:
e EU 15th Progress Report on the Single European
G,00 Electronic Communications Market 2009:
http://www.oecd.org/dataoecd/61/54/18598754.pdf
4,00 1 e OECD Comparative Price Levels 2009:

http://www.oecd.org/dataoecd/61/54/18598754.pdf

2,00 -

0,00 4
AT (1.4 ML SE FR. I BE ES LK EL Lu DE F FT IE

Forslag: Telereguleringen bor i hgjere grad sikre et gkonomisk grundlag for langsigtede investeringer
i ny infrastruktur. Dette skal fremme reel konkurrence, og bidrage vaesentligt til realisering af
regeringens mdl om mindst 100 megabit bredbdnd til alle i 2020.

I tilfeelde af, at lejeprisen for brug af det eksisterende net giver TDC en overnormal indtjening,
foreslds, at overfore overskuddet til en hgjhastighedsfond til stimulering af offentlig anvendelse af
hagjhastighedstjenester s§som videobaseret borgerservice, digital aeldrepleje og telemedicin m.v. (se
0gsé forslag 8)
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Forslag 2: Fjern tilslutningspligt til antenneforeninger

Mange husstande er fortsat palagt tilslutningspligt til antenneforeninger - via kommunale lokalplaner,
tinglyste villaservitutter og vedtaegter i grundejerforeninger. Tilslutningspligten omfatter tvungen betaling
af antennebidrag til drift og vedligehold af antenneanlaag - uanset om man aftager tv-pakker eller ej. I
nogle tilfselde inkluderes en tv-pakke i antennebidraget (aftagepligt pa tv) - i strid med reglerne.

Tilslutningspligten skaber ulige konkurrencevilkar pa tv- og bredbdndsmarkedet, og udggr et effektivt
beskyttelsesvaern for leverandgrer af tv og bredband til antenneforeninger — primaert YouSee og Stofa.
Konkurrencebarrieren er til stor skade for nye markedsaktgrer, herunder energiselskaber med fibernet.

Den ulige konkurrence afholder i vidt omfang energiselskaberne fra at udrulle fibernet i lokalomrader, hvor
husstande er palagt tilslutningspligt til en antenneforening.

Dansk Energi har siden 2007 talt for en ophavelse af tvangstilslutning til antenneforeninger. EU-
kommissionen har de seneste to ar papeget problemet.

Forslag: Regeringen bgr sikre en hurtig implementering af beslutningen i mediepolitisk aftale 2011-2014
om opheaevelse af tilslutningspligt til antenneforeninger. En eventuel overgangsordning bar kun omfatte
antenneforeninger med vaesentlig geeldsaetning og bar kun gaelde for en kort periode. Samtidig bar det
sikres, at antenneforeninger ikke kan pdleegge husstande en aftagepligt p§ tv-pakker.



Forslag 3: Regler om skattebegunstiget bredbdand bgr andres,
sd der sikres lige konkurrencevilkar

Skattebegunstiget bredbdnd i form af arbejdsgiverbetalt internet og bruttolgnsfinansieret bredband er i
de fleste tilfaelde baseret pa ADSL.

De fleste virksomheder har traditionelt foretrukket én leverandgr til at forsyne alle medarbejdere med et
standardprodukt. ADSL ndr ud til naesten alle husstande i Danmark og har vaeret den foretrukne Igsning.

Staten har brugt mere end 1,7 mia. kr. pd skattebegunstiget bredband (kilde: Skatteministeriet), og
hovedparten er anvendt p& ADSL-forbindelser.

Denne statsstgtte har begunstiget ADSL-udbyderne, seerligt TDC, som har over 80 % af markedet for
skattebegunstiget bredband, og har saledes medvirket til at cementere TDC’s position som
markedsledende pa bredband i Danmark.

Dette sker pa bekostning af nye udbydere og teknologier, som vil kunne fremme konkurrencen.
Forslag: Det bor sikres, at reglerne om skattebegunstiget bredbdnd ikke favoriserer en bestemt
teknologi eller leverandgr. Der skal i skattereglerne stilles krav om, at den enkelte medarbejder selv skal

kunne veelge teknologi og leverandor - baseret pd egne behov og forudsaetninger (hastighed, kvalitet,
tilkgb af tv mv.).
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Forslag 4: Skab stgrre gennemsigtighed pa bredband - det fremmer
hgjere hastigheder og konkurrencen

Forbrugerne har sveert ved at gennemskue markedsfgringen af bredbands-hastigheder.

Bredbandsudbyderne fokuserer pd@ markedsfgrte (teoretiske) hastigheder i annoncering pa internet, tv og i
aviser. Begraensninger pa hastigheder skrives i bedste fald med smat - i et sveert tilgeengeligt sprog.

Forbrugerne har i en kgbssituation krav pa at kunne sammenligne kvaliteten i de forskellige
bredbandstilbud. Kvaliteten siger ogsd noget om den reelle pris. Hvor mange megabit far man egentlig for
pengene?

Er der tale om en teoretisk eller effektiv hastighed? Er der tale om delt kapacitet, hvor hastigheden
afhaenger af antal samtidige brugere i nabolaget? Og sker der noget med hastigheden, hvis man samtidigt
ser bredbands-tv pa fladskaermen?

Forbrugerombudsmanden har en steerk hjemmel i markedsfgringsloven til at sanktionere vildledende
skiltning af priser - og den bruges flittigt. Men nar det kommer til vildledende skiltning af hastigheder har
Forbrugerombudsmanden ingen sanktionsmuligheder.

Her geelder blot Forbrugerombudsmandens retningslinjer for god markedsfgringsskik pa teleomradet, men
retningslinjerne har i praksis vist sig at veere virkningslgse.

Forslag: Udbyderne skal i deres annoncering forpligtes til at give klar og synlig information om de reelle

hastigheder p8 bredb8nd. En varedeklaration p§ bredbdnd kan sikre forbrugerne bedre mulighed for at
sammenligne bredbdndstilbud.
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Forslag 5: Regeringen bgr arbejde for en ophaevelse af TDC’s
forsyningspligt pa fastnet-telefoni, det skaber mere lige konkurrence
pad bredband og tv

Liberaliseringen af telesektoren i slutningen af 1990’erne blev ledsaget af regler for forsyningspligt, der
skulle fungere som et sikkerhedsnet i de tilfaelde, hvor markedet ikke af egen drift udbyder basistjenester,
herunder telefoni. TDC er palagt forsyningspligt pa telefoni (PSTN) i medfgr af EU’s forsyningspligtdirektiv.

Dansk Energi mener, at forsyningspligten pa telefoni har udspillet sin rolle.

Mobildeekningen er i dag sa hgj, at stort set hele Danmark er daekket ind. Desuden vil ELRO om kort tid
daekke hele landet med WiMax, hvor telefoni ogsa tilbydes. Endelig findes der en raekke lokale/regionale
aktgrer, herunder energiselskaber, som ogsa tilbyder telefoni. Disse Igsninger kan fuldt ud matche
traditionel fastnet-telefoni — pa daekning, pris og kvalitet.

TDC's forsyningspligt pa telefoni skaber “ubalance” i telemarkedet, hvor en raekke aktgrer konkurrer om
de samme kunder. Forsyningspligten betyder, at TDC i naesten alle tilfeelde forestar tilslutning af nyopfgrte
boliger mv. til fastnet. Det giver TDC en unik mulighed for et efterfalgende salg af bredband og tv via
fastnet, hvilket i hgj grad udnyttes. Bredband og tv indgar imidlertid ikke i TDC’s forsyningspligt.

EU-kommissionen har ivaerksat en hgring om fremtidens forsyningspligt i den digitale tidsalder. Det skal
vurderes, om de nuvaerende regler og definitioner angdende forsyningspligt bgr tilpasses den digitale
tidsalder. EU overvejer indfgrelse af national fleksibilitet i medlemslandene, sa det bliver op til de enkelte
lande selv at vurdere behovet for forsyningspligt — under hensyntagen til telemarkedets udviklingsstade,
bredb@ndsnettets udbredelse mv.

Forslag: Regeringen bar arbejde for en snarlig ophaevelse af TDC’s forsyningspligt p8 fastnet telefoni.
Den markedsbaserede udvikling sikrer i dag telefoni til alle - baseret p§ hgj mobildaekning, et
landsdaekkende WiMax net, samt konkurrence mellem forskellige udbydere af kabelbaseret telefoni
(kobber/fibernet). Ophaevelse af TDC’s forsyningspligt p§ fastnet-telefoni vil fremme en markedsbaseret
udvikling og skabe mere lige konkurrence pd bredbdnd og tv.
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Forslag 6: Telestatistikken bgr sendres, sa den ikke giver TDC et
urimeligt konkurrencefortrin

IT- og Telestyrelsens telestatistik indeholder tal for de lokale/regionale energiselskaber med fibernet
(fibertilslutninger, IPTV mv.). Det giver TDC en unik mulighed for en taet monitorering af
energiselskabernes kundeudvikling pa lokal/regional basis.

Energiselskaberne med fibernet kan ikke tilsvarende monitorere TDC’s kundeudvikling lokalt/regionalt,
da TDC kun indgar i telestatistikken med tal for det samlede telemarked i Danmark.

Den asymmetriske information i telestatistikken giver TDC betydelige konkurrencefordele - til skade for
de lokale/regionale energiselskaber med fibernet.

Konkurrencestyrelsen rejste sagen i 2007, men problemet er fortsat geeldende.
Forslag: IT- og Telestyrelsen bgr tage initiativ til en aendring af telestatistikken, s& den ikke favoriserer
TDC - p§ bekostning af de lokale/regionale energiselskaber med fibernet. Det kan gores ved at samle

data for de lokale/regionale energiselskaber under ét, sdledes at der kun offentliggores samlede tal for
de lokale/regionale energiselskaber med fibernet.
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Forslag 7: Statens indkgb af medarbejderbredband bgr i hgjere grad
tage sigte pa at fremme hgjhastighed og konkurrence

Statens Indkgb gennemfgrte i 2009 den stgrste enkeltordre pa bredbandsforbindelser, der omfatter alle
statsansattes 20.000 hjemmearbejdspladser. TDC blev udpeget som billigste leverandgr, og er nu
eneleverandgr til alle statsansatte de naeste 2-4 &r. Rammeaftalen bygger overvejende pa ADSL.

Rammeaftalen fokuserer alene pa priser og er "skraeddersyet” til ADSL. Aftalen fortraanger konkurrencen
pa bredband og cementerer TDC’s dominerende position pa markedet.

Dansk Energi finder, at statens indkgbsaftale pa medarbejderbredband modvirker det telepolitiske mal
om en styrkelse af den infrastruktur-baserede konkurrence.

Samtidig fgrer ordningen ikke til stimulering af investeringer i ny infrastruktur og understgtter ikke
regeringens mal om 100 megabit bredband til alle i 2020.

Staten bgr sdledes bruge sit indkgbspotentiale til at stille krav om hgjere minimumshastigheder pa
medarbejderbredband til offentligt ansatte.

Forslag: Regeringen bar sikre, at statens indkeb af medarbejderbredbdnd til statsansatte bygger pad en
teknologineutral tilgang, og i hgjere grad stimulerer konkurrencen pd bredbdnd. Der anbefales en model,
hvor flere konkurrerende leverandgrer og teknologier indgdr i ordren.
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Forslag 8: Stimuler offentlig efterspgrgsel pa hgjhastigheds-tjenester

Offentlig anvendelse af videobaseret borgerkommunikation kan for alvor fremme efterspgrgsel af
hgjhastighedsnet i Danmark - ogsa i udkantsomrader.

Teknologisk Institut har i efteraret 2009 gennemfgrt to analyser for Dansk Energi om potentielle
samfundsgkonomiske effekter ved generel introduktion af digital aeldrepleje og telemedicin - baseret pa
interaktiv videokommunikation. Begge analyser viser, at der er meget store gevinster at hente - ikke
kun gkonomisk, men ogsa i form af sociale gevinster og gget livskvalitet.

Guldborgsund Kommune har for nyligt lanceret den fgrste fjernbetjente borgerservice i Europa, for at
bevare og styrke service til alle kommunens borgere. Kommunen har en vision om at udbrede den nye
teknologi til alle husstande, s& kommunen i fremtiden kan betjene og kommunikere med borgerne i
deres eget hjem. Det kraever hgjhastighedsnet.

Perspektiverne ved en generel introduktion af videobaseret kommunikation mellem borgere og det
offentlige er enorme. Men det forudsaetter, at regeringen fokuserer og stgtter op om udviklings- og
pilotprojekter - i et bredt samarbejde med offentlige og private aktgrer.

Forslag: Regeringen bor tage initiativ til nedsaettelse af en tvaerministeriel taskforce til fremme af
videobaseret kommunikation inden for offentlige sektorer, hvor det er forbundet med et besparelses- og
effektiviseringspotentiale, fx fjernbetalt borgerservice, digital seldrepleje, teletolkning og telemedicin
(sundhed).
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Forslag 9: Vejledning om god bredbandsskik i kommunerne

De 98 danske kommuner spiller en central rolle i at fremme udviklingen af Danmark som et
hgjhastighedssamfund. Dette blev senest understreget i Hgjhastighedskomiteens rapport fra januar
2010, og i selvsamme rapport anbefalede komiteen, at der bgr udarbejdes vejledninger og sikres
radgivning til kommuner om deres konkrete muligheder, som kan stimulere bredbandsudviklingen og
fremme private investeringer i infrastruktur.

Derfor er der behov for, hurtigt at fa igangsat et arbejde mellem IT- og Telestyrelsen, KL,
Indenrigsministeriet, Dansk Energi, TI, Forbrugerradet m.fl. om skabelsen af en “Vejledning om god
bredbandsskik i kommunerne”.

Vejledningen kan blandt andet indeholde beskrivelse af regler for opsaetning af mobilmaster, nedlaagning
af tomrgr, graveadgang m.v.

Samtidig skal vejledningen indeholde hjzelp til kommunerne, s de selv kan lave deres egne kommunale
bredbandsstrategier (fx med case-beskrivelser fra Vejen kommune og lignende). Det kan eksempelvis
vaere med en tjekliste over, hvad en god kommunal bredbandsstrategi bgr indeholde (beskrivelse af
nuvaerende daekning af borgere, virksomheder og offentlige institutioner, mal for fremtidig deekning med
fast-, tradlgs og mobilt bredb@nd (skoler m.v.), samordning af indkgb, aktivering af ildsjeele m.v..)

Forslag: IT- og Telestyrelsen, KL og Indenrigsministeriet bor i faellesskab og med involvering af

bredb8ndsbranchen tage initiativ til udarbejdelse af en "Vejledning om god bredbdndsskik i
kommunerne”. Inspiration kan hentes fra bdde Sverige og Norge.
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Forslag 10: Regeringens bredbdndsstrategi bgr inspireres af EU-
Kommissionens digitale dagsorden

Den 19. maj 2010 lancerede EU-kommissionen planen "En Digital Dagsorden for Europa”, som ét
af de syv centrale flagskibsinitiativer i den overordnede politiske 10-arsprogram kaldet EUROPA
2020.

I sin plan slar EU-Kommissionen fast, at den digitale dagsorden kraever et vedholdende
engagement pa badde EU- og medlemsstatsniveau.

Kommissionen understreger der skal ggres en @gget indsats for at sikre, at alle far bredband med
stigende hastighed, bade via faste net og tradlgs teknologi. Samtidig fremhaever kommissionen, at
der isaer skal laegges vaegt pa at skabe de rette incitamenter til privat investeringer.

Kommissionen vil derfor udstede en henstilling til medlemsstaterne i 2010 om at stimulere
investeringer i konkurrencebaserede accessnet af naeste generation gennem klare og effektive
lovforanstaltninger.

Kommissionen henviser derudover til, at medlemsstaterne (herunder Danmark) bgr tage skridt til
at fremme investeringer i bredband, f.eks. ved at sikre, at potentielle investorer systematisk
inddrages i anlaegsarbejder, sgrge for, at rettigheder til at installere faciliteter cleares, kortlaegge
eksisterende passiv infrastruktur, der er egnet til kabelfgring, og tilskynde til opgradering af kabler
i bygninger.

Danmark bgr spille en central rolle i udmgntningen af Kommissionens dagsorden, og blandt andet
ga forrest i forhold til at iveerksaette initiativer, som fremmer investeringer i hgjhastighedsnet.

Forslag: Regeringen bgr sikre en aktiv udnyttelse af de rammer, veerktajer og muligheder, som
EU-Kommissionen stiller til r@dighed til fremme af investeringer i hgjhastighedsnet.

15



Forslag 11: Vejledning for offentlig involvering i opbygning af
hgjhastighedsnet i underforsynede omrader (markedssvigt)

EU-kommissionen udstedte i 2009 retningslinjer for anvendelse af EU’s statsstgtteregler pa offentlig
involvering/finansiering i opbygning af hgjhastighedsnet. Initiativet skal fremme udbredelsen af
hgjhastighedsnet i geografiske omrader, hvor der pa forhdnd er konstateret et “markedssvigt”.
Retningslinjerne er udstedt af EU’s konkurrencemyndigheder og har til formal, at fremme konkurrencen
og undga fortraengning af private investeringer.

EU’s digitale dagsorden opfordrer medlemslandene til at saette ind overfor underforsynede omrader,
hvor de nye retningslinjer for offentlig involvering bgr anvendes. EU-kommissionen vil snart lancere
faelles grundlag for stgrre anvendelse af strukturfondsmidler mv. til sikring af hgjhastighedsnet i
underforsynede omrader. Formalet er, at forebygge en “digital hgjhastighedsklgft” mellem by og land.

Forslag: Regeringen bgr folge EU-kommissionens opfordring til en kortlaegning af Danmark i “hvide”,
"gr8” og “sorte” omrdder for hgjhastighedsinfrastruktur.

Der bgr endvidere udarbejdes en vejledning for offentlig involvering i opbygning af hajhastighedsnet i
underforsynede omrdder. Vejledningen bar laves i et samarbejde ml. relevante ministerier,
Konkurrencestyrelsen, kommunerne, regionerne, telebranchen m.fl.

Endelig bar regeringen udarbejde en strategi for ansggning af EU-puljer og -midler, som kan sgges til at

understaotte udbredelse af hgjhastighedsinfrastruktur i underforsynede omrader, hvor der er konstateret
et markedssvigt.
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Forslag 12: Daekningskrav i udkantsomrader skal bygge pa teknologi-
neutralitet, sd private investeringer i kabelbaseret hgjhastigheds-
infrastruktur ikke fortraenges

Videnskabsministeren har understreget, at bredbandsudviklingen i Danmark, i modsaetning til
hovedparten af andre lande, alene skal ske pa en markedsbaseret og teknologineutral udvikling.

Samtidig har ministeren meldt ud, at regeringen malsaetning om at sikre alle i Danmark adgang til
mindst 100 Mbit/s i 2020, kan ske ved at der stilles daekningskrav i forbindelse med kommende
frekvensauktioner. Herved sendes et signal til markedet om, at regeringen fortrinsvis betragter mobilt
og trédlgst bredband som Igsningen til at n@ malet med 100 % daekning.

Ved at favorisere mobilt og tradlgst bredband frem for kabelbaserede bredbandsteknologier, fraviger
ministeren imidlertid princippet om teknologineutralitet. Daekningskrav i kommende frekvensauktioner
har sdledes karakter af forsyningspligt i visse omrader.

En del energiselskaber har meldt ud, at de inden udgangen af 2015 vil give alle i deres
forsyningsomrade et tilbud om adgang til fibernet. Fremtidige daekningskrav kan veere med til at
fortreenge de private investeringer, som energiselskaberne planlaegger at foretage i de pagaeldende
omrader.

Netop fortraengning af private investeringer ved offentlig involvering er noget, som
videnskabsministeren er meget opmaerksom pa og har fremhaevet, at regeringen ikke gnsker sker.
Samme synspunkt er fremhaevet i Hgjhastighedskomiteens rapport.

Dansk Energi finder det bekymrende, at der pa den made skabes usikkerhed omkring de
milliardinvesteringer, som foretages i kabelbaseret infrastruktur.

Forslag: Regeringen bar arbejde for, at investeringer i bdde kabelbaseret og mobilt/trédlgst bredbdnd
fremmes, og sikre, at private investeringer ikke fortreenges ved offentlige daekningskrav, som ikke er
teknologineutrale.
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Forslag 13: Bedre graveadgang i landdistrikter

Hgjhastighedskomiteen udtalte i begyndelsen af 2010, at nedgravning af bredbandsinfrastruktur nogle
steder i landomrader bliver besvaeret af, at kommuner ikke har vejmyndighed over private fallesveje i
landzoner, hvilket er tilfaeldet i byerne.

Nedgravning af hgjhastighedsinfrastruktur pa private feellesveje i landzoner kreever individuel accept fra
lodsejerne, hvilket kan forsinke processen og vaere ressourcekraevende. Energiselskaber oplever, at
lodsejere naegter at give accept til at der nedgraves kabler, eller, forlanger erstatning, uagtet, at der
ikke graves i afgrgder. Det kan betyde, at husstande og virksomheder i landdistrikter afskaeres adgang
til hgjhastighedsinfrastruktur.

Regeringen, EU og OECD har alle fokus pa at sikre adgang til digital hgjhastighed i landomrader.

Det skal stimulere erhvervsmuligheder og bosaetning i landomrader, blandt andet ved, at give optimale
muligheder for hjemmearbejdspladser, videomgder, e-leering, telemedicin, digital aldrepleje,
underholdning og adgang til digitale offentlige tjenester.

EU har opfordret medlemslandene til at forebygge en digital hgjhastighedsklgft mellem by og land.
Kommissionen har udstedt retningslinjer for offentlig involvering, saerligt i de mere tyndt befolkede
omrader, hvor det private marked ofte ikke ser en rentabel forretningsmulighed for langsigtede
investeringer i hgjhastighedsinfrastruktur (markedssvigt).

Hgjhastighedskomiteen har opfordret til at det bgr undersgges, om der er grundlag for at udvide
kommunernes vejmyndighed til ogsd at omfatte private faellesveje i landzoner. Dette for at fremme
udbygning af hgjhastighedsinfrastruktur i landomrader.

Forslag: Regeringen bgr tage initiativ til at der sikres bedre graveadgang for teleudbydere pd private
feellesveje i landomrder, s husstande og virksomheder lettere f8r adgang til hajhastigheds-
infrastruktur. Det kan fx opnds ved en andring af privatvejsloven, s§ kommunernes vejmyndighed
udvides til ogs§ at omfatte private faellesveje i landzoner, som det er tilfaeldet i byomr8der. Alternativt
bor der sikres en lgsning i den igangvaerende revision af teleloven.
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Forslag 14: Stgrre valgfrihed , lige konkurrencevilkdar, pd must-carry tv
(DR, TV2)

De danske energiselskaber oplever en stigende efterspgrgsel pa prisbillig tv pa fibernet (IPTV), der alene
omfatter must-carry kanaler, dvs. DR’s kanaler, TV2 mv. - altsd de kanaler, som frit kan hentes ned fra luften.

Forbrugerne vil gerne slippe for at kgbe tv-kanaler i store pakker, man ikke har brug for. DR’s oprustning med
tre nye kanaler far flere til at ngjes med en basis-tv pakke. Politisk er man enige om, at man vil arbejde for at
skabe stgrre valgfrihed for de danske tv-seere.

Copy-dan afskeerer imidlertid tv-distributgrerne fra at tilbyde en prisbillig tv-pakke, som alene indeholder de
danske must-carry kanaler. Copy-dan opkraever en szerlig retransmissionsafgift pa kabelbaseret must-carry tv,
hvor must-carry tv kanalerne bundles med en raekke udenlandske tv-kanaler. Distributgrerne skal saledes
aftage en kanalpakke med mindst 18 kanaler til 25 kr. pr. mdr. pr. husstand.

Copy-dan arbejder i dag overfor IPTV distributgrer med en regel, der indebeerer, at distributgren skal szlge
"Stor-TV-pakke” til mindst 60% af alle tv-kunder for at kunne slippe med laveste Copy-dan takst.

Retransmissionsafgiften pa 25 kr. pr. maned, pr. husstand, betales ikke, hvis man modtager tv via luften. Fx
slipper Boxer TV for denne afgift, da Boxers kunder selv nedtager must-carry kanalerne fra luften, hvorefter
disse kanaler indgar i Boxers kommercielle pakker pa tv. At retransmissionsafgiften alene gaelder fremfgring
via kabler, og ikke via luften, er staerkt konkurrenceforvridende - og et klart brud p& princippet om teknologi-
neutralitet i reguleringen.

Forslag: Regeringen bgr sikre tv-distributgrerne adgang til at kunne levere basis-tv-pakker til forbrugerne,
som alene indeholder de danske must-carry kanaler - svarende til de kanaler, som forbrugerne frit kan hente
ned luften. Regeringen bgr tillige sikre, at Copy-dan’s takststruktur for salg af kabelbaseret must-carry til IPTV
distributgrer aendres, s§ distributarerne ikke presses til at aftage ”Stor-TV-pakke”. Copy-dan’s krav til tv-
distributarerne om mindst 60% penetration af "Stor-TV-pakke” bor fjernes, alternativt, nedsaettes markant, fx
til 40%. Endelig bar regeringen sikre, at retransmissionsafgiften p§ kabelbaseret must-carry tv ikke virker
konkurrenceforvridende. Regeringen bar afdackke om retransmissionsafgiften hdndteres mere konkurrence- og
teknologineutralt i andre EU-lande. 19



Forslag 15: Nedsat en tvaerministeriel taskforce til fremme af
hgjhastighed i alle sektorer

Dansk Energi ser Videnskabsministeriets nye arbejdsprogram, 'Digitale veje til veekst’, som et vigtigt
skridt pa vejen mod hgjhastighedssamfundet Danmark. Programmet bygger pa regeringens mal for
hurtigt bredb@nd: Alle danskere skal senest i 2020 have adgang til mindst 100 megabit bredband
uanset hvor de bor. Dansk Energi har rost regeringen for at komme med en hgjhastighedsudmelding,
som omfatter alle dele af landet. Det saetter et faelles pejlemaerke for telebranchen og for samfundet
som helhed.

Videnskabsministeriets arbejdsprogram indeholder en bred portefglje af indsatsomrader som gar pa
tvaers af den offentlige sektor — nye forretningsmuligheder, styrket IKT-forskning, digitale feerdigheder,
digital eldrepleje osv. Dansk Energi mener, at Videnskabsministeriets digitale arbejdsprogram bgr
falges op af en tveergaende taskforce, som skal sikre, at hgjhastighedsvisionerne kommer ud i alle dele
af den offentlige sektor. Det skal veere slut med faggraenser og 'korslagte arme’.

I Frankrig, England, Tyskland, USA, Australien, og en raekke lande i Sydgstasien bliver det ‘digitale
hgjhastighedssamfund’ behandlet pa allerhgjeste politiske niveau. Det skyldes, at hgjhastigheds-
samfundet abner op for milliardgevinster i form af stgrre produktinnovation, gget konkurrencekraft,
hurtigere og mere effektiv arbejdsgange i den private og offentlige sektor mv. Analyser fra
Verdensbanken, EU, og OECD peger alle i samme retning.

Forslag: Regeringen bgr tage initiativ til at der nedsaettes en tvaerministeriel taskforce, som skal sikre
en implementering og realisering af Regeringens digitale arbejdsprogram og hgjhastighedsvisioner - p&
tveers af den offentlige sektor. Statsministeriet, Finansministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet
bor alle indgd i taskforcen. De skal sikre de nadvendige midler, standardisering og koordinering af
initiativer - p§ tvaers af ministerier, regioner og kommuner.
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Haringssvar nr. 18

Forbrugerombudsmanden
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IT- og Telestyrelsen
Holsteinsgade 63
DK-2100 K gbenhavn @

Haring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester

Det fremgar af bemagkningerne til loven, at det foreslas, at service 900
reguleringen ophaeves og erstattes af en brancheaftale i lighed med den,
der gadder for de overtakterede tjenester.

Opkald til informations- og indholdstjenester, har ikke givet anledning til
mange klager til Forbrugerombudsmanden. Det kan muligvis tilskrives,
at omradet er reguleret, som det er.

Derimod modtager vi mange klager over indholdstakserede sms-
tjenester, selvom omradet er reguleret af brancheaftaler, der stiller krav
til indholdsudbyderne, og selvom telesel skaberne over for Forbrugerom-
budsmanden har givet tilsagn om i nogle naamere opregnede situationer,
at behandle klagerne og tilbagefegre belgh, som ma antages at vaae op-
kreavet med urette.

Pa den baggrund vil vi udtrykke vores betamkelighed ved, at omradet de-
reguleres og tilsynet overgar til teleudbyderne.

Vi laeser lovforslaget sdledes, at det ikke er tilsigtet at sanke forbruger-
beskyttelsen, herunder at skabe mulighed for at binde forbrugerne i laan-
gere tid end 6 maneder, som gadder i dag. Vi kan i den forbindelse hen-
vise til vores hgringssvar vedrgrende rapporten om ”Danmark som hgj-
hastighedssamfund”, der foreslog en forlaangel se af bindingsperioden.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

TinaMorell Nielsen
Chefkonsulent

26. august 2010

Sag 10/05034-2

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Amagerfeelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

TIf. 32 66 90 00
Fax 32 66 90 45
CVR-nr. 1029 48 19
forbrugerombudsmanden@fs.dk

‘www.forbrugerombudsmanden.dk

DKONOMI- OG
ERHVERVSMINISTERIET

Medlem af International Consumer
Protection & Enforcement Network
(ICPEN)

www.icpen.org
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Til: I-MAR - enhedspostkasse
Emne: Hagringssvar til ny telelov

Til IT og Telestyrelsen

Det er med nogen forundring, at vi for nylig opdagede, at FDIH, Foreningen for Distance- og Internethandel,
ikke var pa heringslisten for udkastet til den nye telelov.

Vi regner med, at det er en forglemmelse, men vi skal bede om fremover at komme i betragtning ved
haringer i styrelsens regi.

Desveerre er det sene tidspunkt for vores opmaerksomhed pa loven ogséa grunden til, at vi farst nu sender
vores kommentar.

Haringssvar fra FDIH, Foreningen for Distance- og Internethandel

Dansk e-handel oplever en eksplosiv i gjeblikket ,hvor en kraftig stigende andel af butikkerne og
butikskaederne i den traditionelle detailhandel tillige tager online salgskanalen i brug.

Ligeledes oplever vi, at flere serviceerhverv bevaeger sig ind pa at afsaette deres ydelser online, og det er en
udvikling, som ikke mindst introduktionen af NemlID vil veere med til at accelerere.

Det betyder kort sagt, meget mere trafik som falge af flere aktgrer og mere handel. Og sammen med den
ggede brug af grafik, foto og ikke mindst video i markedsfering og varepraesentation stiller det ogsa krawv til,
at de elektroniske kommunikationsnet, dels har en passende kapacitet og geografisk deekning, dels at
trafikken pa nettet reguleres, sa alle parter — netbutikker og forbrugere - oplever en tilfredsstillende
hastighed pa den del af trafikken, de genererer.

Udbygning af nettet
Udviklingen af netkapacitet er malsat i regeringens 100 Mbit til alle i 2020. Det er et tilfredsstillende mal.

Feelles faciliteter

For at fa den bedst mulige udnyttelse af de til enhver tid vaerende installationer, master, kabler etc., har vi
tidligere anbefalet, at de restriktive regler for teleselskabernes adgang til at deles om/bruge hinandens
installationer burde slaekkes. Opbygning af parallelle net fx flere sendemaster side om side til mobiltrafik,
indebaerer en risiko for langsom udbygning af nettet, ikke mindst i tyndt befolkede egne, hvor det vil vaere
sveert for teleselskaberne at opna et tilfredsstillende afkast af nye investeringer.

Vi noterer os dermed med tilfredshed, at den nye telelov laegger op til at give ministeren mulighed for at
fastleegge regler, der sikrer bedre feelles udnyttelse af faciliteter. (lovudkastet generelle bemaerkninger pkt.
4.5.2)

Netneutralitet

01-09-2010
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Begrebet netneutralitet bergres, sa vidt kan vi kan se, alene i lovens &4, stk. 7 . Desveerre er netneutralitet
ikke udtrykkeligt naevnt i loven, men i bemaerkningerne, hvor der peges pa, at IT & Telestyrelsen gives
mulighed for at fastsaette regler om netneutralitet.

Det er efter FDIHs mening en temmelig vag udmelding. Ikke mindst nar den ses i sammenhang med
lovbemaerkningerne om, at det som udgangspunkt vil veere op til udbyderne selv at fastlaegge rimelige
vilkar......herunder at sikre forbrugerbeskyttelse.

FDIH har deltaget i en dialog med teleudbyderne og Forbrugerradet om at formulere et feelles
standpunktspapir om netneutralitet. Det har ikke veeret nemt, og det er heller ikke afsluttet endnu. Selv om
frivillige brancheaftaler saedvanligvis er at foretraekke, sa ma vi i den konkrete sag konstatere, at de
forskellige interesser sandsynligvis nemmere kan bgjes mod hinanden, hvis IT og telestyrelsen havde pladsen
for bordenden i stedet for teleselskabernes interesseorganisation ITEK.

FDIH foreslar derfor, at lovens bestemmelser aendres, sa IT & Telestyrelsen paleegges at fastsaette regler for
netneutralitet i samarbejde med teleudbyderne, forbrugerorganisationer og relevante
erhvervsorganisationer.

Ligeledes er det efter FDIHs opfattelse vaesentligt, at drgftelser om netneutralitet ikke alene tager

udgangspunkt i forbrugerbeskyttelsesperspektivet. Behovet for transparente bestemmelser om netadgang
og trafikprioritering, ikke mindst inden for e-handel, skal ogsa indga.

Med venlig hilsen
Henrik Theil
Kommunikationschef

FDIH - Foreningen for Distance- og Internethandel
Barsen. DK-1217 Kgbenhavn K

Telefon 7225 5667
Mobil 2096 5667

Mail: het@fdih.net
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IT- og Telestyrelsen
Holsterinsgade 63
2100 Kebenhavn O

mk@itst.dk

Heoring over udkast til lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(teleloven)

Ved e-mail af 2. juli 2010 har IT- og Telestyrelsen anmodet om Advokatradets be-
markninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemarkninger.

Det fremgér af udkastets § 65, stk. 2, at ministeren for videnskab, teknologi og udvik-
ling kan fastsatte regler om adgangen til at péklage afgerelser, der er truffet i henhold
til bemyndigelse efter stk. 1, herunder om, at afgerelser ikke skal kunne péklages.

Det fremgar af bemerkninger til udkastets § 65, at bestemmelsen er ny.

Efter Advokatradets opfattelse ville det vare hensigtsmassigt, at forméalet med be-
stemmelsen fremgar af bemaerkningerne, herunder en narmere angivelse af formélet
med og betingelserne for, at ministeren kan afskere klageadgangen.

Det fremgar af udkastets § 71, stk. 1, at IT- og Telestyrelsen og Teleklagenavnet of-
fentliggor afgorelser, som traffes i henhold til §§ 32, stk. 2, og 37- 40 i denne lov.

Det fremgér blandt andet af bemerkninger til udkastets § 71, stk. 1, at formélet med
bestemmelsen er at skabe gennemsigtighed om den aktuelle regulering af telemarke-
det, herunder overblik over rettigheder og pligter for udbyderne.

Det fremgér videre af bemarkningerne, at afgerelserne typisk vil blive offentliggjort
dagen efter, at de er sendt til parten. Ved mere belastende afgerelser f.eks. politian-
meldelse for parten, kan offentliggerelse udskydes yderligere. Klager over afgerelser
vil kun 1 ganske serlige tilfzlde tillegges opsattende virkning, hvorfor indgivelse af

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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en klage kun undtagelsesvis vil blive tillagt betydning ved vurdering af spergsmalet
om offentliggorelse.

Advokatradet finder, at det ber fremgér direkte af § 71, hvorvidt offentliggerelse sker
anonymiseret eller med oplysninger om fysiske eller juridiske personer.

Advokatradet formoder, at det vil fremga af afgerelsen til parten, at denne vil blive
offentliggjort, sdledes at parten er orienteret om offentliggerelsen i forbindelse med
partsheringen. Det vil efter Advokatridets opfattelse vare en styrkelse af partens rets-
sikkerhed, hvis parten i forbindelse med offentliggerelse af en afgorelse efter udka-
stets § 71, stk. 1, har mulighed for at f& offentliggjort sine bemerkninger/synspunkter
til den konkrete afgorelse. Advokatriddet formoder ligeledes, at der forst vil ske of-
fentliggerelse, nar der foreligger et endeligt udfald af en given politianmeldelse eller
af en klages behandling. Séfremt dette ikke er tilfzldet, vil det efter Advokatradets
opfattelse veare rigtigst, at der tages stilling til offentliggorelsesproblemstillingen i
tilfzelde af politianmeldelse, klager mv.

Det fremgar videre af udkastets § 71, stk. 2, at IT- og Telestyrelsen og Teleklage-
navnet derudover offentliggor afgorelser, som er af almen interesse eller af betyd-
ning for denne lovs bestemmelser eller regler udstedt i medfor heraf.

Det fremgér videre, at der ved vurderingen af, om en afgerelse skal offentliggeres,
skal indgé, hvor belastende oplysningerne mé anses for virksomheden sammenholdt
med, hvilken betydning afgerelsen har for at skabe gennemsigtighed og overskuelig-
hed. Det er imidlertid ikke nermere praciseret, hvorndr de navnte betingelser er
optyldt, ligesom der ikke er foretaget en narmere angivelse af, hvordan hensynet til
den, oplysningerne vedrorer, skal afvejes.

Efter Advokatradets opfattelse giver udkastets § 71, stk. 2 sammenholdt med be-
markningerne, vid hjemmel til offentliggerelse af konkrete afgerelser mv., uanset
om loven i det konkrete tilflde er blevet overholdt eller ikke. En sddan hjemmel
giver anledning til at overveje, om der kan opstilles mere pracise kriterier for anven-
delsen. Der henvises herved til de principper, der er opstillet i beteenkning nr. 1516
om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser mv.

Det er endvidere Advokatradets opfattelse, at parten forud ber orienteres om offent-
liggorelsen, f.eks. samtidig med partshering efter forvaltningsloven. Herudover ber
offentliggerelse pd nettet ske pa en sddan made, at det klart fremgér, sdfremt en part
ikke har overtradt loven, men at offentliggorelse sker for at skabe gennemsigtighed
og overskuelighed, ligesom der i disse tilfelde normalt formentlig ikke vil vare be-
hov for uanonymiseret offentliggerelse. Det vil endvidere styrke partens retssikker-
hed, séfremt parten far mulighed for at fa offentliggjort bemerkninger/synspunkter
til afgorelsen. Advokatradet finder endvidere, at det bor overvejes, hvorvidt den tid-
ligere offentliggerelse af kontrolresultater eller pabud skal slettes fra hjemmesiden,
nar parten har dokumenteret, at forholdene er i overensstemmelse med loven mv.

samfund@advokatsamfundet.dk
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Det fremgér hverken af udkastets § 71, stk. 1 eller 2, hvor lang tid offentliggjorte
afgerelser og kontrolresultater skal std pa hjemmesiden. Det er Advokatradets opfat-
telse, at det for fysiske personer skal afgeres efter persondataloven, hvornar oplys-
ningerne skal slettes. Men der findes ikke samme regler for juridiske personer, hvor-
for det ville vaere hensigtsmaessigt, at der blev taget stilling til, hvornar disse oplys-
ninger kan slettes.

Det fremgér af udkastets § 78, stk. 2, at der er udpantningsret for belgb som navnt i
stk. 1. Advokatradet skal bemaerke, at en udpantningsret ikke leengere skal fremgé af
den enkelte lov, men skal ske efter lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

Det fremgéar videre blandt andet af udkastets § 80, stk. 1, nr. 1, at med bade straffes
den, der overtrader § 30, stk. 3-6. Efter udkastets § 30, stk. 6, 1. pkt., kan en slutbru-
ger hos udbydere af almene, offentligt tilgeengelige nummeroplysningsdatabaser og —
registre kraeve at blive optaget i alle disse nummeroplysningsdatabaser og registre,
nar slutbrugerens nummeroplysningsdata er relevante for formélet med nummerop-
lysningsdatabasen eller —registret. Advokatradet finder ikke, at bestemmelsen har et
indhold, der ber strafpélegges.

Efter udkastets § 80, stk. 5, skal der ved fasts®ttelse af bedens storrelse ud over de
almindelige regler i straffelovens kapitel 10 tages hensyn til den juridiske persons
omsztning det seneste ar forud for domsafsigelsen eller udstedelsen af et bedefor-
leg, ved udméling af straf efter stk. 1, nr. 2. Advokatrddet skal bemarke, at en ap-
pelafgorelse kan ligge ganske leenge efter gerningstidspunktet. Det vil derfor vaere
mere korrekt, at der skal tages hensyn til den juridiske persons omsatning det seneste
ar forud for gerningstidspunktet.

ed venlig hilsen

Rasmus Maller Madsen
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