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Horingssvar til Lov om ®ndring af lov om sygedagpenge Den 24. nevember 2010

(Udvidelse af arbejdsgiverperioden) v 02.26.06 Ko

KL hat den 17. november 2010 via Beska{tigelsesridet faet Lov om «ndring Sagsid 000223660
af lov om sygedagpenge (Udvidelse af arbejdsgiverperioden) i hering med he-

f MS
ringsfrist den 24. november 2010. ref MSR

msr@kl.dk
Dir 3370 3526
Lovforslaget er en del af aftalen om finansloven for 2011 samt en del af den

samlede lovgiviingsmessige udmentning af aftalen om genopretning af dansk Weidekampsgade 10

. . Postboks 3370
ekonomi, maj 2010. 2300 Kabenhavn §

KL har felgende sekretariatsbemarkninger til lovforslaget og der tages forbe- TIf 3370 3370
hold for efterfolgende bematkninger, da der pd grund af den meget korte he- Fax 3370 3371
ringsfrist ikke veret mulighed for politisk behandling. —
KL har ingen bemserkninger til udvidelsen af arbejdsgiverperioden, men har i3

dog tekniske bemathninger til udmentningen, som kan lases nedenfor.

KL har bemarkninger til de ekonomiske konsekvenset. Det fremgr af lov-

forslagets § 4, at de kommunale merudgifter som folge af lovforslaget ikke skal
indgd i bloktilskuddet.

KL mener for det forste, at lovforslagets § 4 bryder med det grundlzeggende
princip om, at kommunerne tilferes den nedvendige finansiering, nir der ved-
tages nye udgiftskravende love.

For det andet hanger lovforslagets § 4 darligt sammen med den styringsdags-
orden, der stat helt centralt i kommunetne i disse ir. Lovforslaget overvalter
udgifter p4 kommunerne uden at sikre tilstrakkelig finansiering hertil, hvilket
gor det meget vanskeligt for kommunerne at sikre budgetoverholdelse. Dette
er szrligt uheldigt pa et idspunkt, hvor kommunerne undetlegges sanktioner,
herunder p4 regnskabet.



For det tredje er det KI’s holdning, at det er udtryk for en inkonsistent anven-
delse af DUT-principperne, at kommunerne ikke sikres finansiering til egede
arbejdsgiveromkostninger, som felge af lovforslaget. Da den arbejdsgiverfinan-
sierede periode i 2008 blev udvidet fra 15 til 21 dage (LCP 229), blev der sikret
finansiering af kommunernes udgifter som arbejdsgiver. Tilsvarende hat kom-
munerne tdligere oplevet negative DUT-reguleringer, som folge af, at kom-
munetne som arbejdsgiver er blevet fritaget for opgaver. Dette gjaldt bla. i
2005, da der skete en ophavelse af underretningspligten i skattekontrolloven,
som indebar mindreudgifter til udsendelse af oplysningssedler til egne medar-
bejdere. Denne lovendring medfotte en reduktion i bloktilskuddet.

KL mener derfor, at det er nacceptabelt, at kommunerne ikke sikres finansie-
ring til de nye udgifter, som fulger af den udvidede arbejdsgiverfinansierede
petiode.

Bem=rkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Anmeldelsesfrist

Det fremgir af lovforslaget, at man ikke onsker at zndre p4 anmeldelsesfristen
pa 4 uger ud fra det argument, at man ikke vil forkorte det tidsrum kommu-
nerne har til at ivaerksette en aktiv sygeopfelgning.

Hvis man fastholder dette argument, ber man se pi lenmodtagerens anmeldel-
se over for kommunen. Det fremgfr af sygedagpengelovens § 38, stk. 1, aten
lenmodtager skal anmelde fravaret senest en uge efter forste fravaersdag eller
senest en uge efter, at udbetalingen fra arbejdsgiveren er ophert. Med de nuva-
rende regler for arbejdsgiverperioden betyder det i praksis, at lenmodtageren
skal anmelde fraveret senest 4 uger efter forste fraversdag. Men en mndting af
arbejdsgiverperioden fra 21 til 30 kalenderdage, vil betyde, at de lenmodtagere,
der efter arbejdsgiverperioden ikke fir udbetalt lon under fraveret, efter de nye
regler skal have anmeldt fraveret senest pa dag 37, regnet fra 1. fravaersdag,
Dette vil 1 praksis betyde en forsinkelse pé op til 9 dage. KL foreslar derfor, at
der zndres pi lonmodtagerens anmeldelsesfrist, saledes at kommunens mulig-
hed for at ivaerkszette en aktiv sygeopfelgning ikke forsinkes.

En udvidelse af arbejdsgiverperioden uden at zndre pa anmeldelsesfristen for
arbejdsgivere vil medfore administrativt merarbejde for kommunernes ydelses-
kontorer. Det skyldes, at arbejdsgiverne med lovforslaget vil have pligt til at
anmelde sygefraveer over 21 kalenderdage til kommunen senest 4 uger efter
forste fravaersdag, pa trods af, at de forst er berettiget til sygedagpenge fra dag
31. Det vil 1 praksis betyde, at kommunerne vil modtage anmeldelser, hvor
lenmodtageren nir at blive raskmeldt inden dagpengerettens indtrzeden. Der vil
unedigt blive udsendt oplysningsskemaer til lonmodtagere, som er blevet



raskmeldt. Dette er til gene for borgeren og spild af tid og penge for kommu-
nen. Endvidere skal kommunens ydelseskontorer ind og stoppe disse saget,
sdledes at der ikke igangszttes et opfoelgningsforleb i jobcentret. Det ville have
varet onskeligt med en lengere horingsperiode for at kunne analysere konse-
kvenserne for arbejdsgangen 1 ydelseskontorerne.

Hvis man fastholder lovforslaget, skal man se pa formuleringen af sygedagpen-
gelovens § 59, stk. 3, som omhandler anmeldelse af refusionskrav. Heraf frem-
gér det, hvis arbejdsgiveren ikke har anmeldt sygefravaret senest 4 uger efter 1.
fravaersdag, kan der alene ydes refusion for det tidsrum, hvor sygefravaret er
anmeldt. Dette hanger ikke sammen med at udvide arbejdsgiverperioden til 30
dage.

Det fremgar ikke af lovforslagets oversigt over ekonomiske og administrative
konsekvenser, at der vil vere en medudgift for kommunerne, som folge af sy-
gedagpengelovens § 31. Det fremgér af § 31, at kommunerne overtager udbeta-
lingen af sygedagpenge i de tilfxlde, hvor lonmodtagerens anszttelsesforhold
opheter. Det er et krav, at lonmodtageren opfylder beskaftigelseskravet. Med
en udvidelse af arbejdsgiverperioden til 30 dage, vil der vare en merudgift for
kommunerne for de lenmodtagere, der falder ind under § 31, idet der ikke er
100 pct. statsrefusion pa de sidste 2 dage. KL forventer, at kommunerne kom-
penseres for denne merudgift.

Andringer til § 56

Det fremgar af lovforslaget, at § 56, stk. 2, nr. 3 i sygedagpengeloven zndres.
Den gzldende bestemmelse angiver, at en arbejdsgiver kan indsd en sakaldt §
56-aftale, hvis arbejdsgiveren ... under det bestiende arbejdsforhold allerede
har udbetalt sygedagpenge eller lon i 21 kalenderdage for samme lidelse inden
for de seneste 12 méneder for indleggelsen eller behandlingen.”.

KL anbefaler, at man ikke =ndrer § 56, stk. 2, nr. 3 til det foreslaede. Arsagen
er den, at § 56-aftaler er med til at fastholde personer pa arbejdsmarkedet, det
som folge af kronisk sygdom har mange (enkeltstdende) fravaersdage. Hvis man
udvider betingelsen (antallet af sygefravarsdage) for indgielse af en aftale fra
21 tl 30 kalenderdage, vil det betyde, at der er farre, der kan indga en sidan
aftale. Det anbefales i stedet, at man gir den anden vej og nedsztter antallet af
dage 1§ 56, stk. 2, nr. 3.
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