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Vedr. forslag til lov om a&ndring af lov om sygedagpenge (L 68)

Da Handveerksradet ikke har modtaget L68 i hgring fremsendes hermed vores
kommentarer direkte til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg.

Lovforslaget indeholder en sendring af sygedagpengelovens regel om leengden af ar-
bejdsgiverperioden - fra de nuvaerende 21 kalenderdage til 30 kalenderdage. Med an-
dre ord foreslas det, at den periode, hvor arbejdsgiveren har pligten til at udbetale sy-
gedagpenge til den ansatte, forleenges med hele 43 pct. Det er en voldsom stigning, og
det betyder, at virksomhederne star til en eklatant ekstraregning, som er helt og aldeles
urimelig. | forvejen er virksomhederne hardt ramt af krisen, og udgiftsstigninger pa det
niveau er simpelthen ikke acceptabelt. Det vil specielt ramme smé& og mellemstore
virksomheder hardt, enten fordi de skal betale en hgjere praemie pa sygeforsikringen,
eller fordi de skal betale Ign til langtidssyge medarbejdere i yderligere 9 dage.

Vi er helt pa det rene med, at der skal ske en genopretning af dansk gkonomi, men det
ma ikke indebaere eksorbitante stigninger i erhvervslivets byrder. Dette forslag harmo-
nerer darligt med regeringens mal om at skabe vaekst og beskzeftigelse i den private
sektor og er direkte i modstrid med intentionerne om det rummelige arbejdsmarked

I bemaerkningerne til lovforslaget anfgres det, at @endringerne i reglerne vil give den
enkelte arbejdsgiver en gget tilskyndelse til at fore en aktiv sygefraveerspolitik og der-
med i hgjere grad forebygge det kortvarige sygefravaer. Dette er efter vores opfattelse
et noget sggt argument, idet sygefraveer pa over 21 dage neeppe kan kaldes kortvarig.
Baggrunden for lovforslaget er en opfattelse af, at hvis bare arbejdsgiverne skal betale
mere, nar deres ansatte bliver syge, sa bliver deres ansatte ikke s& ofte syge. Det er
selvfalgelig ikke tilfeeldet.

Der er naeppe tvivl om, at et godt arbejdsmiljg og et malrettet fokus pa stress kan ned-
saeette sygefraveeret ogsa i en vis udstreekning det leengerevarende sygefraveer, men
man ikke et sadan fokus ved at sende virksomhederne en ekstra regning. Nar omkost-
ningerne stiger, skal der jo i veerste fald Igbes endnu hurtigere. Det eneste virksomhe-
derne derfor kan gare pa det kortere sigt, er at satse pa stabile medarbejdere. Det kan
derfor blive sveerere for personer i kanten af arbejdsmarkedet at fa fodfeeste pa en ar-
bejdsplads
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Effekten af lovforslaget vil derfor veere den stik modsatte af den tilsigtede, idet lovfors-
laget vil give arbejdsgiverne et incitament til ikke at ansaette personer med et svagt
helbred, idet de i sa fald lgber en starre gkonomisk risiko for at skulle betale sygedag-
penge i en endog meget lang periode. Det vil veere en gkonomisk risiko, som virksom-
hederne kun kan minimere ved at undlade at anseette personer, som de vurderer, har
et svagt helbred. Alt i alt indebeerer lovforslaget saledes en starre risiko for afskedigel-
se af svage medarbejdere, og det vil anspore virksomhederne til at forholde sig mere
kritisk til potentielle medarbejdere med en belastet sygestatistik.

Det er i lovforslaget anerkendt, at en lille virksomhed har seerlig store problemer, nar en
medarbejder bliver langtidssyg. Udgiften til lan og dagpenge rammer hardt, nar man fx
kun har 2 eller 5 ansatte. Det er derfor, at vi har forsikringsordningen. Den er et meget
vigtigt instrument i sma virksomheder. Vi er derfor glade for, at den udvidede arbejds-
giverperiode vil blive indarbejdet i de regler, der er fastsat for sygedagpengeforsikrin-
gen for de mindre arbejdsgivere, saledes at der ogsa kan tegnes forsikring for de dage,
som arbejdsgiverperioden bliver forleenget.

Det er imidlertid helt afggrende, at den statslige medfinansieringsprocent ikke forrin-
ges. Det fremgar ikke af lovforslaget, om dette er tilfeldet. Vi skal pa det kraftigste ap-

pellere til, at de mindre arbejdsgiveres andel af omkostningerne ved forsikringsordnin-
gen ikke gges.

Med venlig hilsen

Ane Buch



