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Heringssvar til udkast til lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven

I henhold til hering om udkast til ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven lagt
pa heringsportalen har Advokatradet folgende bemarkninger:

Advokatrédet finder det positivt, at man med forslaget har forsegt at ensrette reglerne
om aktindsigt efter offentlighedsloven og efter forvaltningsloven. Advokatridet
havde imidlertid gerne set, at anbefalingen i beteenkning nr. 1510 om
offentlighedsloven var blevet imedekommet med én samlet regulering af aktindsigt,
som grundlag for den fremtidige regulering.

Advokatrddet hilser det velkomment, at lovudkastet nu lovfaster den hidtidige
ulovbestemte retstilstand, hvor forvaltningsloven finder anvendelse for de organer,
der er n®vnet i udkastets § 1, stk. 2.

Advokatrédet forudsatter, at Advokatridet som hidtil ikke anses for at vare en del af
den offentlige forvaltning i forvaltningslovens forstand, herunder anses for at vaere
omfattet af de foreninger, der er nevnt i lovudkastets § 1, stk. 2. Det betyder bl.a., at
offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke galder for Advokatsamfundet.
Derimod anses Advokatnavnet for en del af den offentlige forvaltning, og som folge
heraf gelder offentlighedsloven og forvaltningsloven for navnets virksomhed, jf.
herved forslag til lov om ndring af retsplejeloven (Revision af regleme om
advokaters virksomhed), lovforslag nr. L 163, fremsat af justitsministeren den 28.
februar 2007.

Det fremgér af udkastets § 10, at det i forbindelse med en anmodning om aktindsigt
skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre
omfang, end hvad der folger af §§ 12-15b. Advokatridet finder det positivt og kan
derfor stotte, at der indfojes en regel i forvaltningsloven om meroffentlighed
svarende til reglen i offentlighedsloven.

I udkastets § 14 b fastszttes en ny pligt til at meddele parten aktindsigt i visse interne
faglige vurderinger i endelig form. Advokatridet finder det positiv at retten til

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATB
SAMFUNDET

aktindsigt udvides til at omfatte interne faglige vurderinger i endelig form, siledes at
det ikke beror pd, om myndigheden anvender intern eller ekstern bistand, om en part
kan f& aktindsigt.

I forhold til &ndringerne i retsplejeloven har Advokatradet folgende bemarkninger.

Det fremgér af udkastets § 41 g, stk. 1, at enhver kan forlange at fa udleveret kopi af
et bedeforeleg, jf. § 832, som en juridisk person har vedtaget. Bestemmelsen
omfatter sdledes bedeforeleg, som er vedtaget af en juridisk person, og som
meddeles af anklagemyndigheden eller politiet. Aktindsigt i bedeforeleeg meddelt af
en anden administrativ myndighed end politi eller anklagemyndigheden reguleres af
forslaget til offentlighedslovens § 19, stk. 2. Advokatradet har i sit heringssvar over
betznkning nr. 1510 om offentlighedsloven udtrykt betenkelighed i forhold til at
abne mulighed for aktindsigt i bedeforelzeg.

Det er som ogs& anfort i ovennzvnte heringssvar Advokatradets opfattelse, at der
med forslaget sker et brud med mange ars tradition, hvorefter sager inden for
strafferetsplejen ikke er omfattet af almindelig aktindsigt. Advokatridet finder det
bekymrende, hvis denne tradition nu herer op. I forleengelse skal heraf skal det
serligt fremhaves, at Advokatradet i sit Retssikkerhedsprogram fra 2009 har
opfordret justitsministeren til at nedsette et udvalg, hvis kommissorium skal vare at
kortlegge anvendelsen af administrative bedeforeleg samt afdxkke de
administrative og retssikkerhedsmessige fordele og ulemper, der kan vare forbundet
hermed. Et sddant udvalg ber opstille generelle retningslinjer for den fremtidige
anvendelse af administrative bedeforeleg, idet erfaringer fra straffesager om
overtredelse af szrlovgivningen viser, at der kan vare en betydelig forskel i
bevisvurderingen hos s@rmyndighedeme, anklagemyndigheden og domstolene.

Advokatrddet anbefaler, at der foretages en samlet overvejelse af de administrative
og retssikkerhedsmessige fordele og ulemper, der generelt er forbundet med

administrative bedeforeleeg, herunder muligheden for aktindsigt i bedeforeleg,
forinden der foretages andringer i det galdende regelset.
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Hegring om udkast til forslag til aandring af forvaltningsloven
og retsplejeloven

Justitsministeriet har ved e-mail af 22. september 2010 fremsendt udkast til forslag
til 2endring af forvaltningsloven og retsplejeloven. Justitsministeriet anmoder om
AC's eventuelle bemaerkninger hertil.
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Grundet den szerlige sammenhaeng mellem offentlighedsloven og forvaltningsloven
skal AC indledningsvist henvise til AC’s hgringssvar af 24. februar 2010 vedr. Of-
fentlighedskommissionens udkast til revideret offentlighedslov. For god ordens
skyld skal det bemaerkes, at det efter AC's opfattelse er vigtigt, at der er parallelitet
i eendringerne i henholdsvis offentlighedsloven og forvaltningsloven. Baggrunden
for dette er dels det meget grundizeggende arbejde, der er foretaget af Offentlig-
hedskommissionen, dels at det i administrationen af reglerne vil vaere procesbespa-
rende, at der er parallelitet i de to regelsast. Forudszetningen herfor er naturligvis,
at lovgiver har samme hensigt med eksempelvis samme begreber. -

Hermed faglger AC’s bemaerkninger til udkast til zendring af forvaltningsloven, idet
det kan oplyses, at AC ikke har bemaerkninger til udkast til @ndring af retsplejelo-
ven:

Bemaerkninger til lovforsiagets § 1, stk. 2:
Jf. punkt 4.3.2.3 i bemeerkninger til lovforslaget laegger Justitsministeriet op til, at
det skal veere op til den enkelte ministers bestemmelse, om selskaber m.v., der har
faet tillagt befgjelse til at treeffe afggrelse pa statens, en regions eller en kommu-
nes vegne, skal omfattes af forvaltningsloven.

En parts behov for de rettigheder og befgjelser, som geelder efter Forvaltningslo-
ven, i sager, hvori en forvaltningsmyndighed vil eller har truffet afggrelse, ger sig
efter AC’s opfattelse gaeldende i samme omfang, nar en privat virksomhed med
bindende virkning vil eller har truffet en sddan afggrelse i forhold til parten. Ju-
stitsministeriet vaelger, i stedet for at tilgodese partens behov, at tilgodese det for-
hold, at det kan vaere vanskeligt for mindre virksomheder at patage sig offentlige
opgaver, hvis de skal iagttage forvaltningslovens regler.

AC er af den opfattelse, at det retssikkerhedsmaessigt er steerkt bekymrende, at en
parts indsigt i offentlige myndigheders afggrelser kan begranses ved, at den of-
fentlige myndighed udliciterer opgaven. AC laegger meget vaegt pa, at udbud sker
pa lige betingelser, ndr en offentlig enhed og en privat virksomhed er i konkurrence
om samme opgave.
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AC skal derfor opfordre til, at der optages bestemmelse om, at Forvaltningsloven er
geldende for selskaber m.v., der i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet
tillagt befgjelse til at treeffe afggrelse pa statens, en regions eller en kommunes
vegne.

Jf. punkt 4.3.2.4 i bemaerkninger til lovforslaget laegger Justitsministeriet op til ikke
at felge Offentlighedskommissionens linie om at sidestille Forvaltningsloven med
Offentlighedsloven fsva. selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelen tilhgrer
danske offentlige myndigheder. Justitsministeriets begrundelse er, at de p8gzelden-
de selskaber ikke kan antages at traeffe afggrelser i forvaltningslovens forstand.

Det er AC’s opfattelse, at i og med, at Justitsministeriets vurdering er baseret pa en
antagelse og ikke pa faktuelle oplysninger, vil det vaere mere i overensstemmelse
med almindelige retssikkerhedsprincipper at lade tvivien komme eventuelle parter
til gode og generelt lade ogsa disse selskaber vaere omfattet af Forvaltningsloven.
Hermed vil de, eventuelt f3, tilfelde, hvor der traeffes myndighedsafggrelser, blive
fanget op af loven.

Dertil kommer, at selskaberne traeffer afggrelser qua deres egenskab som arbejds-
giver. I mange tilfeelde er selskaberne oprettet ved virksomhedsoverdragelse af an-
satte, der tidligere var ansat i staten, i en region eller i en kommune, idet selska-
berme udfarer opgaver, der tidligere har vaeret i rent offentligt regi. Dette indebze-
rer, at de ansatte, ndr arbejdsgiveren traeffer afggrelser vedr. deres ansattelses-
forhold, tidligere (dvs. fgr overdragelsen) har veeret omfattet af Forvaltningslovens
rettigheder og befgjelser, men ikke er det nu og ikke vil veere det fremover. AC fin-
der, at dette ikke har veeret, og ikke bgr vaere, en konsekvens af dannelsen af of-
fentligt ejede selskaber.

Jf. punkt 4.3.2.5 i bemaerkninger til lovforslaget laegger Justitsministeriet op til ikke
at fglge Offentlighedskommissionens linie om at sidestille Forvaltningsioven med
Offentlighedsloven fsva. virksomheder, der udfgrer opgaver pa vegne af dét offent-
lige. Justitsministeriet henviser til, at i det tilfaelde, hvor en forvaltningsmyndighed
overlader afggrelsesvirksomhed til en privat virksomhed, vil der vaere aktindsigt
hos den private virksomhed iht. forsiaget til Offentlighedslov. AC undrer sig over
dette argument, der i sin yderste konsekvens ville kunne fgre til, at der slet ikke er
behov for en forvaltningslov, nar blot der kan sgges om aktindsigt i henhold til Of-
fentlighedsloven. AC henviser til, at der er en raekke andre rettigheder og befgjelser
i henhold til Forvaltningsloven, ikke mindst retten til partshgring, og at der er be-
hov for disse rettigheder og befgjelser, uanset hvem der treeffer en afggrelse pa en
myndigheds vegne.

Bemaerkninger til lovforslagets § 14 a:

AC kan konstatere, at begrebet “sagens faktiske omstandigheder” foreslds andret
til "en sags faktiske grundlag”. Som det vil veere ministeriet bekendt, har der blandt
nogle af medlemmerne af Offentlighedskommissionen vaeret rejst tvivl om, hvorvidt
denne andring udelukkende er af redaktionel karakter eller om den ogsa indebzerer
en indholdsmaessig endring, uagtet af ministeriet i de specielle lovbemeaerkninger
anforer, at bestemmelsen viderefsrer de geeldende bestemmelser. For AC er det
seerdeles vigtigt, at der fremover vil kunne opnas aktindsigt ikke bare om rent fak-
tuelle forhold men ogsd8 om myndighedens vurdering af de faktuelle forhold, som
tilfaeldet er i dag.

AC har noteret sig, at Justitsministeriet som falge af den tvivl, der har vaeret vedrg-
rende bestemmelsens ordlyd, har udtalt, at formalet p8 ingen made har veeret at
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indsnaevre borgernes ret til indsigt i de omhandlede dokumenter. AC vil derfor tilla-
de sig at g8 ud fra, at der med den foresldede andring i formuleringen af "sagens
faktiske omsteaendigheder" ikke er tilsigtet andet end en redaktionel aendring. AC
skal i den forbindelse bemaerke, at det eksempel, der er givet i lovudkastets be-
meerkninger, ikke er til stgtte for, at der er alene er tale om en redaktionel og ikke
materiel endring. P8 den baggrund skal AC opfordre til, at denne uklarhed klarifice-
res og preeciseres, herunder ogsa i lovbemzerkningerne, forinden lovforslaget frem-
saettes.

Bemaerkninger til lovforslagets § 15 a, stk. 1:

Der lzegges op til, at aktindsigt kan begraenses i det omfang, at fortrolighed falger
af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende. AC er af den opfattelse, at
"eller lignende” med fordel kan eksemplificeres | lovbemaerkningerne.

Bemarkninger til lovforslagets § 15 ¢, punkt 2) og 3):

Af forslagets § 15 ¢, punkt 2) fremgar, at aktindsigt ikke gives, hvis det vil indebze-
re, at der gives en klart vildledende information. Hertil kan indvendes, at hvad
myndigheden finder vil veere klart vildledende, behgver ikke at vaere vildledende for
den part, der gnsker aktindsigt. Spgrgsmalet er, hvem der er bedst til at vurdere,
hvad der er vildledende?

Samme indvending har AC til forslagets § 15 ¢, punkt 3), hvoraf fglger, at aktind-
sigt ikke gives, hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaellgt eller
sammenhangende meningsindhold. Hvad myndigheden tror ikke er forstaeligt eller
sammenhzangende, kan vel godt veere det for den part, der gnsker aktindsigt.

Bemzrkninger til lovforslagets § 16:

AC skal fremhaeve, at indfgrelse af yderligere krav til forvaltningen i forbindelse
med behandlingen af aktindsigtsanmodninger (uanset om det vedrgrer forvaltnlngs-
loven eller offentlighedsloven) bgr falges op af de ngdvendige ressourcer, saledes
at behandlingen af aktindsigtsbegeeringer ikke flytter fokus og ressourcer fra selve
sagsbehandlingen. '

Med venlig hilsen

Tine Holst
Direkte nr.: 25 35 41 45
E-mail: tih@ac.dk
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Statsretskontoret

att, Christian Hesthaven
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Ankestyrelsens bemarkninger i forbindelse med heringen over forslag til lov
om andring af forvaltningsloven og retsplejeloven

Ankestyrelsens har alene bemzrkninger til udkast til lov om ndring af
forvaltningsloven

Lovudkastets forslag til ny § 10 Mergffentlighedsprincipper

Det vurderes hensigtsmessigt, at der indferes en klar bestemmelse om
meroffentlighed i forvaltningsloven. Den foresldede bestemmelse svarer til praksls 1
Ankestyrelsen i dag

Lovudkastets forslag til ny § 14 a. Meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger.

Det vurderes, at den foresliede 2ndring af formuleringen svarer til praksis i
Ankestyrelsen 1 dag.

Lovudkastets forslag til ny § 14 b. Meddelelse af interne faglige vurderinger

Bestemmelsen vurderes ikke at fd betydning for Ankestyrelsens behandling af

saget, fordi vi som almindelig praksis bruger konsulenter ansatte i Ankestyrelsen til

vurderinger 1 vore sager. Det drejer sig fortrinsvis om legefaglige vurderinger pa
baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger.

21. oktober 2010

J.nr. 0000369-10

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kebenhavn K

Tel +45 3341 1200

Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk

www.ast.dk

EAN-nz: 57 98 000 35 48 21
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Endelig bemzrker vi, at det er Ankestyrelsens praksis, i overensstemmelse med
princippet om meroffentlighed, som hovedregel at give aktindsigt 1 intetne
legefaglige vurderinger efter sagens afslutning.

Lovudkastets forslag til nye §§ 15-15 c. Undtagelser af oplysninger

Ankestyrelsen behandler sager, fx pa bemeomridet, hvor der, efter en konkret
interesseafvejning, kan vaere behov for at undtage oplysninger af hensyn til andre
privates interesse. Vi gir ud fra, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en 2ndring
af retstilstanden. § 15 b., nr. 5, som i bemzrkningerne er beskrevet som en ny
bestemmelse, mi fremover vere den kotrekte lovhjemmel. Det kunne onskes at
formuleringen “forholdets sztlige karakter” blev mere tydelig i forhold til vore
lovomrider, hvor sagerne typisk indeholder mange personfelsomme oplysninger,
og hvor der ofte er to eller flete parter med modstridende interesser. Herudover
indeholder det nye lovforslag ikke en bestemmelse om, at aktindsigt kan begrenses
af hensyn tl parten selv. Dette fremgar alene af bemzrkningerne.

Lovudkastets forslag til en ny bestemmelse i § 15 c., nr. 3, om at der ikke skal
meddeles aktindisgt, hvis de forhold som fremgir af bestemmelsens pkt. 1 til 3 gor sig
gzldende, finder vi er hensigtsmzssig.

Lovudkastets forslag til ny § 16 Bebandlingen af anmodninger om aksindsigt og klageadgang
Vi har ikke bemzrkninger til stk. 2, som indebzrer at en anmodning om aktindsigt
som udgangspunkt skal ferdighehandles inden syv arbejdsdage, eller til stk. 3 om at-
dokumenter som udgangspunkt skal udleveres i den form, som parten ensker.

Ankestyrelsen kan tilslutte sig bemzrkningerne i lovforslaget, der begrunder, hvorfor
det ikke foreslds at en aktindsigtsafgerelse skal kunne paklages direkte til den gverste

klageinstans.

Vi kan ligeledes tilslutte os bemzrkningetne om en remonstrationsordning og en frist
for behandling af klager over et afslag pd aktindsigt.

Lovudkastets forslag til @ndring af § 19 om partshering og ny § 27 om tavshedspligt.

Vi har ikke bemzrkninger til de foresliede 2ndringer.

Med venlig hilsen

Viveca Bach Andersen
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Hgring over udkast til forslag til lov.om andring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (£Endringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

Justitsministeriet har den 22. september 2010 sendt ovennaevnte lovudkast i hgring, og Centralor-
ganisationernes Fzellesudvalg skal i den anledning fremkomme med bemaerkninger.

Indledningsvis kan det oplyses, at Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU) er et samarbejde
mellem Akademikernes Centralorganisation (AC), Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfeel-
lesskab, SKAF (CO10 og LC) samt Offentligt Ansattes Organisationer (OA0). Centralorganisationer-
ne daekker ca. 98 % af alle statsansatte.

CFU afgiver alene hgringssvar over de elementer | lovudkastet, der direkte eller indirekte har be-
tydning for CFUs kerneopgaver, det vil sige opgaver, der relaterer sig tii Ien- og arbejdvaIkSr for
medarbejderne I staten. CFU har derfor kun bemaerkninger til visse elementer i den del af lovudka-
stet, der angdr forslag til andring af forvaltningsloven. CFU har ikke forholdt sig til de foresl3ede

andringer af retsplejeloven.

Lovens anvendelsesomréade jf. lovudkastets § 1, stk.2

I lovudkastet foresl8s andring af forvaltningslovens § 1, stk. 2, der indebeerer, at der indsaettes
bestemmelse om, at loven finder anvendelse for al virksomhed, der udgves af selvejende instituti-
oner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov - samt selvejende institu-
tioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet pd privatretligt grundlag, og som udgver offentlig
virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og
kontrol. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der (hermed alene) er tale om en lov-
faestelse af allerede gzeldende ret, idet de pdgeldende selvejende institutioner mv. allerede hen-
regnes til den offentlige forvaltning.

CFU skal henlede opmaerksomheden pd, at der i dag findes en raekke selvejende institutioner, der
varetager offentlige opgaver, men som falder uden for forvaltningsiovens anvendelsesomréde. Her
kan eksempelvis navnes en rakke uddannelsesinstitutioner, som i det vaesentlige er offentligt fi-
nansierede, og som er undergivet intensiv offentlig regulering. For disse institutioner gzelder det i
gvrigt, at medarbejderne er ansat i henhold til de for det offentiige omrade geeldende fzellesover-
enskomster og/eller organisationsaﬂ:aIer/overenskomster eller anden form for regulering af Ign- og

ansattelsesvilkar.




Justitsministeriet foresl&r med udkastets § 1, stk. 3, (delvis viderefgrelse af gaeldende § 1, stk. 2),
at vedkommende minister efter forhandling med justitsministeren kan fastszette regler om, at for-
valtningsloven skal gaelde for naermere angivne seiskaber, institutioner, foreninger mv., hvis udgif-
terne ved deres virksomhed overvejende daekkes af statslige, regionale eller kommunale midler,
eller i det omfang de ved eiler | henhold til lov har f3et tillagt befgjelse til at treeffe afggrelser pa

det offentliges vegne.

De foresl3ede zndringer er imidlertid efter CFUs opfattelse ikke tlistraekkellge til at sikre parters
adgang til aktindsigt og partsmedvirken, hvorfor medarbejdere p& f.eks. de ovenfor naevnte ud-
dannelsesinstitutioner, ogsd efter en lovaendring, ikke vil vaere omfattet af forvaltningsloven, og
der vil som falge heraf best8 en risiko for, at afgarelser hverken traeffes pd et tilstreekkeligt oplyst
eller korrekt grundlag og uden tilstrekkelige muligheder for parten til at varetage sine Interesser.

CFU har bemaerket, at Justitsministeriet | udkastet til 2endring af forvaltningsloven ikke har medta-
get en bestemmelse svarende til Offentlighedskommissionens forslag til § 4 i en ny offentligheds-
lov. Offentlighedskommissionen foresl3r, at offentlighedsloven skal gaelde for al virksomhed, der
udgves af selskaber, hvis mere end 75 pct. af ejerandelene tilhgrer danske myndigheder,

Det er CFUs opfattelse, at det vil vaere bedst | overensstemmelse med almindelige retssikkerheds-
maessige principper at lade forvaltningsloven gzelde for disse selskaber. Loven vil, som det fremgdr
af bemaerkningerne, under alle omstzendigheder kun finde anvendelse i de sager, hvor der er eller
vil blive truffet en afgarelse. CFU finder, at almindelige hensyn til retssikkerheden og hensynet til
bl.a. virksomhedsoverdragede fra det offentlige til den omhandlede type af private virksomheder
taler for, at forvaltningsloven ubetinget kommer til at omfatte selskaber, hvor offentlige myndighe-
" der har ejerandele i et omfang, der sikrer myndighederne fuld kontrol med selskabet, eller som
ifelge lov eller anden forskrift varetager opgaver pa det offentliges vegne.

Samlet set er CFU uenig | den afvejning, som Justitsministeriet har foretaget mellem hensynet til
en parts rettigheder og befgjelser og hensynet til en privat virksomheds effektive udfgrelse af op-
gaver for det offentlige. CFU er af den opfatteise, at retssikkerheden bgr vaere den samme, uanset
om udgvelse af forvaitningsmyndighed finder sted I offentligt eller privat regi, og vi finder, at ogsd
forvaltningsloven bgr afspejle dette princip.

Lovudkastets § 14 a

CFU kan konstatere, at begrebet “sagens faktiske omstandigheder” foreslds aendret til "en sags
faktiske grundlag”. Som det vil vere Justitsministeriet bekendt, har der blandt medlemmerne af
Offentlighedskommissionen vzeret rejst tvivl om, hvorvidt denne 2ndring udelukkende er af redak-
tionel karakter, eller om den ogs8 indebzerer en indholdsmzessig eendring, uagtet af ministeriet i de
specielle lovbemaerkninger anfarer, at bestemmelsen viderefgrer de gaxldende bestemmelser. For
CFU er det vigtigt, at der fremover vil kunne opnas aktindsigt ikke bare om rent faktuelle forhold
men ogsd om myndighedens vurdering af de faktuelle forhold, som tilfeeldet er i dag.

CFU har noteret sig, at Justitsministeriet, som fglge af den tvivl, der har vaeret vedrgrende be-
stemmelsens ordlyd, har udtalt, at formalet pd ingen made har vaeret at indsnaevre borgernes ret
til indsigt i de omhandlede dokumenter. CFU vil derfor tillade sig at g8 ud fra, at der med den fore-
sl3ede aendring i formuieringen af "sagens faktiske omstzaendigheder” Ikke er tilsigtet andet end en




redaktionel andring. CFU skal i den forbindeise bemaerke, at det eksempel, der er givet | lovudka-
stets bemeaerkninger, efter CFUs opfattelse ikke er til statte for, at der er alene er tale om en redak-
tionel og ikke materiel andring. P§ den baggrund skal CFU opfordre til, at denne uklarhed, ogs8 |
lovbemaerkningerne, ryddes af vejen, forinden lovforslaget fremszettes.

Lovudkastets § 14 b

Af § 14 b fremgar, at der i sager, hvor der findes en almindelig praksis for at indhente eksterne
faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afggrelsen af den pdgzeldende type sager, (i lyset af
forslaget til § 14 a, stk. 1) ogsd skal gives aktindsigt | oplysninger om eventuelle interne faglige
vurderinger i endelig form, som méatte vaere foretaget af de pdgzeldende spgrgsmél.

Som lovudkastet er formuleret, synes det sdledes udelukket at give aktindsigt i en myndigheds
interne faglige vurderinger, som foreligger i endelig form, hvis myndigheden normailt ikke benytter
sig af eksterne faglige vurderinger til afggrelse af den pagzeldende sagstype.

S&danne faglige vurderinger ma imidlertld anses for saerdeles vaesentlige for parters muligheder for
at reflektere, forstd og eventuelt klage over afggrelser. Det er derfor CFUs opfattelse, at der — uan-
set s3danne faglige vurderingers eventuelle interne karakter - altid bgr vaere adgang til aktindsigt [
faglige vurderinger, s8 snart de foreligger i endelig form.

Lovudkastets § 15 ¢, punkt 2) og 3)

Af udkastets § 15 c, punkt 2) fremgar, at aktindsigt ikke gives, hvis det vil indebzere, at der gives
en klart vildledende information. Hertil kan indvendes, at hvad myndigheden finder vil veere klart
vildledende, behgver ikke at vzre vildledende for den part, der gnsker aktindsigt. Det er CFUs op-
fattelse, at problemet ikke bgr Igses ved at undlade at give aktindsigt.

Samme indvending har CFU til forslagets § 15 ¢, punkt 3), hvoraf fglger, at aktindsigt ikke gives,
hvis det resterende indhold | dokumentet ikke har et forst3eligt eller sammenhangende menings-
Indhold. Heller ikke her bgr problemet Igses ved at undlade at give aktindsigt.

Lovudkastets § 16

CFU skal fremhaeve, at indfarelse af yderligere krav til forvaltningen i forbindelse med behandlin-
gen af aktindsigtsanmodninger (uanset om det vedrgrer forvaltningsloven eller offentlighedsloven)
ber felges op af de ngdvendige ressourcer, sdledes at behandlingen af aktindsigtsbegaeringer ikke
flytter fokus og ressourcer fra selve sagsbehandlingen.

CFU kan i gvrigt henholde sig hgringssvar afgivet af AC og SKAF.

P8 CFUs vegne
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Christian Hesthaven

Fra: Christian Jensen [christian_jensen@information.dk]
Sendt: 20. oktober 2010 14:40

Til: Christian Hesthaven

Cc: Christian Jensen; Ulrik Dahiin

Emne: Hgringssvar

Kzere Christian Hesthaven,

Dagbladet Information takker for at vare heringsberettiget i forhold til
forvaltningsloven. I den forbindelse vil vi henlede opmarksomheden pa den kritik,
mediejurist og medlem af offentlighedskommissionen, Oluf Jesrgensen, har fremsat i de
vedhzftede to artikler i Information.

Har Oluf Jergensen ret i sin kritik, bakker vi ham fuldt og helt op. Som medie gar vi
selvsagt ind for sterst mulig &benhed - bade i forhold til

forvaltnings- og offentlighedsloven. For understottelse af dette standpunkt vedhaftes
ledende artikel i Information 19. oktober 2010.

Med venlig hilsen

Ansvh. chefredakter

Christian Jensen
http://www.information.dk/247779
http://www.information.dk/247428

http://www.information.dk/248063
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Kritik af lovforslag bakkes op af hgringsparter

Skrevet af: Ulrik Dahlin
Oprettet 14/10/2010 - 20:40

»Vi er meget opmarksomme pé den tvivl, som Oluf Jgrgensen og andre kapaciteter har udtrykt. Der
ma derfor ske en pracisering af lovbemarkningerne og eventuelt ogsa af lovteksten,« siger chefjurist
Peter Andersen fra Handvarksradet.

Anledningen er den kritik af Justitsministeriets forslag til ny forvaltningslov, som mediejurist Oluf
Jgrgensen fra Danmarks Journalisthgjskole for nylig har rejst i Information. Her kaldte Oluf
Jgrgensen, der er tidligere medlem af Offentlighedskommissionen, forslaget for »en bombe under
borgernes >retssikkerhed«, og han foruds4, at lovforslaget f.eks. i socialsager, skattesager og
byggesager ville rulle retstilstanden tilbage til 1970.

»Det vil betyde en gennemgribende svekkelse af borgernes og virksomheders retssikkerhed i forhold
til offentlige myndigheder,« >mente Oluf Jgrgensen.

Héandvarksradet, 3F, Aldresagen, Bgrns Vilkar og Danske Handicaporganisationer - der alle er
hgringsberettigede - bakker nu op om kritikken, der ogsa er blevet rejst i Folketinget.

Ministeriets intention

Det er is@r et omrade, som Oluf Jgrgensen kritiserer, nemlig adgangen for borgerne til at fa
aktindsigt i oplysninger fra myndighedernes interne dokumenter.

Her vil lovbemarkningerne ifglge Oluf Jgrgensen reducere aktindsigt i myndighedernes vurderinger
af faktuelle forhold. Omvendt har Justitsministeriet afvist, at lovforslaget vil indsn@vre borgernes ret
til indsigt.

»Nar det er sagt, sa er det klart, at nér vi sender lovforslag i hgring, sa er det for modtage reaktioner.
Nar vi har faet hgringssvarene, sa vil vi selvfglgelig se, om lovforslaget skal revideres,« har Jens
Christian Biilow fra ministeriet skrevet i en mail til Information.

Chefjurist Peter Andersen fra Hindvarksradet tror da heller ikke, at en sddan indskrenkning har
varet ministeriets intention. »Men vi har de samme gnsker om, at der ikke sker indskra@nkninger i
adgangen til aktindsigt, tvertimod,« tilfgjer han.

For Helle Sgnderskov Sgrensen, advokat i fagforbundet 3F, er det af »afggrende betydning« i en
rekke sager, at 3F har adgang til at fa indsigt i en myndigheds vurdering af faktuelle forhold:

»Det drejer sig f.eks. om sygedagpengesager, sociale sager som revalidering, pensionssager, fleksjob
og arbejdsskadesager, og 3F vil ikke kunne varetage medlemmers interesser pa forsvarlig vis,«
mener Helle Sgnderskov Sgrensen og tilfgjer:

»Hvis ikke man har adgang til at se myndighedens vurdering af, hvilke faktuelle forhold, der har fgrt

htto://www.information.dk/orint/247779 20-10-2010
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til den pdgeldende myndighedsafggrelse.«
Stig Langvad, formand for Danske Handicaporganisationer, siger:

»Hvis jeg har en sag om hjzlpemidler, si vil jeg da gerne kunne se, hvorfor man siger ja, delvis ja
eller nej. En sadan indsigt er ogsd ngdvendig, hvis man vil analysere et sagsomrade for at sikre sig,
at afggrelserne ikke treffes i den bla luft.«

Forringede vilkar

Den ny forvaltningslov vil ifglge Oluf Jgrgensen ogsa betyde, at foreldres ret til indsigt i
myndighedernes vurderinger i sager om tvangsfjernelse reduceres. Derfor vender ogsa Bgrns Vilkar
sig mod en sddan indskre&nkning:

»S4 lenge det ikke er til fare for barnet, er det bedst, at foreldrene kender grundlaget for
beslutningen f. eks. om en tvangsfjernelse. Ogsé for barnet. For jo mindre begrundelse foreldrene
har féet, jo stgrre er risikoen for at samarbejdet med kommunen forringes. Og det gar ud over
barnet,« siger Dorthe Lysgaard, direktgr i Bgrns Vilkar. >

Ogsa AldreSagen frygter, at mulighederne for at varetage medlemmernes interesser begrenses af en
ny forvaltningslov:

»For den, der er part i sagen, er det klart vigtigt at fa oplyst indholdet af myndighedens endelige
vurdering. Denne vurdering vil - som Oluf Jgrgensen ogsé fremhaver - ofte veere mere fyldig end
begrundelsen i den endelige svarskrivelse,« siger Margrethe Kihler, seniorkonsulent i AldreSagen.

Justitsminister Lars Barfoed skal nu svare Retsudvalget p4, om ministeren i lyset af kritikken vil
&ndre lovbemarkningerne til det nye lovforslag, der er i1 hgring til den 20. oktober 2010.

Kilde: http://www.information.dk/247779

httn://www.information.dk/nrint/247779 20-10-2010
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'Lovforslag er en bombe under borgernes
retssikkerhed'

Skrevet af: Ulrik Dahlin
Oprettet 11/10/2010 - 21:45

Skal foreldre, der far tvangsfjernet et barn, miste retten til at se den vurdering fra kommunen, der
ligger til grund for beslutningen? Skal en borger miste retten til at se myndighedernes faglige
vurdering i en skattesag?

Det vil blive konsekvensen, mener mediejurist Oluf Jgrgensen fra Danmarks Journalisthgjskole, hvis
et lovforslag fra Justitsministeriet om @&ndringer i forvaltningsloven bliver vedtaget i sin
nuvarende form.

Ifglge Oluf Jgrgensen indeholder lovforslaget i bemarkningerne »en meget, meget alvorlig
indskrenkning« af borgernes retssikkerhed og mulighed for akt-indsigt i egne sager, og han
sammenfatter sin kritik af lovforslaget som varende »en bombe under borgernes retssikkerhed. «

»] rigtig mange sager, som angér borgerne, f.eks. socialsager, skattesager eller byggesager, vil man
reducere retten til aktindsigt i interne dokumenter med 90 procent. Det vil betyde en
gennemgribende svekkelse af borgernes og virksomheders retssikkerhed i forhold til offenthge
myndigheder,« lyder hans vurdering.

Professor i forvaltningsret Steen Rgnsholdt fra Kgbenhavns Universitet understreger, at det er vigtigt
pracist at fa afklaret, hvad Justitsministeriet mener med lovbemarkningerne i det nye lovforslag.
»Det mé ikke blive et tilbageskridt for borgerne,« siger han, og her bakkes han op af professor
Carsten Henrichsen, ligeledes fra Kgbenhavns Universitet.

Baggrunden for Justitsministeriets lovforslag er Offentlighedskommssionens forslag til en ny
offentlighedslov, og det ser ifglge Carsten Henrichsen ud, som om ministeriet treekker grenserne for
aktindsigt i interne dokumenter sn®vrere, end kommissionen har gjort.

»Det er i hvert fald ikke hensigtsmassigt med to forskellige afgreensningskriterier, og det vil alt
andet lige stille borgerne dérligere, nér de som parter sgger aktindsigt efter forvaltningsloven, end
hvis der skal gives aktindsigt efter offentlighedsloven,« siger han.

Feerre rettigheder

De foresldede @ndringer drejer sig om, hvad borgerne har ret til, nér det gelder indsigt i en sags
faktiske oplysninger og faglige vurderinger, selv om de er indeholdt i myndighedens interne
dokumenter. Det fremgér sdledes af lovforslagets paragraf 14 a, at borgerne har ret til aktindsigt i

interne dokumenter, hvis de indeholder »oplysninger om en sags faktiske grundlag«.

Men ifglge Oluf Jgrgensen sker der i de tilhgrende lovbemarkninger en voldsom indsn&vring i
ministeriets opfattelse af, hvad der ligger i begrebet ‘en sags faktiske grundlag’.

htto://www.information.dk/print/247428 20-10-2010
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Det kan lyde meget lovteknisk, sé derfor kan et eksempel fra lovbemarkningerne ggre det nemmere
at forsta. I en byggesag, hvor en borger eller en virksomhed gnsker at udvide en eksisterende
bygning, vil borgeren/virksomheden som part i sagen have ret til aktindsigt i en sags faktiske
grundlag, ogsé selv om de er indeholdt i kommunens interne dokumenter. Det betyder, at borgeren
har ret til indsigt i objektivt konstaterbare forhold som f.eks. grundens bebyggelsesprocent. En
analyse af f.eks. jordbundsforholdene kalder ministeriet en faglig vurdering, som der kun skal vare
aktindsigt i, hvis myndigheden normalt indhenter den slags som en ekstern vurdering.

Hermed skruer ministeriet tiden tilbage til den fgrste offentlighedslov fra 1970, mener Oluf
Jprgensen. Her gjaldt retten til indsigt i interne papirer kun sagens faktuelle, dvs. objektivt
konstaterbare omstzndigheder.

Med en ny offentlighedslov i 1985 blev retten til akt-indsigt udvidet til oplysninger om en sags
faktiske omstandigheder, der er af vasentlig betydning for sagsforholdet. Forskellen fra 1970-loven
er, at ud over sagens objektive konstaterbare forhold galder indsigten nu ogsa vurderinger af en sags
faktiske forhold, f.eks. en analyse af jordbundsforhold i en byggesag.

»For borgerne er det selvfglgelig meget vasentligt at f4 indsigt i den vurdering, som en myndighed
har af sagens fakta, uanset om det er en socialsag som f.eks. en tvangsfjernelse, en skattesag eller en
sag om en borgers arbejdsevne. Indsn@vringen i ministeriets lovforslag vil ramme alle sagsomréder,
hvor en myndigheds afggrelse ikke bare er banal,« vurderer Oluf Jgrgensen.

Han tillegger det ikke i den forbindelse serlig betydning, at en myndighed ifplge forvaltningsloven
har pligt til at begrunde en afggrelse. Begrundelser kan nemlig vare meget korte, bare pé fa linjer.

»S4& begrundelsespligten &ndrer ikke ved, at retten til aktindsigt svekkes pa en afggrende made,«
siger Oluf Jgrgensen.

Svakket offentlighedslov

Det fremsatte forslag til &ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven er en fglge af det forslag til
en ny offentlighedslov, som justitsminister Lars Barfoed (K) vil fremlzgge om en méneds tid. Det
kommende forslag til offentlighedslov baserer sig pa et forslag fra Offentlighedskommissionen, der i
over syv &r arbejdede pa en fornyelse af offentlighedsloven.

Men ifglge Oluf Jgrgensen, der ligesom Steen Rgnsholdt var medlem af
Offentlighedskommissionen, var der i kommissionen ingen tanker fremme om at skrue tiden tilbage
til 1970-loven, nir det gelder indsigten i en sags faktiske grundlag. Han frygter derfor for, at ogséd
den kommende offentlighedslov pé det her felt vil indeholde voldsomme begrensninger for
borgernes mulighed for aktindsigt.

I en mail til Information afviser, justitsministeriet, at ny forvaltningslov vil svaeekke borgernes
mulighed for akt-indsigt.

»Formalet er pd ingen méde at indsn®vre borgernes ret til indsigt i1 de her dokumenter, og det er
heller ikke det, der sker med § 14 a. I de specielle bemarkninger star der netop, at bestemmelsen
viderefgrer galdende ret, sa der er kun tale om sproglige ®ndringer. Med forslaget til § 14 b legges
der endda op til en vis udvidelse af borgernes ret til indsigt,« skriver justitsministeriet, og fortsztter:
»NAar det er sagt, sd er det klart, at ndr vi sender lovforslag i hgring, si er det for modtage reaktioner.
Nér vi har fiet hgringssvarene, si vil vi selvfglgelig se, om lovforslaget skal revideres. Og nar OJ
kan f4 sidan et indtryk, mi vi selvfglgelig overveje, om vi kan ggre det klarere, end vi hidtil

har gjort.«

Justitsministeriets forslag til &ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven er i hgring til den 20.

http://www.information.dk/print/247428 20-10-2010
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oktober 2010.

Kilde: http://www.information.dk/247428
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LEDER: Pressefrihed

Skrevet af: Christian Jensen
Oprettet 18/10/2010 - 19:35

I al stilfzerdighed har regeringen besluttet at ombringe grundleggende principper for dbenheden i den
danske forvaltning. I hvert fald er det pafaldende, at et af det nye folketingsérs vigtigste lovforslag
forelgbig ikke har pakaldt nevnevaerdig opmarksomhed, skgnt intet mindre end retssikkerheden de
naste 10-15 ar er pa spil, hvis ellers det lykkes regeringen at gennemfgre sin offentligheds- og
forvaltningslov i efteraret 2011. De to love vil indskrenke borgernes og pressens adgang til den
offentlige administration. Vi taler altsd om to sgjler, dette lands demokrati hviler pa.

Hvor offentlighedslovsforslaget ventes fremsat om nogle uger, er der hgringsfrist til torsdag i denne
uge for den ny forvaltningslov, der fasts@tter nye regler for den sagsbehandling, der regulerer
forholdet mellem borger og myndighed. Forelgbig har Information stort set varet ene om at skildre
loven, selv om den ifglge Oluf Jgrgensen, mediejurist ved Danmarks Journalisthgjskole og medlem
af offentlighedskommissionen, er »en bombe under borgernes retssikkerhed«.

Vedtages den som fremsat, vil f.eks. foreldre til tvangsfjernede bgrn fremover ikke kunne fa adgang
til den vurdering, der har fgrt til fjernelsen. Forldre vil kunne fa adgang til alt materiale i sagen,
men vil vere afskaret fra det skgn, der fgrte til indgreb. De fér altsd premisserne, men ikke
konklusionen. Det samme vil gzlde i skattesager, byggesager og 1 andre socialsager. Forelgbig har
Justitsministeriet forsggt at berolige: ' :

»Nér Oluf Jgrgensen kan fa sddan et indtryk, mé vi selvfglgelig overveje, om vi kan ggre det
klarere,« skrev ministeriet til Information.

Vi tror gerne p4, at Justitsministeriets embedsmand vil fundere over Oluf Jgrgensens kritik. Men at
ministeriet lover at teenke sig om, er ikke nok - kravet ma vare en tilbundsgéende undersggelse. For
Oluf Jgrgensens starke retorik skyldes jo, at de indskrenkninger, han ser i forvaltnings-loven, vil fa
konsekvenser for offentlighedsloven. Og her er i forvejen grund til ngstelse.

Tilh@ngerne af den nye lov fremha&ver flere fremskridt. Og der er bestemt forbedringer. Aben
adgang til myndighedernes postlister og databaser forbedrer kontrollen af magten. Det er
prisveerdigt, at Danmark indfgrer, hvad der har varet fast praksis i eksempelvis Sverige i drevis. Men
pé et langt mere centralt omrade venter en ubehagelig beskzring &ndring: Fremover skal skaldt
ministerbetjening vere undtaget aktindsigt. Det bryder med galdende lov, der tillader aktindsigt i
korrespondance mellem ministerier og styrelser. Her ma vi spgrge: Hvad kan forega i et ministerium
eller en styrelse, som ikke i sidste ende er ministerbetjening?

Ifglge formanden for Offentlighedskommissionen, ombudsmand og professor Hans Gammeltoft-
Hansen, skal @&ndringen beskytte den politiske proces: »Hvis man som embedsmand skal radgive sin
minister i en vanskelig politisk sag og ved, at de ting, man skriver ned, (...) senere (...) kan blive
gjort til genstand for meget indgéende granskning (...), vil man nok vare meget forsigtig med, hvad
man siger, og hvad man skriver,« sagde han til P1. Denne urovaekkende melding er pakket ind i et
utvivisomt velment forsgg pé at vise hensyn til de stakkels embedsmand. Men det &ndrer ikke, at
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ombudsmanden her lader hensynet til statsmagten ga forud for hensynet til borgeren.

Hvis den ny offentligheds- og forvaltningslov ender med et tilbageslag for pressens mulighed for at
kontrollere ministeriers og myndigheders arbejde, vil det ikke vare fgrste gang i danmarkshistorien.
Der vil gé en linje tilbage til 14. september 1770, hvor Johann Friedrich Struensee afskaffede
censuren og indfgrte ‘fuldstendig skrivefrihed’. Pressen begyndte at ga kritisk til varks, hvilket
magthaverne ikke brgd sig om. Nogle ar efter at Struensee var blevet henrettet pa @stre Felled,
nedsattes en trykkefrihedskommission, der slukkede ‘pressefrihedens lys’ med Frederik VI's
censurlovi 1799.

Satiriske tegninger fra den tid er bevaret, og en af dem blev publiceret anonymt af Johannes
Wiedewelt som handkoloreret kobberstik med titlen Pressefrihed. Som det ses her pa siden, er
motivet en gammel klling - pressen - med kyse, sammenbundne vinger og fodlenker, sa hun kan
nagles fast, hvis hun ggr sig ud til bens.

Wiedewelts kobberstik er nyttigt at erindre sig i 2010, hvor vi tager abenhed og frihed for givet.
Pressen kan - og skal - vere frygteligt irriterende for magthaverne, da vores samfundspligt er at vere
kritisk. Det har den til felles med Wiedewelts klling. Men et &bent og frit samfund bgr bevare og
beskytte kzllingen, hvis det fortsat vil kalde sig demokratisk. Denne selvfglgelighed er nu under
pres. Far Oluf Jgrgensen ret i sin kritik, vil magten lukke sig om sig selv og ekskludere borgerne fra
afggrelser, der griber ind i deres liv. I sin yderste konsekvens er denne tankegang rodfastet i
principper, der hyldes og praktiseres af regimer, vi ikke anerkender som demokratiske.

Kilde: http://www.information.dk/248063
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Pr. e-mail: che@jm.dk

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sagsnr. 2009-760-0252 - Horing over udkast til forslag til lov om &ndring af
forvaitningsloven og retsplejeloven

Justitsministeriet har ved e-mail af 22. september 2010 sendt udkast til lov om
aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven i haring.

DJ@F kan tilsiutte sig haringssvaret fra AC, hvortil der henvises.

Med venlig hilsen

f. Lene Hallenberg
Advokat

Zanne Stubkj;%\

Advokatsekretaer

J.nr. 24.01-0750-2010
Ref. LHA/zsp

TH. 339598 12
Tha@djoef.dk

20.10.2010

DJOF
Gothersgade 133
Postboks 2126
1015 Kebenhavn K

Telsfon 33 95 97 00
Telefax 33 95 99 99

djoef@djoef.dk
www.djoef.dk
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ATT. Lovafdelingen

Bemarkninger til Justitsministeriets udkast til lov om @ndring af
forvaltningsloven og retsplejeloven

Justitsministeriets lovudkast vedrerende forvaltningsloven handler om zndringer i
parters ret til aktindsigt og i reglerne om tavshedspligt. | forhold til retsplejeloven
handler lovudkastet dels om offentlighedens ret til indsigt, dels om retten til indsigt
for sigtede og andre med sarlig interesse i den enkelte sag. Justitsministeriet
anforer, at der er tale om falgelovgivning til forslaget til ny offentlighedslov, der
ifalge regeringens lovkatalog vil blive fremsat i sidste halvdel af november.

Lovregler om tavshedspligt s@tter granser for ytringsfriheden og har dermed
direkte betydning for medier og journalisters muligheder for at fa oplysninger fra
kilder. Retsplejelovens regler om aktindsigt for enhver har ligeledes direkte
betydning for medier og journalisters adgang til information. Medier har i gvrigt selv
- ligesom andre virksomheder - sager ved den offentlige forvaltning, hvor parters
rettigheder efter forvaltningsloven er vigtige.

Regler om parters ret til aktindsigt i sager ved forvaltninger og domstole har ogsa
vasentlig betydning for mediernes mulighed for at udfylde deres rolle i samfundet
og dermed i det daglige journalistiske arbejde. Mange vasentlige dagsordner har
udspring i borgernes sager. Parters ret til aktindsigt har derfor betydning for den
journalistiske dokumentation. Aktindsigt, der evt. kan fremskaffes med partens
fuldmagt til en journalist, kan i nogle sager sikre et godt grundlag for at stille
spergsmal til forvaltningen. | andre sager kan journalisten ved aktindsigt blive klar
over, at borgerens kritik er uberettiget, fordi den hviler pa et tyndt grundlag, og at
der derfor ikke er grund til at ga videre med den.

Dette haringssvar indeholder en raekke kritiske bemaerkningerne til
Justitsministeriets lovudkast vedrarende:

* Forvaltningslovens anvendelsesomrade, hvor lovudkastet hverken omfatter
virksomheder med offentlig ejerdominans f.eks. pa forsyningsomradet eller
afgerelsessager, der er udliciteret til private virksomheder.

* Nye definitioner af begreberne “en sags faktiske grundlag” og “interne
faglige vurderinger”, der vil betyde vasentlige begransninger i parters ret
til aktindsigt

» Nye formuleringer af undtagelser fra aktindsigt og tavshedspligt af hensyn
til statens sikkerhed, der vil betyde, at offentligheden kan begranses uden
konkrete vurderinger

* Begransning i retten til delvis aktindsigt bl.a. med henvisning til, at
borgerne ikke kan forsta indholdet

* Nye klageregler der ikke medtager nogle af Offentlighedskommissionens
vasentlige forslag til at forkorte sagsbehandlingstiden

* Ingen ret til temaindsigt i domme, der ellers kunne vaere et vardifuldt
redskab for advokater, anklager, forskere og journalister til at fa oversigt
over retspraksis i bestemte sagstyper.

®¥ \M’)R er PALMES AUT 3.4 DK-B200 ARHU ‘-N

I DEGGOVER WAWW DMIX DK
CUKBANK DANSKE RARK RFG 0216 KONTO 4060145620



10307050 - 267 - b DANMARKSX MEDIE-NOGHIGURNALISTHOISKOLER 43

Justitsministeriets nye definition af “en sags faktiske grundlag” vil betyde en meget
kraftig begransning af parters ret til aktindsigt. | de mange sager, hvor
sagsbehandlingen foregér internt i en offentlig forvaltning, vil parter kun fa ret til
aktindsigt i objektive konstaterbare kendsgerninger f.eks. en ansegers alder, en
virksomheds sterrelse eller bebyggelsesprocenten pa en grund. Efter geeldende lov
har parter ogsa ret til aktindsigt i forvaltningens vurderinger af en sags faktiske
forhold, men denne ret vil efter forslaget forsvinde i langt de fleste sager f.eks. om
skat, pensionstilleg, byggeri, erhvervstilskud, aktivering af ledige, indgreb over for
familier med truede born og personalesager.

Denne kraftige indsnavring af retten til indsigt betyder, at parters retssikkerhed
bliver alvorligt svaekket, og @ndringerne vil generelt svakke tilliden til den
offentlige forvaltning herunder den faglige trovaerdighed.

Forvaltningslovens anvendelsesomrade

Vasentlige dele af det udvidede anvendelsesomrade i Offentlighedskommissionens
udkast til ny offentlighedslov er ikke taget med i Justitsministeriets udkast til
&ndringer i forvaltningsloven § 1. Ikke alle forslag til udvidelser af
anvendelsesomradet i offentlighedsloven har relevans i forhold til parters ret til
aktindsigt i afgerelsessager, men nogle har klar relevans.

Det galder virksomhed, der udaves af selskaber, hvor offentlige myndigheder ejer
mere end 75 %. Der er i de senere ar sket mange selskabsdannelser pa
forsyningsomrader, der tidligere herte under de enkelte kommuner. Borgerne er
staerkt afhangige af forsyninger af el, vand, varme m.v., og de enkelte
forsyningsvirksomheder har ofte reelt en monopolstilling i lokalomradet.
Forsyningsvirksomheder treffer afgorelser, der har stor betydning for den enkelte
familie og virksomhed bl.a. om tilslutning og betaling, og der er sdledes gode grunde
til at forsyningsvirksomheder m.v., hvor det offentlige har ejerdominans bliver
omfattet af forvaltningsloven.

Generelt er det vigtigt, at myndighedsopgaver er omfattet af de forvaltningsretlige -
principper bl.a. kravene til 3benhed, uanset om disse opgaver varetages af offentlige
myndigheder eller private virksomheder. Justitsministeriets udkast til
forvaltningslov medtager ikke afgerelsessager, der ved lov eller i henhold til lov er
overfort til private virksomheder, selskaber m.v.. Parters ret til aktindsigt er
afgarende for retssikkerheden i afgorelsessager, og det gaelder ikke mindre, nar
befajelser til at treeffe afgerelser er overfort til private virksomheder.
Justitsministeriet anferer, “at det — navnlig for mindre virksomheder - kan vise sig
vanskeligt at tilretteleegge administration af opgaven, sdledes at disse regler

iagttages”.

Biltilsyn er et eksempel pa afgerelser, der er overladt til private virksomheder, der
typisk er sma. Ifolge bekendtgerelsen af 11.8.08 om virksomheder, der foretager syn
af koretajer, er disse virksomheder omfattet af offentlighedsloven og af de fleste af
forvaltningslovens regler. Ifelge bekendtgerelsen er virksomheder, der udferer
bilsyn, kun undtaget fra forvaltningslovens regler om vejledning, repraesentation og
tavshedspligt, men i praksis bliver der typisk givet vejledning, og der er mulighed for
reprasentation, Tavshedspligtreglerne er ikke relevante ved bilsyn. Det er et krav, at
virksomhederne, der udferer bilsyn, har et elektronisk kommunikationsudstyr, og
hele sagsgangen med iagttagelse af forvaltningsretlige regler bliver typisk klaret
hurtigt inklusive betaling. | praksis far bilejeren ofte mulighed for at vaere til stede
ved et bilsyn og far straks besked om konstaterede mangler. Biltilsyn er eksempel pa
en myndighedsopgave, der udferes af sma private virksomheder med vejledning,
partshering, aktindsigt og begrundelse pa stedet fra fagkyndige mekanikere.
Justitsministeriet har ikke anfert en overbevisende begrundelse for, at private
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virksomheder, der udferer myndighedsopgaver, ikke skal vaere omfattet af
forvaltningsloven.

Sagens faktiske grundlag

Justitsministeriet foretager i bemasrkningerne (pkt. 4.3.7.4.2) en kraftig indsnaevring
af begreber, der har central betydning for retten til aktindsigt. Justitsministeriet
definerer sagens faktiske grundlag pa linje med offentlighedsloven fra 1970 som
rent faktuelle oplysninger. Dermed fjernes den vaesentlige udvidelse i
forvaltningsloven og offentlighedsloven fra 1985, der betyder, at retten til
aktindsigt som udgangspunkt omfatter alle oplysninger, der bidrager til at klargere
sagens faktiske forhold inklusive subjektive vurderinger.

Offentlighedskommissionen anferer pa linje med geldende lov og praksis ved
Folketingets Ombudsmand, at sagens faktiske grundlag ikke kun omfatter faktuelle
oplysninger, men ogsa “andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens
bevismasssige grundlag eller i evrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn
til sagens faktiske grundlag”. Se Offentlighedskommissionens betaenkning siderne
556 - 562 og siderne 993 - 94.

| bemarkningerne til lovudkast til &@ndring af forvaltningsloven reducerer
Justitsministeriet begrebet "sagens faktiske grundlag” til faktuelle oplysninger og
overferer det gvrige indhold til bestemmelsen om faglige vurderinger (§ 14 b).

| et eksempel under pkt. 4.3.7.4.2, der skal belyse den praktiske betydning, fremgar
det klart, at "sagens faktiske grundlag” med justitsministeriets indsnavrende
fortolkning bliver reduceret til en konstatering af et objektivt faktum om en grunds
bebyggelsesprocent. En analyse af jordbundsforholdene pa grunden og beregninger
over jordens baereevne betragter Justitsministeriet ikke som herende til det faktiske
grundlag.

Ifelge geldende lov og praksis ved Folketingets Ombudsmand (f.eks. FOB 2005.485) -
er oplysningens funktion afgerende for, om den herer til en sags faktiske grundlag. -
Dette begreb omfatter ikke kun faktuelle oplysninger, men ogsa beregninger og
vurderinger herunder faglige vurderinger, der bidrager til dokumentation for en sags
faktiske forhold. Det vil f.eks. geelde analyser af jordbundsforhold og baereevne.

Interne faglige vurderinger

Ifelge Justitsministeriets eksempel herer de navnte analyser af jordbundsforhold til
bestemmelsen om interne faglige vurderinger i endelig form, hvor der kun er ret til
aktindsigt, hvis n@rmere betingelser er opfyldt. Ifalge lovudkastet § 14 b skal
parters ret til aktindsigt i de endelige interne faglige vurderinger kun galde, “hvor
det er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger”.

Betingelsen om almindelig praksis for eksterne vurderinger vil betyde, at parter -
enkeltpersoner og virksomheder - i de fleste afgerelsessager ikke far ret til indsigt i
den faglige vurdering, der udger grundlaget for afgerelsen. Det fremgar ogsa af
Justitsministeriets bemaerkninger under pkt. 4.3.7.4.3., at "det helt generelle billede
for den offentlige forvaltning er, at det er myndighedens egne ansatte, der foretager
de faglige vurderinger, som er nedvendige for at treffe afgerelse i en sag”.

Justitsministeriet anferer uden naermere begrundelse, at "en mere generel ret til
indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form i de typiske tilfaelde reelt ikke vil
tilgodese hensynet til, at parten pa beheorig vis kan varetage sine interesser i sagen”.
Det er meget bemaerkelsesvardigt, at denne ministerielle vurdering anfares efter, at
ministeriet i bemaerkningerne til lovudkastet har overfort vaesentlige dele af en sags
faktiske grundlag til bestemmelsen om interne faglige vurderinger.
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Det har vasentlig betydning for retssikkerheden i sager om skat, sociale ydelser,
byggeri, erhvervsstette, personaleforhold, pabud m.v., om parter har ret til indsigt i
grundlaget for myndighedsafgarelser. Ret til aktindsigt for parter i oplysninger, der
indeholder vurderinger om en sags faktiske forhold, ber derfor fortsat vaere
forvaltningslovens udgangspunkt med de undtagelser, der efter konkret vurdering
kan geres efter lovens almindelige undtagelsesbestemmelser.

Offentlighedskommissionen har taget stilling til det sarlige spargsmal om interne
faglige vurderinger, og kommissionen har udtalt, “at oplysninger om interne faglige
vurderinger i endelig form, der er indeholdt i bL.a. interne dokumenter, som
udgangspunkt skal meddeles efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, hvis
de naevnte oplysninger indgar i en afgerelsessag” (betankningen side 885). Det
fremgar klart af Offentlighedskommissionens betankning, at bestemmelsen om
faglige vurderinger bl.a. sigter pa juridiske vurderinger.

| eksemplet (pkt. 4.3.7.4.2.) anferer Justitsministeriet, at “subsumptionen af sagens
faktiske omstaendigheder i forhold til det givne retsgrundlag” ikke vil vaere en faglig
vurdering. | konkrete sager handler den juridiske vurdering typisk om vurderingen af
sagens faktiske grundlag i relation til retsregler. Denne indsnavring, vil betyde, at
parter ikke vil fa ret til indsigt i juridiske vurderinger i endelig form i konkrete sager.
Indsnaevringen stemmer ikke med Offentlighedskommissionens anbefalinger, og
den vil betyde, at der vil mangle et vasentligt element i styrkelsen af parters
retssikkerhed.

Politisk-strategisk radgivning
Intern politisk-strategisk rddgivning er undtaget fra aktindsigt bade efter galdende
lov, Offentlighedskommissions forslag og justitsministeriets udkast.

Justitsministeriet omtaler flere steder i bemarkningerne
Offentlighedskommissionens forslag til aktindsigt i interne faglige vurderinger i
endelig form (pkt. 4.3.7.4.1 og 4.3.7.4.2). | omtalen navnes, at safremt interne
faglige vurderinger er integreret med politisk praeget radgivning vil der ikke skulle
foretages ekstrahering. Det er vigtigt, at ministeriet pa linje med
Offentlighedskommissionens betnkning indsztter ordene "i det omfang”, der
praciserer, at undtagelsen fra ekstrahering kun galder evt. s@tninger/afsniti et
dokument, hvor faglige vurderinger er sammenvavet med politisk-strategiske
overvejelser. Det er vigtigt, at sikre offentligheden/parten ret til indsigt i den evrige
del af den faglige vurdering.

Sammenfatning

Retten til indsigt i en sags faktiske grundlag er sikret af de gaeldende love, og praksis
ved Folketingets Ombudsmand giver en reekke eksempler pa betydningen. Det er
afgerende for parters retssikkerhed, at denne ret til indsigt i det faktiske grundlag
ikke bliver reduceret, som det sker Justitsministeriet bemaerkninger til lovudkast om
forvaltningsloven.

Den nye ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, som
Offentlighedskommissionen foreslar, er ikke ment som en begransning i retten til
indsigt i det faktiske grundlag men som en udvidelse. | ovrigt fremgar det klart af
Offentlighedskommissionens betaenkning, at den nye ret til indsigt i interne faglige
vurderinger omfatter juridiske vurderinger i endelig form. Og betenkningen giver
ikke holdepunkter for at indsnaevre retten for parter til tilfaelde, hvor en myndighed
har en praksis med at indhente eksterne vurderinger.
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Statens sikkerhed og rigets forsvar

| justitsministeriets lovudkast til forvaltningslovens regler om parters aktindsigt er
undtagelsen af hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar placeret i en serlig
bestemmelse (§ 15), der ikke kraever konkret vurdering. Det samme er tilfeldet i
lovudkastets forslag til @ndringer i retsplejeloven. Lovudkastets forslag til ny
formulering af tavshedspligten (forvaltningslovens § 27) har ligeledes en serlig
formulering om statens sikkerhed og rigets forsvar, der ikke stiller krav om, at
vasentlig fare for statens sikkerhed og rigets forsvar kan pavises ved konkret
vurdering (§ 27, stk.2).

Justitsministeriets lovudkast indeholder ikke bemarkninger, der kan give
pejlemeerker for, hvilke oplysningstyper, der kan undtages af hensyn til statens
sikkerhed og rigets forsvar. Oplysninger om militaere forhold og militaere
operationer er vigtige for den demokratiske kontrol, og det er derfor ikke
tilstraekkeligt med en bredt formuleret bestemmelse. Den ma suppleres med
grundige overvejelser og bemarkninger om, hvilke oplysningstyper, der ved
videregivelse med sandsynlighed kan fere til vaesentlig skade pa opregnede
beskyttelseshensyn: statens sikkerhed og rigets forsvar.

Hensynet til offentlighed ma indga ved vurderingen af undtagelser fra aktindsigt og
tavshedspligt. Offentlighedskommissionen peger p3, at der pa omradet - f.eks. i
forhold til forsvarets arbejde — er vaesentlige hensyn, der taler for offentlighed
(betenkningen side 709). Der er grund til at understrege, at tidspunktet for
videregivelse af oplysninger har betydning, og at hensynet til offentlighed som
udgangspunkt vil have sterre vaegt end beskyttelseshensynet ved oplysninger om
konsekvenser af militere operationer, der er afsluttet f.eks. oplysninger om sdrede
og dede herunder civile tab og materielle skader.

Ifelge straffeloven § 152 e viger tavshedspligten for berettiget varetagelse af
dbenbar almeninteresse. Det ma bl.a. klargeres, at undtagelser fra aktindsigt og
tavshedspligt ikke ma& misbruges til at skjule oplysninger om brud pa
menneskerettigheder, korruption, administrative fejl eller oplysninger, der er pinlige
for offentlige myndigheder. @stre Landsret udtalte i premisserne for dommen mod
Frank Grevil, at videregivelsen af oplysninger ikke skete “med henblik pa at afdaekke
ulovligheder eller andre forhold af samme alvorlige karakter og heller ikke
medvirkede hertil” (UfR 2006.65).

Justitsministeriet anferer i bemasrkningerne (pkt. 4.3.8.3.), at forslaget til @ndrede
formuleringer betyder, at der ikke ved konkret vurdering vil skulle pavises en
narliggende fare for, at de omtalte interesser vil lide skade. Disse bemarkninger er
anfert i relation til bestemmelsen om parters aktindsigt. Det er ikke klart, om
justitsministeriet foreslar tilsvarende &ndring i tavshedspligten. Forslag til
@ndringer i ordlyden i § 27 stk.2 og bemarkninger hertil tyder pa det, men
justitsministeriet har ikke foresldet &ndringer i den geldende § 27, stk.2, der flyttes
til stk.5, og i denne bestemmelse er der fortsat krav om konkret
nedvendighedsvurdering.

Spergsmalet har vaesentlig betydning for ytringsfriheden. En @ndring vil veere pa
kant med informations- og ytringsfriheden ifalge Den Europaeiske
Menneskeretskonvention art. 10. Ifelge art. 10 kan indgreb i informations- og
ytringsfriheden ikke foretages alene pa baggrund af en abstrakt risikovurdering,
men skal bygge pa en konkret vurdering af nedvendighed i et demokratisk samfund.
Se om spergsmalet artiklen “Tavshedspligt i et mediesamfund” af lektor Michael
Gotze i festskrift til Peter Blume, der netop er publiceret pa DJ@Fs Forlag.
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Begransning i retten til delvis aktindsigt

| justitsministeriets lovudkast er indfejet en ny tilfejelse til bestemmelsen om delvis
aktindsigt (§ 15 c). Denne tilfgjelse vil give forvaltningsmyndigheder ret til at
begraense retten til aktindsigt med henvisning til “prisgivelse af hensyn”,
“vildledende information” eller at aktindsigt i oplysninger “ikke har et forstaeligt
eller ssmmenhangende meningshold”. Der er ikke tilsvarende begransning i
Offentlighedskommissionens udkast til @ndring af offentlighedsloven.

Justitsministeriet har ikke anfert bemarkninger, der kan begrunde den foresladede
begraensning, der forekommer meget betankelig for borgernes retssikkerhed. Det
forekommer paradoksalt, hvis en forvaltning gennem uforstaelige formuleringer
m.v. skal kunne undga at give borgere og virksomheder indsigt.

Behandling af klager

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder forslag, der har til formal at
fremskynde sagsbehandlingen. Flere af disse forslag er ikke medtaget i
justitsministeriets lovudkast om forvaltningsloven.

Borgere og virksomheder, der sager aktindsigt som parter i en sag, har ofte behov for
hurtig aktindsigt. Det ma anbefales, at der medtages forslag om remonstration, der
betyder, at klage fremsendes til den myndighed, der klages over med frist pa 7
arbejdsdage for videresendelse til klageinstans. Det ma ligeledes anbefales at
forvaltningsloven far en bestemmelse, der giver ret til saerskilt klage over
langsommelig behandling af aktindsigt.

Justitsministeriet foreslar ikke ret til temaindsigt i domme

Justitsministeriets udkast til @ndringer i retsplejeloven sigter i nogen grad pa at
bringe regler pa linje med tilsvarende regler i Offentlighedskommissionens
lovudkast. En af vasentlige @ndringer i Offentlighedskommissionens lovudkast
betyder, at kravet til identifikation &ndres, saledes at angivelse af et tema vil give
ret til indsigt. Denne nyskabelse er ikke medtaget i justitsministerens udkast til
&ndringer i retsplejeloven.

Justitsministeriet argumenterer under pkt. 5.6.3 ikke overbevisende imod en sddan
@ndring i retsplejeloven. Det er vanskeligt at se, at en &ndring af
identifikationskravet, der kan styrke offentligheden i retsplejen, skulle vaere i
modstrid med de hensyn, som retsplejelovens bygger pa.

Det ville veaere et vaesentligt fremskridt at fa indfert ret til indsigt i sager af en
bestemt art. Den digitale udvikling ved domstolene giver muligheder ligesom i den
offentlige forvaltning. En ret til temaindsigt kan give journalister og medier
mulighed for at orientere offentligheden om retspraksis pa forskellige sagsomrader.
En sadan adgang vil ogsa betyde indlysende fordele for dommere, advokater,
anklagere og forskere.
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Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhayn X

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om andring af forvaliningslo-
ven og retsplejeloven (MEndringer i lyset af lov om offentlighed i forvalt-
ningen).

1. Indledning

Justitsministeriet har den 22. september 2010 (j.nr. 2009-760-0252) sendt udkast til
forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (Andringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen) med anmodning om en eventuel udtalelse.

Det fremgir af lovudkastets bemzrkninger, at der leegges op til en reekke endringer i
forvaltningsloven og retsplejeloven pad baggrund af forslaget til en ny offentligheds-
lov. Endringerne er bide af indholdsmeessig og redaktionel karakter med henblik pa
at sikre parallelitet mellem pé den ene side offentlighedsloven og p4 den anden side
forvaltningsloven og retsplejeloven. Det overordnede sigte med den nye offentlig-
hedslov og de tilsvarende @ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven har varet
at fremkomme med et lovudkast, hivor lovenes grundlzeggende princip om dbenhed
og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning udbygges, og hvor der sikres
en tilpasning af lovene til nutidéns forhold.

Pkt. 2 nedenfor indeholder Danske Advokaters overordnede bemerkninger til lovud-
kastet, mens pkt. 3 forholder sig mere specifikt til udvalgte dele af lovudkastet, nem-
lig aktindsigt i bedeforleg til juridiske personer,

2. Danske Advokaters overordnede bemarkninger

Danske Advokater har allerede i forbindelse med heringen over Offentlighedskom-
missionens betznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven ndtalt, at Danske Ad-
vokater overordnet set ¢r positiv indstillet over for Offentlighedskommissionens lov-
udkast, eftersom offentligheden i forvaltningen er et grundleggende og betydnings-
fuldt prineip, der nedvendigvis ind gores tidssvarende,

I forleengelse hevaf gdr Danske Advokater naturligvis ogsé ind for en revidering af
forvaltningsloven samt retsplejeloven, si disse love kommer til at stemme overens
med udkastet til den nye offentlighedslov.
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Med hensyn til forvaltningslovens anvendelsesomride statter Danske Advoka-
ter op om at lovfzeste den ulovbestemte retstilstand, hvorefter forvaltningsloven
finder anvendelse p& serlige organer (selvejende institutioner, foreninger, fon-
de mv.), som udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter, og er
undergivet offentlig regulering, kontrol og tilsyn, jf. lovudkastets bemarkninger
pkt. 4.3.2.2, Endvidere bifalder Danske Advokater, at anvendelsesomridet ikke
udvides til at omfatte foreninger, der varetager fxlles interesser for regioner
eller kommuner, eftersom disse ikke har befojelse til at treeffe afgorelser i for-
valtningsretlig forstand, jf. lovudkastets bemarkninger pkt. 4.3.2.4.

Generelt er Danske Advokater ogsi meget positiv over for, at meroffent-
lighedsprincippet bliver lovizstet i bdde forvaltningsloven (lovudkastets forslag
til § 10) og retsplejeloven (lovudkastets forslag til § 41 g).

Desuden er Danske Advokater enig i, at retten til aktindsigt ogs# skal omfatte
interneé dokumenter, nir der er tale om rene, interne faglige vurderinger, der
skaber klarhed om sagens indholdsmassige (bevismessige og faktiske) grund-
lag. En sidan aktindsigt vil medvirke til, at en part pd behorig vis kan varetage
sine interesser under sagen, jf. lovudkastets bemarkninger s. 42. Retten til akt-
indsigt bar siledes ikke athaenge af den tilfeldige omstzndighed, om forvalt-
ningen har valgt at bruge interne eller eksterne faglige vurderingseksperter. I
forleengelse heraf bifalder Danske Advokater indfsjelsen af lovadkastets forslag
til § 14 b.

Danske Advokater noterer sig med stor tilfredshed, at sagsbehandlingstiden for
anmodninger om aktindsigt nedsattes, siledes at ansogeren primeert skal have
svar inden for syv arbejdsdage, jf. lovudkastets forslag til §§ 16, stk. 2 og 41 e,
stk. 3, 2. og 3. pkt.

Endvidere skal Danske Advokater i forbindelse med andringen af forvaltnings-
loven fremheve forslaget om, at parten ikke kan fi aktindsigt i sagens doku-
menter, hvis der er afgorende hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer
samt forelgbige forskningsresultater og manuskripter, jf. lovudkastets forslag til
§ 15 b, nr. 4. Dette forslag vil medvirke til at sikre de berertes rettigheder.

Det hilses ogsd velkomment af Danske Advokater, at der sker en tilpasning af
retsplejelovens regler, s& de stemmer overens med forslaget til offentlighedslo-
vens betragtninger, jf. lovudkastets bemerkninger s. 66. Danske Advokater er
enig i, at reglerne i retsplejeloven i et vist omfang er inspireret af opbygningen
og formuleringen af aktindsigtsreglerne i offentlighedsloven samt forvalinings-
loven, hvorfor tilpasningen er vigtig for den fortsatte sammenhaeng mellem de
tre love.

3. Danske Advokaters specifikke bemwerkninger

I forbindelse med zndringerne i retsplejeloven foreslér Justitsministeriet, at retsple-
jelovens § 41 g ®ndres siledes, at enhver kan {3 aktindsigt i bedeforeleg vedtaget af
en juridisk person, der meddeles af politiet eller anklagemyndigheden, jf. lovudka-
stets bemeerkninger s. 66-67.

Dette forslag kan Danske Advokater af [lere grunde ikke tilslutte sig. Allerede i for-
bindelse med horingen om Offentlighedskommissionens beteenkning har Danske
Advokater gjort opmarksom pé forslagets problematiske karakter. Der henvises til
heringssvar af 2010.

Som udgangspunkt er strafferetsplejen ikke omfatte af retten til aktindsigt. Dette er
begrundet i sivel hensynet til privatlivets fred (hensynet til de enkeltpersoner, der
mitte blive omtalt i dokumenter, som indgfr i sager inden for strafferetsplejen} som
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strafferetsplejemeessige hensyn (hensynet til retshindhavelsens effektivitet, herun-
der navnlig efterforskningen). Begge hensyn er s& kvalificerede og tungtvejende, at
Offentlighedskommissionen udtalte, at de som hovedregel er til hinder for en ndvi-
delse af offentlighedsprincippet til strafferetsplejen, jf. Offentlighedskommissionens
beteenkning s, 478.

Offentlighedskommissionen har i deres beteenkning til eendring af offentlighedsloven
anfprt, at der i sager om bedeforeleg til juridiske: personer ikke er samme vegtige
beskyttelseshensyn, som der findes i straffesager mod fysiske personer, jf. betaenk-
ningen s. 482. I Justitsministeriets bemaerkninger laegges der op til, at de samme
overvejelser gor sig geeldende i forbindelse med en @ndring af retsplejelovens regler
herom, jf. lovudkastets bemeerkninger s. 66.

Imidlertid er Danske Advokater ikke enige i Offentlighedskommissionens og Ju-
stitsministeriets betragtninger. Selvom et bodeforlzeg, som en juridisk person har
vedtaget, i sagens natur vedrerer et virksomhedsansvar, vil man ofte ved hjelp af
badeforlregget kunne f& kendskab til, hvilken person der konkret har beglet den
strafbare handling. Der kan eksempelvis henvises til Fodevarestyrelsens generelle
kontrolvejledning (senest revideret 20. juli 2010), pkt. 13.12.9, hvoraf det fremgr, at
der stilles store krav til et bedeforelegs detaljeringsgrad. Bodeforlaegget skal bla.
indeholde en beskrivelse af overtreedelsen inklusive tid, sted og forholdet samt even-
tuel dokumentation i form af fotografier, kopi af-emballage, analyserapport, kontrol-
rapport eller lignende. Disse oplysninger vil ikké kun veare belastende for virksomhe-
den, men ogsé for den konkrete person, der (i visse tilfzlde ved simpel uagtsomhed)
har begfiet overtraedelsen.

P2 trods af virksomhedsansvaret findes der siledes fortsat et beskyttelseshensyn i
forhold til fysiske personet, herunder navnlig i forhold til de konkrete lovovertrede-
re, vidner og ofre for lovovertraedelsen.

Hensynet til efterforskningen mi ogsi tages i betragtning, idet Danske Advokater
forudser, at aktindsigt i bedeforeleg godt vil kunne forstyrre eventuel yderligere ef-
terforskning. Det fremgir bdde af Fodevarestyrelsens generelle Kontrolvejledning
pkt. 13.12.9 og Rigsadvokatens: Meddelelse nr. 5/1999 af 6, oktober 1999 om valg af
ansvarssubjekt i sager om virksomhédsansvar, s. 2, at der kan rejses tiltale mod en
virksomhedsansat person i forlengelse af selve virksomhedsansvaret. Man kan altsi
godt forestille sig en situation, hvor et bedeforeleeg, som vedtages af en juridisk per-
son, kun indgér som en del af en sterre sag. I sidanne tilfelde vil aktindsigt i bedefo-
relregget efter omstaendighederne kunne teenkes at skade efterforskningen i sagen.

Danske Advokater er ibne over for at tilgodese offentlighedens interesse i en virk-
somhedsovertrazdelse af serlovgivning, feks. pd fadevareomridet. Imidlertid finder
Danske Advokater, at dette hensyn allerede tilgodeses ved forskellige.andre ordnin-

ger s8som (inden for fedevarcomridet) smiley-ordningen. Aktindsigt i badeforelag

og dermed risikoen for dérlig omtale i pressen kan tankes at have en demotiverende
effekt pé virksomheders vilje til at vedkende sig bodeforeleeg. Udover de procesoko-
nomiske fordele ved at uitdgé en retssag kan mange virksomheder sledes i dag have
en interesse i at f3 afsluttet en "uheldig sag” hurtigt. Denne motivation kan teenkes at
forsvinde, hvis offentligheden alligevel kan fi adgang til detaljerede badeforleg.

I forlengelse af Danske Advokaters heringssvar i forbindelse med Offentligheds-
kommissionens betzenkning om en ny offentlighedslov vil Danske Advokater foresla,
at endringen af retsplejelovens § 41 g ikke vedtages.

Danske Advokater beklager meget det sene svar.
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DH

Danske Handicaporganisationer

Kloverprisvej 10 B
2650 Hvidovre, Danmark

Justitsministeriet TIf: +45 3675 1777
E-mail: che@jm.dk. Fax: +45 3675 1403
dh@handicap.dk

www. handicap.dk

Hvidovre, den 20. oktober 2010
Sag 10/841 — Dok. 10944/10 /mmh

Danske Handicaporganisationers (DH) hgringssvar til
forslag til lov om andring af forvaltningsloven og rets-
plejeloven

DH takker for muligheden for at kommentere ovenstdende lovforslag.

For DH og dens 32 medlemsorganisationer er det selvsagt af den allerstgrste vigtighed at
fastholde og styrke borgerens retssikkerhed i forbindelse med @&ndringer i Forvaltningsloven
og Retsplejeloven. DH mener, at man som borger i Danmark skal kunne vere sikker pé, at
man fra det offentlige bliver behandlet og hjulpet, sddan som lovene foreskriver det.

DH og dens 32 medlemsorganisationer oplever, at det stir skidt til med retssikkerheden i en
rekke kommuner og med dette lovforslag imgdekommes de eksisterende Ttetssikkerheds-
problemer ikke — tvartimod. DH mener, at lovforslaget vil medfgre en alvorlig indskraenk-
ning af borgernes retssikkerhed. Det er et alvorligt tilbageslag og en bombe under borgernes
retssikkerhed.

DH er uforstiende overfor, at man foreslér en indskreenkning af borgerens ret til aktindsigt.
Det er vigtigt for borgeren at kende myndighedens vurderinger af sagen, fx sager om revali-
dering, fleksjob og fgrtidspension pé beskeftigelsesomradet eller sager om hjzlpemidler pé
socialomrédet. Ellers har borgeren ikke en chance for at kommentere vurderingerne og se
om loven overholdes.

DH erfarer, at alt for mange personer med handicap ikke far den rette kompensation, hjelp
og stgtte. Sagsbehandlingstiderne er ofte meget lange, der mangler svar pd henvendelser, og
borgerne skal selv koordinere indsatsen mellem forskellige kommunale forvaltninger og
mellem flere myndigheder. Selv de mest almindelige retssikkerhedsmassige forskrifter
overholdes ikke. Det er afggrende, at der rettes op pa dette. DH mener, at retten til aktind-
sigt er en vasentlig faktor, der medvirker til, at disse problemer kan imgdekommes.

DH mener, det er stgdende for retssikkerheden, at man skal ggre sig bekendt med lovbe-
merkningerne for at forstd rekkevidden af lovforslaget. Hvis der skal ske indskrenkninger i



retten til aktindsigt af det omfang, som lovbemarkningerne giver indtryk af, ma det frem i
dagens lys og fremga af selve lovteksten.

DH’s bemarkninger nedenfor knytter sig til de enkelte afsnit i bemarkningerne til lovfors-
laget, idet de enkelte @ndringsforslag til loven ngdvendigvis md vurderes i sammenh&ng
med de meget omfattende bemarkninger til lovforslaget.

- 4.3.2. "Forvaltningsiovens anvendelsesomrade”, siderne 25 — 30.
DH Kkan tilslutte sig formuleringen i forslagets § 1 nr. 1 — ved denne vurdering legges navn-
lig vegt pa den i bemarkningerne anfgrte regel i den sociale retssikkerhedslovs § 43 stk. 2.

- 4.3.5 ”Interne dokumenter”, siderne 33 - 34.

Forslagets § 1 nr. 4 — bestemmelserne i § 14 a om "Meddelelse af faktiske oplysninger og
eksterne faglige vurderinger” og § 14 b om ” Meddelelse af interne faglige vurderinger”
giver DH anledning til fglgende overvejelser:

Det star ikke klart, efter gennemlasningen af bemarkningerne til de 2 bestemmelser, i hvil-
ken grad disse reprasenterer en skarpelse af den hidtidige retsstilling pA omradet. DH har
noteret sig, at lovforslaget og dets bemarkninger har givet adskillige juridiske eksperter an-
ledning til at pipege, at bestemmelserne representerer en betydelig indskreenkning af borge-
rens adgang til aktindsigt i faglige vurderinger, der af en myndighed er tilvejebragt som
grundlag for afggrelsen af en foreliggende sag. I den anledning skal henvises til udtalelser af
Mediejurist Oluf Jgrgensen, Professor i forvaltningsret, Steen Rgnsholdt, Kgbenhavns Uni-
versitet og professor Carsten Henrichsen, Kgbenhavns universitet i dagbladet i Information
den 11. oktober 2010. Safremt der ikke er tilstrebt en indskrenkning i partens adgang til
aktindsigt forud for afggrelsen af en ansggning, bgr dette praciseres i det endelige lovfors-
lag og bemerkningerne til lovforslaget. '

Faglige vurderinger, hvad enten de er tilvejebragt fra eksterne sagkyndige eller fra myndig-
hedens medarbejdere med serlig sagkundskab pa et givent omréde, spiller en afggrende rol-
le i forbindelse med afggrelsen af de mange sager, som medlemmerne af DH’s medlemsor-
ganisationer forelegger myndighederne.

For DH er det ikke en tilstrekkelig beskyttelse af retssikkerheden pa dette omrade at henvi-
se til pligten til begrundelse i forvaltningslovens § 24. Alt for ofte opfylder begrundelsen i
sager, der helt eller delvist beror pé et skgn, ikke kravene i den nzvnte bestemmelse i for-
valtningsloven, hvorfor borgeren ved vurderingen af, om afggrelsen bgr ankes eller ej, ikke
alene kan henvises til at treffe sin beslutning pa grundlag af den givne begrundelse. Her mé
borgeren gives mulighed for gennem aktindsigt at skaffe sig et tilstrekkeligt overblik over
de hensyn, som har varet afggrende for den trufne afggrelse.

- 4.3.9 "Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og klageadgang”. For-
slagets § 1 nr.6 pa siderne 54 - 58.

DH konstaterer med tilfredshed, at der i lovforslagets § 16 stk. 1 er fastsat en frist pa 7 ar-
bejdsdage, inden for hvilken en myndighed skal besvare en anmodning om aktindsigt.



Uagtet reglen i § 16 stk. 2 i den gzldende Forvaltningslov, konstaterer DH ofte, at hverken
fristen pa 10 dage eller pligten til at give meddelelse om aktindsigt, séfremt denne ikke kan
overholdes, efterleves af den pageldende myndighed. Det er derfor med den allerstgrste
beklagelse, at DH konstaterer, at ministeriet i bemarkningerne ikke finder anledning til at
overfgre de foresliede reaktionsmuligheder pa omradet i forslaget til ny Offentlighedslov til
Forvaltningsloven. DH skal anbefale, at der i det endelige forslag indsattes en regel om, at
manglende iagttagelse af at efterleve bestemmelserne i § 16 stk. 1 og 2 selvstendigt skal
kunne paklages til Ankeinstansen, 20 arbejdsdage efter indgivelsen af begaring om aktind-

sigt.

DH har ved flere lejligheder sléet til lyd for, at der gives borgeren mulighed for selvstendigt
at kunne indanke en sag pd grund af langsommelig sagsbehandling af den ansvarlige myn-
dighed. Denne mulighed er principielt godkendt af Den Sociale Ankestyrelse i den offent-
liggjorte principafggrelse R-4-04. DH skal derfor henstille til, at der i Forvaltningsloven
optages en udtrykkelig hjemmel og fristregel herom. Dette vil ubetinget medvirke til at styr-
ke retssikkerheden blandt borgere uden sarligt kendskab til de forvaltningsretlige grund-
principper.

Venlig hilsen
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)ANSKE MEDIERS FORUM

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

15. oktober 2010

Hering om sendringer af forvaltningsloven og retsplejeloven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Justitsministeriets forslag til lov om zendring af for-
valtningsloven og retsplejeloven i hgring.

I bemeaerkningerne til naerveerende lovforslag fremgar, at justitsministeren samtidig med udsendel-
sen af dette hgringsmateriale har fremsat forslag til en ny offentlighedslov. Dette ses dog ikke at
veere tilfaeldet, og lovforslaget er desvaerre heller ikke tilgaengeligt i forbindelse med naervaerende
hering. Dette er meget beklageligt, idet fravaeret af den endelige lovtekst til en ny offentlighedslov
besvaerligger hgringsprocessen i og med, at man som hgringspart ikke har kendskab til den endeli-
ge formulering af forslaget til en ny offentlighedslov. Justitsministeriets henvisninger til diverse be-
stemmelser i forslaget til offentlighedsloven kan i sagens natur heller ikke verificeres. Det havde
vaeret gnskvaerdigt, at ministeriet havde sgrget for en bedre tilrettelaeggelse af hgringsprocessen
og derved et tilstraekkelig indsigt i det faktiske hgringsgrundlag.

Forvaltningsloven

Indledningsvis bemaerkes, at Danske Mediers Forum helt overordnet bifalder, at der i lyset af for-
slaget til en ny offentlighedslov nu tages skridt til en tilsvarende revision af forvaltningsloven med
henblik pa at skabe den ngdvendige kongruens mellem offentlighedslovens. regler om aktindsigt og
forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, der i mange henseender bygger pa de samme prin-
cipper og begreber.

Sammenslutningen har dog noteret, at det foreliggende udkast til en ny forvaltningslov pa flere
punkter fraviger de anbefalinger, som Offentlighedskommissionen fremkom med i relation til hvilke
bestemmelser, der bgr @ndres for at sikre den ngdvendige sammenhang mellem offentlighedslo-
ven og forvaltningsloven.

Et oplagt eksempel herp3 relaterer sig til betingelserne for, hvorndr der skal veere adgang til inter-
ne faglige vurderinger i endelige form. Dette gaelder bl.a. i forhold til, at retten til indsigt i de inter-
ne faglige vurderinger indsnaevres til kun at omfatte de tilfeelde, hvor det i en sagstype er alminde-
lig praksis at anvende eksterne konsulenter til at foretage faglige vurderinger. Er vurderingen i
denne sagstype i stedet foretaget af myndighedens egne fastansatte medarbejdere, vil den interne
faglige vurdering ifglge Justitsministeriets forslag vaere tilgeengelig og ellers ikke.

Danske Mediers Forum er opmaerksom pa, at forvaltningsloven er forbeholdt parterne i afggrelses-
sager og ikke kan anvendes af medierne til at sgge aktindsigt i sager, der behandles af den offent-
lige forvaltning. Sammenslutningen finder ikke desto mindre, at det er vigtigt at fremhzeve oven-
naevnte problemstilling, da der ikke bgr vaere substantielle forskelle mellem forvaltningsloven og
offentlighedslovens fortolkning og anvendelse af centrale principper og begreber. Dertil kommer
risikoen for, at en snaever fortolkning og praksis i relation til forvaItnlngsmyndlghedernes anven-
delse af forvaltningsloven kan have en afsmittende og negativ indflydelse pa selvsamme myndig-
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heders anvendelse af den nye offentlighedslovs bestemmelser, der netop har til formal at udbygge
lovens grundlaggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning.

Offentlighedskommissionens betzenkning indeholder en anbefaling om, at de enkelte ministerier -
nar den nye offentlighedslov vedtages - foretager en narmere vurdering af, i hvilket omfang de
szerlige undtagelsesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt, der fal-
der inden for det enkelte ministeriums ressort, skal opretholdes. Uanset at der ikke laegges op til
en andring af bestemmelser af denne karakter i forslaget til en ny forvaltnlngslov, gnsker sam-
menslutningen dog at opfordre Justitsministeriet til at overveje, hvordan og hvornar denne regel-
sanering af seerlovgivning i relation til offentlighedsloven generelt skal igangsaettes, saledes at det
sukres, at samtlige seerlove med undtagelser af betydning for offentllghedslovens anvendelsesom-
ride granskes i overensstemmelse med intentionerne om at sikre dbenhed hos offentlige myndig-
heder.

Retsplejeloven

Danske Mediers Forum finder det naturligt, at en revision af offentlighedsloven, der har til formal at
styrke offentlighedsprincippet, giver anledning til at foretage andringer i retsplejelovens regler om
aktindsigt i det omfang disse andringer vil styrke og ikke forringe offentlighedens adgang til ind-
sigt i retsplejen.

Aktindsigt i badeforleeg, der er vedtaget af en juridisk person

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder i den forbindelse mange gode tiltag til gget
abenhed, herunder forslaget om, at der skal veaere aktindsigt i bgdeforlaeg, der er vedtaget af en
juridisk person. Udstedelsen af administrative bgdeforlaeg til juridiske personer vil ofte relatere 5|g
til emner af samfundsmaessig interesse, hvor offentligheden vil have en vaasentllg interesse i at fa
kendskab til, om en virksomhed har overtradt de geeldende regler pa omradet. Medierne har i den
forbindelse ingen indvendinger til forslaget om, at adgangen til aktindsigt i bgdeforleeg, der er ved-
taget af en juridisk person, og som er meddelt af politi eller anklagemyndigheden, gennemfgres
ved en bestemmelse i retsplejeloven i stedet for offentlighedsloven.

Danske Mediers Forum har med tilfredshed noteret, at aktindsigt i disse badeforlaeg ikke vil vaere
begraenset til straffesager, der er endelig afsluttet for hgjst et ar siden. Til gengaeld er det uklart,
hvorfor pligten til at forsgge at anonymisere dokumentet frem for at begraense retten til aktindsigt,
ikke ska! geelde for bgdeforlaeg, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
eller virksomheders erhvervshemmeligheder. Dette forekommer umiddelbart at vaere en stramning
i forhold til Offentlighedskommissionens lovudkast, hvor det i bemaerkningerne til lovudkastets §
30 om undtagelse af oplysninger om private forhold og drifts- eller forretnlngsforhold fremgar, at
myndigheden som udgangspunkt bgr gennemfgre en anonymisering af de pagaeldende oplysninger,
hvis anonymiseringen kan foretages uden nzvneveerdig brug af myndighedens ressourcer.

Identifikationskravet i forhold til en konkretisering af aktindsigtsanmodningen

Indsigt i savel den offentlige forvaltning som i retsplejen fordrer i dag, at ansggeren kan identifice-
re det pdgaeldende dokument eller den pagaeldende sag. Dette identifikationskrav har vist sig i
praksis at vanskeligggre offentlighedens adgang til aktindsigt. Sammenslutningen finder det derfor
meget positivt, at det subjektive identifikationskrav slakkes i overensstemmelse med Offentlig-
hedskommissionens lovudkast (§ 9, stk. 1), saledes at det ikke laengere vil vaere et krav i offentlig-
hedsloven, at ansggeren har et forhdndskendskab til den sag eller det dokument, som der sgges
aktindsigt i.



I betragtning af de fordele som denne andring af identifikationskravet vil kunne medfgre i forhold
til at sikre offentligheden indsigt i konkrete retssager samt retspraksis i forhold til saerlige typer af
straffesager, finder sammenslutningen det uheldigt, at denne styrkelse af offentlighedsprincippet
ikke pa tilsvarende vis indfgres i retsplejelovens regler om aktindsigt.

Muligheden for at angive et tema i en aktindsigtsanmodning er saledes ifglge hgringsmaterialet kun
indfert for s8 vidt angdr indsigt i bgdeforlaeg, der er vedtaget af en juridisk person.

Det er umiddelbart svaert at se, hvorfor det subjektive identifikationskrav ikke generelt kan fjernes
i forhold til retsplejelovens regler om aktindsigt. Den anfgrte begrundelse om, at en s3dan zndring
af identifikationskravet ville vaere i modstrid med de hensyn, som retsplejelovens regler om aktind-
sigt bygger pa, er hverken saerlig oplysende eller overbevisende i denne henseende. Det bemaerkes
i den forbindelse, at retsplejelovens regler om aktindsigt netop giver mulighed for at anonymisere
oplysninger om personers rent private forhold.

Danske Mediers Forum skal derfor kraftigt opfordre til, at identifikationskravet afstemmes med den
fremtidige udformning af offentlighedsloven. Mullgheden for at angive et tema ville lette informati-
onssggningen og derved forbedre adgangen t|| at fa et korrekt og detaljeret indblik i geeldende
retspraksis ikke blot for journalister men ogsa for andre professionelle brugere af domstolene.

Medierne skal i den forbindelse bemaerke, at retsplejelovens § 41e, stk. 1, der glverJournallster og
forskere adgang ret til at f3 aktindsigt i et stgrre antal sager i dag reelt forudszetter, at de pagal-
dende kan opfylde det subjektive identifikationskrav i forhold til hvert enkelt sag, der er omfattet af
anmodningen. Adgangen til at fa aktindsigt i et sterre antal sager ggres dermed i realiteten illuso-
risk, medmindre retten veelger at imgdekomme anmodningen uanset den manglende opfyldelse af
det subjektive identifikationskrav fx i medfgr af meroffentlighedsprincippet i lovens § 41 g. Dertil
kommer, at en slakkelse af det subjektive identifikationskrav ville vaere en vaesentlig forbedring af
mediernes arbejdsvilkar, szerligt nar det gaelder domme, der er afsagt for mere end fire uger siden
og derfor ikke kan identificeres ved at ty til pressebakkerne jf. § 41 f, stk. 1.

Meroffentlighed

Sammenslutningen bifalder forslaget om at andre formuleringen af retsplejelovens bestemmelse

om meroffentlighed, sdledes at loven i lighed med Offentlighedskommissionens lovudkast fastslar,
at myndighederne har en decideret pligt til af egen drift at overveje, om der i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i rets-
plejelovens §§ 41 a-41 g.

Den foresl3ede zndring af meroffentlighedsprincippet fremmer offentligheden i retsplejen og ma
formodes at medfare en gget tilgeengelighed til relevante dokumenter og oplysninger, i og med at
retterne er forpligtet til at overveje, hvorvidt det - undtagelserne til aktindsigt til trods - alligevel er
muligt at meddele aktindsigt i de gnskede sager.

Aktindsigtens form

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder et forslag om, at dokumenterne skal udleveres i
den form, som ansggeren gnsker, medmindre dette er meget vanskeligt, eller der foreligger tungt-
vejende modhensyn.

Danske Mediers Forum mener som udgangspunkt, at en lignende bestemmelse med fordel kan og
bgr indfgres i retsplejeloven. Bestemmelsen skal have til hensigt at preecisere, at adgangen til at fa
udleveret kopi af domme og kendelser ogsd omfatter udlevering af elektronisk kopi, hvis dokumen-



tet foreligger i elektronisk form hos retten. Dette ma under alle omstzaendigheder - under henvis-
ning til forarbejderne til retsplejelovens bestemmelser om aktindsigt ~ formodes at vaere gzeldende
praksis, hvorfor det forekommer hensigtsmaessigt, at dette klart fremgar af lovteksten og ikke blot
i forarbejderne. Herved styrker man offentlighedens adgang til aktindsigt, idet muligheden for at fa
dokumentet udleveret i et andet format end fx papir tydeligggres i selve lovteksten og ikke forud-
satter, at ansggeren har et indgaende kendskab til forarbejder, betankninger eller lignende for-
tolkningsbidrag.

De seerlige hensyn, der medfgrer, at der i konkrete tilfeelde kun bgr meddeles aktindsigt i form af
fx gennemsyn, kan indfgres i bestemmelsen pa samme vis, som i Offentlighedskommissionens for-
slag herom.

Danske Mediers Forum stér naturligvis til radighed, safremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes. Henvendelse kan rettes til seniorkonsulent, cand. jur. Christina Moshgj pa tif. 3397 4000 eller
e-mail cn@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direktgr, DDF Direktgr, Danske Specialmedier



DANSKE
REGIONER

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Pr. mail til: jm@jm.dk 20-10-2010
Sagnr. 10/1940
Dokumeninr,
Birgitte Serensen
Tel. 35298267

Horing over udkast til lovforslag om zndring af forvaltningsloven og E-mail: Bis@regioner.dk

retsplejeloven

Justitsministeriet har fremsendt udkast til ovennzvnte lovforslag med an-
modning om bemarkninger. Danske Regioner har i den anledning bedt re-
gionerne om bemzrkninger til lovforslaget.

Danske Regioner har ikke bemierkninger til indholdet af udkastets lov-
bestemmelser, men lovforslaget om forvaltningsloven skal ses i sammen-
heeng med det kommende lovforslag til ny offentlighedslov, og udkast til
det lovforslag har ikke veeret i hering. :

Det fremgér af udtalelseine fra regionerne, at de foresliede @ndringer i for-
valtningsloven vil medfare merudgifter. Der peges pa § 14b om interne fag-
lige vurderinget, hvor afggrelsen af, om der kan eller skal ske udlevering,
krever vurdering af den sagstype og sammenhang, som den faglige vurde-
ring indgir i. Hvis bestermelsen kan formuleres mere preecist kan det lette
administrationen. Endvidere peges pd § 16 om klageregler og § 10 om ud-
videlse af pligten til meroffentlighed.

Med venlig hilsen
Lanind

" Birgitfe Serensen
Dampfargeve] 22
Postboks 2593
2100 Kobenhswn @
T 35298100
F 35298300

E regioner@regioner.dk
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Birgitte Broberg Aktnr. / 05’ é

Fra: Christian Hesthaven

Sendt: 12. oktober 2010 13:20

Til: Birgitte Broberg

Emne: VS: Horingssvar: forslag til 22ndring af forvaltnings- og retsplejelov

Til aktering pa sag 2009-760-0252.

Fra: Dorthe Neergaard [mailto:dn@danske-aeldreraad.dk]

Sendt: 12. oktober 2010 13:14

Til: Christian Hesthaven; Justitsministeriet

Emne: Hgringssvar: forslag til aandring af forvaltnings- og retsplejelov

Til Justitsministeriet

DANSKE ALDRERAD takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa det fremsendte forslag til
aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven.
DANSKE ALDRERAD har ingen kommentarer til det fremsatte forslag.

Med venlig hilsen

Dorthe Neergaard
Fldrepolitisk konsulent

DANSKEALDRERAD

DANSKE ALDRERAD
Jernbane Allé 54, 3. th.
2720 Vanlgse

TIf.: 3877 0160
Direkte nr.: 3877 0163

Hvis du vil vide mere om DANSKE ALDRERAD se www.danske-aeldreraad.dk

12-10-2010



Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 Rosengms Allé 8
DK 1970 Frederiksberg C
1216 Kebenhavn K TIf- 35 300 400

Fac35300401
Sendt pr. email: che@jm.dk ,°',n"‘,M"’,,':,-ad,,z%i,‘:,';;i_ggefg'-dk

Dok. ansvarlig: MYG
Sekretaer: MYG
Sagsnr: 01/138
Doknr: 28

20-10-2010

Heringssvar til udkast til forslag til lov om andring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (A£ndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

Dansk Energi takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til ovennaevnte haring.
Dansk Energi skal til punkt 4.3.2.4. bemaerke falgende:

Dansk Energi statter Justitsministeriets opfattelse af, at forvaltningsloven ikke bar udstreekkes il
umiddelbart at omfatte selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilherer danske offentlige
myndigheder.

Der findes en reekke forsyningsvirksomheder, som er ejet af kommuner eller staten, og som
driver en raekke fuldt kommercielle selskaber. Disse kommercielle selskaber ville veere omfattet
af en sadan bestemmelse.

Dansk Energi kan tilslutte sig Justitsministeriets argument om, at de pagaeldende selskaber ikke
traeffer afgarelser i forvaltningslovens forstand, og Dansk Energi skal dertil bemaerke, at selska-
berne heller ikke udferer myndighedsopgaver.

De forsyningspligtselskaber, som er ejet af kommuner eller staten, driver deres virksomhed pa
fuldt kommercielle vilkar pa linje med private virksomheder. Det vil skabe konkurrenceforvrid-
ning, hvis disse selskaber bliver underlagt reglerne i forvaltningsloven, og der vil vaere uens
vilkar for selskaber pa samme marked.

Dansk Energi vil benytte lejligheden til at bemzerke, at for reekken af forsyningsvirksomheder,
som er ejet af kommuner eller staten, er monopoldelen — netvirksomheden — allerede omfattet
af offentlighedslovens bestemmelse om elforsyningsvirksomheder, nugaeldende § 1, stk. 2, for-
slagets § 3, stk. 2. Efter forslaget til ny § 4, vil kommercielle elforsyningsselskaber ogsé blive
omfattet af offentlighedsloven, nar mere end 75 % af ejerandelene i selskabet tithgrer danske
offentlige myndigheder. Som naevnt i Dansk Energis haringssvar af den 01.03.2010 til haring
over betaenkning om offentlighedsloven, finder Dansk Energi dette yderst uhensigtsmaessigt.
For disse kommercielle selskaber vil det vaere meget administrativt byrdefuldt, at bliver under-




lagt offentlighedslovens regler, da andre selskaber pa samme marked, ikke vil vaere underlagt
de samme byrdefulde regler. Det vil vaere uens vilkar for selskaber pa samme marked, og kan
skabe en konkurrenceforvridning.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

% st —

Mie Yung Glockmann
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Organisation for erhvervsiivet

Justitsministeriet
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att.: Christian Dahl Hesthaven

Heringssvar til forslag til lov om andring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (Zndringer i lyset af lov om offentlighed i for-
valtningen)

Justitsministeriet anmodede ved brev den 22. september 2010 om DI’s udtalelse
om forslag til lov om &ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (Andringer i
lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

DI har felgende bemarkninger til lovforslaget:

Overordnede bemarkninger:
Indledningsvis skal det slis fast, at DI ingen bemerkninger har til Justitsministeri-
ets forslag til &ndringer i retsplejelovens kapitel 3 a om aktindsigt i domme og

kendelser.

Nazrvarende forslag til lov om #ndring af forvaltningsloven (herefter FVL) skal ses
i lyset af Offentlighedskommissionens betznkning nr. 1510/2009 om lov om offent-
lighed i forvaltningen (herefter OHL), herunder isar det deri tilherende lovudkast.

OHL gelder for hele forvaltningens virke, og formalet med loven er at sikre &ben-
hed og dermed give mulighed for at folge med i, hvad der sker i den offentlige for-
valtning. Efter OHL kan enhver forlange almindelig aktindsigt i dokumenter, som
indgér i forvaltningens administration og sagsbehandling. Loven gelder dog ikke
visse typer af sager og dokumenter, og retten til almindelig aktindsigt kan ogsa be-
graenses af hensyn til offentlige eller private interesser.

DI's hgringssvar af 1. marts 2009 til betzenkningens lovudkast fastslog, at det for
virksomheder og organisationer mv. er vigtigt, at de sikres bred adgang til alminde-
lig aktindsigt i forvaltningsmyndigheders dokumenter og oplysninger samtidig
med, at forvaltningsmyndigheders fortrolige oplysninger om virksomhederne skal
beskyttes mod uvedkommende, iser henset til de udvidede muligheder for data-
baseudtrek mv. P4 den baggrund vurderede DI, at denne balance i det store hele



var indeholdt i beteenkningens lovudkast, og i det omfang balancen opretholdes i
lovforslag om ny OHL, ville dette kunne stottes. Justitsministeriet forventes at
fremsette lovforslag, der ifelge ministeriet grundleggende svarer til betenknin-
gens lovudkast, i umiddelbar forlengelse af naerverende horing.

Offentlighedskommissionens lovudkast til OHL danner baggrund for det forelig-
gende lovforslag til en ny FVL. Det overordnede formal er at skabe gget parallelitet
i den lovtekniske systematik mellem OHL og FVL, og pa den baggrund indeholder
lovforslaget en rekke forslag til aendrmger af bestemmelser i FVL af bidde materiel
og redaktionel karakter.

FVL finder anvendelse ved behandling af sager, hvor der treffes afgerelser af en
forvaltning. FVL indeholder regler om forvaltningens vejledningspligt over for bor-
gerne, partshering, begrundelse, klagevejledning samt parters adgang til aktindsigt.
Herudover indeholdes ogsd regler om inhabilitet og tavshedspligt m.v. for ansatte i
den offentlige forvaltning.

Formalet med loven er at sikre et sagligt og fyldestgerende grundlag for afggrelser
samt at sikre, at de, der er part(er) i sagen, fir indflydelse pa afgerelsen. Dette so-
ges opniet gennem regler om partsmedvirken dvs. befgjelser tildelt til borgere og
virksomheder. Fsva. partsbegrebet i forhold til virksomheder er det typisk ansgge-
re, klagere, modtagere af forbud/pibud samt generelt virksomheder, der har en va-
sentlig retlig interesse i en pigaldende sag. Mao. er det er vigtigt at holde sig for
gje, at der bide findes en almindelig aktindsigtsret i OHL, og at der parallelt her-
med findes en partsaktindsigtsret i FVL kapitel 4.

Partsaktindsigt er i praksis central for parters mulighed for at gere deres partsbe-
fajelser gaeldende. DI finder det derfor vaesentligt, at lovforslagets bestemmelser i
praksis ikke indskrenker muligheden herfor, hvorimod udvidelser i partsaktind-
sigtsreglerne er velkomne.

Fsva. partsaktindsigt i FVL i forhold til almindelig aktindsigt efter OHL er der i vid
udstreekning sammenfald mht. de typer sager, samt de dokumenter og oplysninger,
som kan undtages fra aktindsigt — dog med den @ndring, at der gelder en videre
adgang til partsaktindsigt efter FVL end der gor mht. almindelig aktindsigt efter
OHL.

Grundet det tztte indholdsmassige 'bdnd’ mellem OHL og FVL vurderer DI at det
er gavnligt, at der seges skabt en gget parallelitet i den lovtekniske systematik,
hvorfor formalet stattes.

Herudover er DI enig i Justitsministeriets beslutning om at kodificere (evt. zendre)
praksis og centrale principper, der ikke tidligere har veret nedskrevet i loven. Gen-
nem ’kodificeringen’ i gzeldende eller helt nye bestemmelser skabes gget retssikker-
hed.



Bemearkninger til centrale bestemmelser:

I det falgende fokuseres sarligt pd lovforslagets udvidede muligheder for at blive
tildelt partsaktindsigt, ’ligestilling’ ved interne/eksterne faglige vurderinger, for-
valtningsmyndigheders interne dokumenter samt aktudleveringens form.

Udvidelse af mulighed for at blive tildelt partsaktindsigt

DI stotter det forhold, at Justitsministeriet i lovforslaget lgger op til egenthge ud-
videlser af den materielle partsaktindsigtsret, herunder iszr bestemmelseni § 14 b
om meddelelse af interne faglige vurderinger.

For at bestemmelsen i § 14 b fir praktisk betydning, finder DI det afggrende, at kri-
terierne, herunder isar udtrykket 'faglig vurdering’, ikke defineres snavert. Ligele-
des bar det overvejes, om det udelukkende er de (rene) interne faglige vurderinger,
der bidrager med at skabe klarhed vedrgrende en sags indholdsmassige (bevis-
massige eller faktiske) grundlag, der ber omfattes af § 14 b. For virksomhederne
ville det vaere hensigtsmassigt, hvis anvendelsesomrédet udvidedes, s& ogsd mere
komplekse faglige og beslutningsmessige vurderinger mv., omfattedes af bestem-
melsen.

Mht. forvaltningsmyndigheders ekstraheringspligt i § 12, stk. 2 og § 14, stk. 2iden
geldende FVL, finder DI det positivt, at kriteriet ’oplysninger af vasentlig betyd-
ning for sagens afgarelse’ lempes sidan, at kriteriet fremover skal vare ’oplysnin-
ger der er relevante for sagens afgerelse’. Det er positivt, bdde fordi den "kodifice-
rer’ Folketingets Ombudsmands betydelige praksis, og fordi 'meddelelser af fakti-
ske oplysninger og eksterne faglige vurderinger’, selvom de er interne, kan vere af
betydelig interesse for borgere og virksomheder.

Det er samtidig vigtigt at understrege, at evt. usikkerhedsmomenter i lovforslagets
ordlyd og bemarkninger ikke mé4 indebare indskrankninger i partsaktindsigten for
virksomheder.

’Ligestilling’ ved interne/eksterne faglige vurderinger

Efter den hidtidige lovgivning gives der ’kun’ adgang til partsaktindsigt i faglige
vurderinger, der indgéir i afgerelsessager, ndr vurderingerne foretages af eksterne
konsulenter mv. (der ikke har et egentligt anszttelsesforhold til myndigheden). Nar
samme typer faglige vurderinger foretages af myndighedens egne fastansatte med-
arbejdere (f.eks. interne leegekonsulenter eller ingenigrer), gives der derimod ikke
adgang til partsaktindsigt i disse. DI er enig i, at denne forskel er yderst uhensigts-
messig.

Set fra parters perspektiv i konkrete sager er det uvedkommende, hvorvidt forvalt-
ningsmyndigheder beslutter at lade faglige vurderinger foretage eksternt eller in-
ternt. Det er derfor hensigtsmaessigt, at denne sondring i lovforslaget ikke langere
tilleegges afggrende vaegt i sager, hvor det er almindelig praksis at indhente ekster-
ne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afgerelsen af den pigaldende type
sager.



Herudover er DI enig i Justitsministeriets vurdering om, at aktindsigt ikke skal
kunne afvises af forvaltningsmyndigheder begrundet, at det vil vaere et 'uforholds-
maeessigt ressourceforbrug’.

Forvaltningsmyndigheders interne arbejdsdokumenter

Fsva. angir den lovtekniske beskrivelse af kriterierne for at arbejdsdokumenter an-
ses for at vare forvaltningsmyndighedernes ’interne’ arbejdsdokumenter, og som
dermed kan undtages fra retten til aktindsigt, er DI enig med Justitsministeriet og
Offentlighedskommissionen i, at afgreensningen ber vaere den samme efter FVL
som efter OHL.

I denne forbindelse skal det navnes, at bestemmelsen i § 24, stk. 1 i lovudkastet til
OHL fastslar, at visse dokumenter, der udveksles mellem ministerier og underord-
nede myndigheder samt mellem ministerier som led i ministerbetjening, skal anses
for interne, og dermed undtages fra almindelig aktindsigt.

Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse pi konkrete sager, hvori der er eller vil
blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovudkastets §
24, stk. 2, nr. 1. Derfor er bestemmelsen ikke relevant i forbindelse med FVL, hvil-
ket DI finder positivt.

Aktudleveringens form

DI noterer ligeledes med glede, at bestemmelsen i § 16, stk. 3, der fastsztter, for-
men hvorved aktindsigten gennemfores, foreslds &ndret. Hovedreglen skal vare, at
forvaltningsmyndigheder skal udlevere de dokumenter, aktindsigten omfatter, i
netop den form som parten gnsker, medmindre det er umuligt eller meget vanske-
ligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn til dette.

I virksomhedernes forhold til forvaliningsmyndighederne er det siledes centralt, at
bade bestemmelserne om almindelig aktindsigt i OHL og bestemmelserne om
partsaktindsigt i FVL, understotter virksomhedernes mulighed for at folge med i,
hvad der sker i den offentlige forvaltning i almindelighed, og is@r at de — som par-
ter i en sag — kan f3 indsigt i hvilke oplysninger og dokumenter, forvaltninger be-
nytter til at treeffe afggrelser, der vedrgrer dem.

P4 den baggrund skal det afslutningsvis navnes, at Offentlighedskommissionen no-
terer, at der i en rakke forskellige szrlovgivninger er fastsat et betydeligt antal
undtagelsesbestemmelser til reglerne i OHL om almindelig aktindsigt begrundet i
en rekke szrlige hensyn. DI kan tiltreede kommissionens anbefaling om, at de en-
kelte forvaltningsmyndigheder ber foretage en nermere vurdering af hvorvidt disse
serlige undtagelsesbestemmelser til OHL skal opretholdes, indsnavres eller evt.
bortfalde.

Med venlig hilsen

Kunal Singla
Konsulent
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Som anmodet om i brey af 22. september 2010 skal Dansk Journalistfor-
bund hermed komme med udtalelse om Justitsministeriets lovudkast.

Det er en af DJs centrale opgaver at veerne om og forbedre pressens adgang
til at indsamle informationer. Aktindsigt og tavshedspligt har derfor hgj
prioritet for DJ. Lovgivning om aktindsigt, sivel direkte som indirekte, ha-
rer til journalisters vigtigste redskaber. Forvaltningsloven, som regulerer
parternes adgang til indsigt har stor betydning for journalisterne, da jour-
nalistik ofte tager udgangspunkt i borgernes sager.

Lovregler der regulerer tavshedspligt bar direkte betydning for journalisters
mulighed for at fa oplysninger fra kilder.

Horingssvaret vil koncentrere sig om felgende emner, som forbundet seer-
ligt ansker at fremhave:

1. Faglige vurderinger og sagens faktiske grundlag

2. Statens sikkerhed og rigets forsvar

3. Begransning i retten til delvis aktindsigt

4. Klageadgang mv.

I ovrigt skal Dansk Journalistforbund, grundet den seerlige sammenhang
mellem offentlighedsloven og forvaltningsloven henvise til forbundets he-
ringssvar af 24. februar 2010 vedr. Offentlighedskommissionens udkast til
revideret offentlighedslov.

Forvaltningslovens deckningsomride

Dansk Journalistforbund er af den opfattelse at Justitsministeriet fra Of-
fentlighedskommissionens udkast har udeladt 2 relevante udvidelser af
deekningsomréidet.

Det gelder virksomhed, der udeves af selskaber, hvor offentlige myndighe-
der ejer mere end 75 % af virksomheden. Justitsministeriets begrundelse er,



at de pdgaldende selskaber ikke kan antages at trzffe afgarelser i forvalt- h ,
ningslovens forstand. Denne antagelse er Dansk Journalistforbund ikke

enig i. Derneest er afgorelsessager, der ved lov eller i henhold til lov er over-

fort til private virksomheder, selskaber m.v. ikke medtaget i lovudkastet.

Dansk Journalistforbund er ikke enig at der skal tages si udstrakt hensyn til

disse virksomheder og byrden der kan vare fordrsaget af at vaere omfattet af

forvaltningsloven at parterne ikke har adgang til indsigt i afgerelser.

Faglige vurderinger og sagens faktiske grundlag (§ 14 a)

Dansk Journalistforbund er af den opfattelse at Justitsministeriets be-
merkninger til lovudkastet laegger op til en indsneevring af en parts adgang
til sagens faktiske grundlag og faglige vurderinger. Offentlighedskommissi-
onen har efter Dansk Journalistforbunds vurdering en bredere forstielse af
hvad der udger sagens faktiske grundlag og hvilke faglige vurderinger, der
skal gives indsigt i. Det er denne bredere forstdelse, som i gvrigt stettes af
Ombudsmandens praksis, der ligger til grund for kommissionens anbefa-
linger.

Dansk Journalistforbund skal saerligt henvise til felgende, som veerende
grundlaget for forbundets opfattelse:

I justitsministerens forslag stér:

"§ 14 a. Retten til aktindsigt 1 dokumenter omfattet af § 12 og § 14 omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det
omfang oplysningerne er relevante for sagens afgerelse.”

I bemaerkningerne til justitsministerens forslag til forvaliningslov stér:

"4.3.7.2. Der foreslds for det farste med § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til
offentlighedslov (og Offentlighedskommissionens lovudkast) den sproglige
&ndring, at eks ingspligten gaelder med hensyn til faktiske oplysnin-
ger, der er “relevante for sagen”. Efter den gzldende offentlighedslovs §
11, stk. 1, galder ekstraheringspligten "oplysninger [...] om faktiske om-
steendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet”.”

I Offentlighedskommissionens forslag til offentlighedslov stir:

"§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet of § 23, § 24, stk. 1, § 25
og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om en
sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sa-
gen.”

Af Offentlighedskommissionens bemarkninger til § 28 fremgér:

"Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pé den baggrund "egentlige faktuelle oplysninger” samt andre op-
lysninger, der medvirker til af skabe klarhed om sagen, herunder oplys-
ninger om de metoder og forudssetninger, som en forvaltningsmyndighed
har anvendt ved fastleeggelsen af de "egentlige faktuelle oplysninger”.”

Folges Justitsministeriets udkast, med dertithgrende bemaerkninger, vil det
derfor efter Dansk Journalistforbunds opfattelse resultere i en forringelse af
en parts adgang til sagens faktiske grundlag og faglige vurderinger og ikke
hvile pd det grundlag Offentlighedskommissionen baserede sine anbefalin-
ger.

Statens sikkerhed og rigets forsvar (§§ 15 og 27)
I forhold til bestemmelserne hvori adgangen til indsigt kan undtages med
begrundelsen “statens sikkerhed og rigets forsvar” savner Dansk Journalist-
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forbund i bemerkningerne indikationer fra Justitsministeriet p& hvad disse
kan vaere og hvorledes hensynet skal opvejes mod hensynet til offentlighed.
Dette gor sig tilsvarende gzldende hvor tavshedspligt kan palzgges med
samme begrundelse.

Begrznsning i retten til delvis aktindsigt (§ 15 ¢)

1 forhold til den foresldede § 15 c, s forstir Dansk Journalistforbund ikke
hvorfor Justitsministeriet har fundet det nadvendigt at supplere bestem-
melsen med de 3 anferte undtagelser. Offentlighedskommissionen har ikke
disse 3 undtagelser med i udkastet til offentlighedsloven.

Dansk Journalistforbund er af den opfattelse at undtagelserne forekommer
betzenkelige for borgernes retssikkerhed.

Klageadgang mv.

Dansk Journalistforbund foreslir at forvaltningsloven, som i lovudkast til
offentlighedslov, medtager remonstration og adgang til at klage serskilt
over langsommielig behandling.

Skulle forbundets udtalelser give anledning til spergsmal, stir vi naturligvis
til radighed.

 hilsen

. g~

Mogens Blicher Bjerregird
Formand for Dansk Journalistforbund

n/
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