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1. I NDLEDNING

| Kommissionens 28. arsrapport om kontrollen med anvendelsen af EU-retten (2010)
fokuseres der pa strategiske spargsmdl og evaluering af den nuvagrende lovgivningsmaessige
situation i overensstemmelse med den generelle model for arlig rapportering, der er fastsat i
Kommissionens meddelelse fra 2007 om et resultatorienteret Europa - anvendelse af
fad| esskabsretten ("meddel el sen fra 2007")*.

Rapportens struktur ligner strukturen fra tidligere &%

2. GENERELLE OPLYSNINGER
2.1. Vigtige fornyelser, hvad angér behandlingen af traktatbrudssager

| 2010 fortsatte Kommissionen med at gennemfere, faardiggere og finjustere reformen af den
made, hvorpa den behandler traktatbrudssager, som blev ivaaksat ved meddelelsen fra 2007.
Reformen dakker alle de fire omrader, hvor der blev konstateret et behov for yderligere
forbedringer.

Der blev lagt saalig vasgt pa en effektiv behandling af sager ved hjadp af en ensartet og
yderligere udvikling og evaluering af den méde, hvorpa EU Pilot-systemet, der er et redskab
til dialog og problemlgsning med medlemsstaterne, fungerer. Der blev bygget videre pa den
indsats, der allerede blev ivaaksat i 2009 med indfarelsen af et nyt registreringssystem
(CHAP "Complaints Handling — Accueil des Plaignant”) for klager over og undersggelser af
medlemsstaternes anvendel se af EU-retten (se punkt 3.2 for yderligere forklaringer om CHAP
og EU Pilot).

K ommissionen optrappede ogsa sine forebyggende foranstaltninger, f.eks. ved at medtage den
fremadrettede anvendelse af EU-retten i sine konsekvensanalyser for nye initiativer og ved at
fremme implementeringsplanerne til stette for gennemfarelsen af nye direktiver (se 3.4).

Lissabontraktatens ikrafttraaden medferte store andringer i behandlingen af traktatbrudssager.
En af disse fornyelser er Kommissionens mulighed for pa et tidligere trin i proceduren at
anmode om, at en medlemsstat pdlamgges finansielle sanktioner for ikke at have givet
meddelelse om sine gennemfarelsesforanstaltninger til et direktiv vedtaget efter en
lovgivningsprocedure (artikel 260, stk. 3, i TEUF). | 2010 redegjorde Kommissionen i en
meddelelse® for sin politik for anvendelsen af disse nye instrumenter (se 3.1.1).

Endelig medfarte vedtagelsen af den aendrede rammeaftale om forbindelserne mellem
Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen* mere omfattende bestemmelser vedrerende
informering og samarbejde pa omréadet traktatbrudspolitik (3.6).

! KOM(2007) 502 endelig.

Tidligere rapporter kan ses p&:
http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements annual _report_da.htm.
EUT C 12 af 15.1.2011, s. 1.

EUT L 304 af 20.11.2010, s. 47.
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2.2. Generdle statistikker

| 2010 bestod EU-retten af ca. 8 400 forordninger og naesten 2 000 direktiver foruden den
primageret (traktaterne).

Som i tidligere & giver denne &rsrapport® et overblik over de vigtigste statistiske data
vedrgrende Kommissionens behandling af sager om anvendelsen af EU-retten. For at tolke
disse data korrekt er det imidlertid vigtigt at huske pa, at Kommissionen har indfart to nye
forvaltningsredskaber (forud for indledningen af en retssag) pa dette omrade. CHAP (register
over klager og undersggelser) og EU Pilot (problemlgsning med mediemsstaterne). Punkt 3.2
indeholder mere detaljerede oplysninger om disse nye forvaltningsredskaber.

Tidligere indeholdt en enkelt "database for traktatbrudssager” (NIF) alle typer sager, uanset
hvad de skyldtes, og uanset hvilken fase i proceduren de befandt sig i. Pa mellemlang sigt vil
sidstnaavnte database kun komme til at indeholde de sager, hvor Kommissionen har truffet
formelt skridt ved at sende en dbningsskrivelse til medlemsstaten i henhold til artikel 258 i
TEUF. P& nuvagrende tidspunkt indeholder den stadig et vist antal sager, hvor der ikke er
indledt en traktatbrudssag (navnlig klager), og som i det nye system vil blive behandlet i
CHAP og EU Pilat.

2.2.1. Antal sager efter arsag

Ved udgangen af 2010 indeholdt databasen for traktatbrudssager naesten 2 100 aktive sager.
Sammenholdt med tallet ved udgangen af sidste & (nassten 2900 sager) var antallet af
igangvaarende traktatbrudssager faldet med naesten 30 %. Det skyldes delvis det forhold, at
nye klager og nye sager pA Kommissionens eget initiativ registreres og behandles i enten
CHAP- eller EU Pilot-databaserne (se tallene for disse databaser under 3.2). Fremgangen i
antallet af de sager, hvor problemerne blev lgst ved hjadp af EU Pilot, bidrog ogsdi betydelig
grad til at mindske antallet af traktatbrudssager i de medlemsstater, der har deltaget i EU Pilot,
siden systemet blev indfart i april 2008.

Den generelle anvendelse af redskaber til behandling af klager og sager pa Kommissionens
eget initiativ, inden der indledes en retssag, har aandret sammensadningen af sager |
databaserne for traktatbrudssager, hvad angar arsagen hertil. Ved udgangen af 2009 skyldtes
53 % af de aktive sager klager. Dette tal er faldet (med mere end 10 %) til lidt over 40 % i
2010.

739 dbne sager (ca. 35 % af ale sager) blev indledt pa Kommissionens eget initiativ. Det er
faare end antallet i 2009 (925). Tallet er dog pavirket af, at Kommissionens tjenestegrene nu
principielt farst behandler nye sager pa eget initiativ via EU Pilot.

De 470 &bne sager om manglende meddelelse af gennemfer el sesforanstaltninger® udgar 22 %
af det samlede antal aktive sager. Sammenholdt med de samme data for 2009 er der i
absolutte tal sket en stigning, idet kun 407 sager om manglende meddelelse var dbne ved
udgangen af 2009. Det kan delvis forklares ved, at der i 2010 var flere direktiver end i 2009,
der skulle gennemfares (se 3.1.1).

Denne rapport indeholder nggletallene. Ledsagedokumenter fra Kommissionens tjenestegrene
{SEC(2011) 1094 endelig} indeholder mere omfattende data.
Sager, hvor den bergrte medlemsstat ikke opfylder sin forpligtelse til at give meddelelse om
gennemfgarel sesforanstaltninger i forbindelse med et direktiv.
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K ommissionen henlagde 987 sager baseret pa klager og pa eget initiativ i |gbet af 2010 (2009:
1 389). De fleste sager (431 afgerelser) blev henlagt, inden der blev sendt en dbningsskrivelse
til medlemsstaten, fordi medlemsstaten pa Kommissionens anmodning traf hensigtsmaessige
foranstaltninger for at overholde EU-retten.

Yderligere 312 sager blev henlagt, efter at der var sendt en dbningsskrivelse, men inden der
blev sendt en begrundet udtalelse til medlemsstaten (2009: 341), og 130 sager, efter at der var
sendt en begrundet udtalelse, men far sagen blev indbragt for Domstolen (2009: 151).
Ovennaavnte tal viser sdledes, at i 88 % af de henlagte sager ndede sagen ikke til Domstolen,
fordi medlemsstaterne | gste de juridiske problemer, som Kommissionen havde papeget, inden
det blev nadvendigt at ivearksadte farste trin af traktatbrudsproceduren.

2.2.2. Antal sager pa tvaas af medlemsstaterne og politikomrader

Italien er den medlemsstat, mod hvem der ved udgangen af 2010 var flest igangvaarende
traktatbrudssager (176 dbne sager) fulgt af Belgien (159) og Grakenland (157). Madlta,
Litauen og Letland er de tre medlemsstater, der havde det laveste antal dbne traktatbrudssager
(henholdsvis 25, 27 og 32 sager). Itaien og Grakenland var ogsa de medlemsstater, mod
hvem der blev indledt flest nye traktatbrudssager i 2010 (henholdsvis 90 og 89) fulgt af Det
Forenede Kongerige (75 nye sager i 2010). Der blev indledt faarest traktatbrudssager (19)
mod Litauen i 2010. Danmark og Malta |& pa henholdsvis anden- og tredjepladsen med 22 og
25 nye sager. Selv om Italien og Graskenland ogsa var i stand til at fa ca. 40 % af deres nye
sager henlagt i samme ar, overfarte de flest nye sager til 2011 (henholdsvis 49 og 50 sager).
Antallet af sager, der blev overfert til 2011, var ogsa relativt hgjt for Polen og Spanien (hver
40 nye sager). De lande, der overferte faarest sager til 2011, var Malta (8), Danmark (10) og
Litauen (11).

Miljg, det indre marked og beskatning er de tre politikomrader, hvor der sker flest traktatbrud,
(52 % af dle traktatbrudssager). Mere end en femtedel af alle aktive sager (444) vedrarer
miljglovgivning, mens sager vedrgrende det indre marked og beskatning (henholdsvis 326 og
324) hver udger 15 % af alle traktatbrudssager.

Det var imidlertid ikke pa nogen af ovennaevnte tre politikomrader, at der blev indledt flest
nye traktatbrudssager i 2010. Det var derimod inden for sundhed og forbrugerbeskyttelse
(273 sager, hvoraf de 254 vedrgrte manglende meddel el se af gennemfarel sesforanstal tninger).
Sager vedragrende miljg og det indre marked fulgte efter med det naesthgjeste og tredje hgjeste
antal i 2010 (henholdsvis 229 og 191 sager). Kommissionen havde imidlertid ved udgangen af
2010 henlagt de fleste af de nye sager vedrgrende manglende meddelelse af gennemfarel ses-
foranstaltninger pa omradet sundhed og forbrugerbeskyttelse; kun 62 sager var endnu dbne.
Til forskel herfravar ca. to tredjedel af de nye traktatbrudssager pa omréderne miljg, det indre
marked og transport (henholdsvis 148, 131 og 116 sager) stadig dbne. P& disse omrader var
antallet af nye sager, der blev overfart til 2011, hgjst.

2.3. Andragender

| lighed med sidste ar indkom der flest andragender til Europa-Parlamentet pa miljgomradet
(120). Problemer vedragrende vurderinger af projekters miljgmaessige virkninger alene var
genstand for 42 andragender fulgt af naturbeskyttelse (32) og affaldsforvaltning (20). Pa
omradet vandkvalitet og ressourcer i havet blev der indgivet 14 andragender. Et betydeligt
antal andragender vedrarte retlige anliggender, grundlasggende rettigheder og borgerskab
(61), heraf halvdelen fri bevaagelighed for personer. PA omréderne det indre marked og
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tjenesteydelser indkom der ogsa et betydeligt antal andragender (49), hvor erhvervs-
kvalifikationer (13) og frihed til at levere tjenesteydelser (11) fortsat var de omrader, hvor der
var flest. Adskillige andragender vedrarte skattespgrgsmal (44), navnlig pa omrédet indirekte
beskatning (33). Spergsmal vedrarende beskadtigel se rangerede ogsa meget hgijt, idet 32 ud af
36 andragender vedrarte arbejdskraftens frie bevagyelighed og koordineringen af de sociale
sikringsordninger.

Andragender til Europa-Parlamentet farte f.eks. til traktatbrudssager vedrgrende
diskriminerende regler for opkraevning af arveskat, pensionskassers aktiviteter og kontrol
hermed samt forskelsbehandling af fastboende udlaandinge.

Da en ukorrekt vurdering af de miljemaessige virkninger hyppigt er genstand for andragender,
er det nyttigt at naevne, at det relevante EU-direktiv (85/337/E@F) i EU-12-medlemsstater
kun finder anvendelse pa projekter, hvor der blev anmodet om tilladel se efter datoen for disse
nye medlemsstaters tiltraadelse (dvs. 1. maj 2004 og 1. januar 2007).

Kommissionen blev opmagksom pa et stigende antal andragender vedrgrende ukorrekt
anvendelse af direktiv 2004/80/EF om erstatning til ofre for voldelige forsadlige
forbrydelser®, navnlig i Itaien og Grakenland. Importen af brugte keretgier og
medlemsstaternes registreringsafgifter herpa gav ogsa fortsat anledning til andragender.

Konklusion: Generelt faldt antallet af igangvaaende traktatbrudssager i 2010 sammenholdt
med tidligere ar. Selv om det pa nuvagende tidspunkt ikke er muligt at finde frem til alle
arsager til denne tendens, er en af forklaringerne indfgrelsen af EU Pilot, der hjadper med til
at praisere visse problemer vedrgrende anvendelse af EU-retten, som Kommissionen har
rejst, og pa tilfredsstillende vis at I@se dem, saledes at det ikke er ngdvendigt at indlede en
traktatbrudssag. Lovgivningen pa omraderne miljg, det indre marked og skatter og afgifter
ligger fortsat i toppen over politikomrader, hvor der sker traktatbrud, mens spergsmal
vedr grende miljg, personers frie bevaegelighed og grundlagggende rettigheder afstedkom flest
andragender til Europa-Parlamentet.

3. CENTRALE SP@RGSMAL
3.1 Forsinket implementering
3.1.1. Udviklingen overordnet

Gennemsnitligt skulle medlemsstaterne gennemfare flere direktiver i 2010 end i 2009 (dvs.
111 mod 71). Parallelt hermed matte Kommissionen indlede et betydeligt hgjere antal sager
vedrgrende manglende meddelelse af gennemfarel sesforanstaltninger i 2010 (855 sager) end |
2009 (531). Selv. om mere end havdelen af de nyligt indledte sager om manglende
meddelelse af gennemfarelsesforanstaltninger kunne henlaggges, var der ved udgangen af
2010 fortsat 410 ikke afsluttede sager. Sammen med de resterende 60 sager om manglende
meddelelse af gennemfarelsesforanstaltninger fra tidligere & var der ved udgangen af 2010 i
alt 470 sager af denne type, der ikke var blevet afdluttet.

! Radets direktiv 85/337/EQF af 27.juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning pamiljeet (EFT L 175 af 5.7.1985, s. 40).

8 Raédets direktiv 2004/80/EF af 29. april 2004 om erstatning til ofre for forbrydelser (EUT L 261 af
6.8.2004, s. 15).
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Sidstnaevnte tal udger en stigning pa naesten 15 % i antallet af dbne sager om manglende
meddelelse af gennemfarelsesforanstaltninger siden begyndelsen af 2010, hvor der kun var
407 af denne type sager.

Implementeringsprocessen er mest effektiv i Danmark og Malta (hvert land havde 5 dbne
sager om manglende meddelelse af gennemf grel sesforanstaltninger), mens det tager laangere
tidi ltalien (34 sager) og Polen (32 sager).

Meget ofte overholder et stort antal medlemsstater ikke implementeringsfristen for et givet
direktiv. N& Kommissionen indleder traktatbrudssager, stiger antallet af meddelelser om
nationale gennemfgrel sesforanstaltninger kraftigt, hvilket ger det muligt at henlasgge sagerne.
Ud af de 792sager om manglende meddelelse af gennemferelsesforanstaltninger, som
Kommissionen henlagde i 2010, blev 558 sager henlagt, efter at der var blevet sendt en
dbningsskrivelse, men inden der blev sendt en begrundet udtalelse til medlemsstaterne. En
mere forsinket gennemfarel se forekommer kun i et mindretal af medlemsstaterne.

Kommissionen vil blive i stand til mere effektivt at behandle de problemer, der skyldes
langvarige forsinkelser ved hjadp af artikel 260, stk. 3, i TEUF. Denne bestemmelse gar det
muligt for Domstolen allerede i den fase, hvor sagen i henhold til artikel 258 i TEUF
indbringes for Domstolen, at palasgge en medlemsstat, der ikke har gennemfart et direktiv,
efter aa Kommissionen har anmodet den herom, finansielle sanktioner. Tidligere kunne en
medlemsstat farst pdaggges finansielle sanktioner i sager om manglende meddelelse af
gennemfarel sesforanstaltninger i en procedure i to faser, dvs. hvis en medlemsstat ikke havde
efterkommet en tidligere dom afsagt af Domstolen. Kommissionen gjorde det i sin
meddelelse® om anvendelsen af artikel 260, stk. 3, i TEUF klart, at den vil anvende denne nye
bestemmelse. Kommissionen haber, at det i vassentlig grad vil veae med til at gge antallet af
medlemsstater, der gennemfarer EU-retten til tiden.

3.1.2.  Omradespecifikke aspekter

Pa grundlag af antallet af sager ser det ud til, at forsinkelsernei gennemfarel sen hovedsageligt
forekommer pa omraderne miljg (115 dbne sager), transport (104) og det indre marked og
tjenesteydel ser (78).

Hvad angér EU's miljglovgivning, er der regelmasssigt et stort antal medlemsstater, der ikke
overholder fristerne for gennemfarelse, men problemet |@ses normalt, efter at der er indledt
traktatbrudssager. | et mindretal af medlemsstaterne kan der konstateres langvarige
forsinkelser. Et eksempel pa en saalig langsom implementering er i forbindelse med Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for sa vidt angar forebyggelse og
afhjadpning af miljeskader'®. Kun fire medlemsstater implementerede det til tiden, og
Domstolen métte afsige dom over syv medlemsstater.

Implementeringen af direktiver vedragrende det indre marked i 2010 var pragyet af den samme
tendens, som kan observeres pa tvaas af andre politikomréder. Efter perioder med intens
lovgivningsaktivitet i 2009 og 2010, navnlig pa omradet finansielle tjenesteydelser, har
Kommissionen imidlertid pa dette omrade oplevet en skarp stigning i antallet af sager om
manglende meddelelse af gennemfearel sesforanstaltninger. Den sene implementering skyldtes

o EUT C 12 af 15.1.2011, s. 1.
10 EUT L 143 af 30.4.2004, s. 56.
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ofte den bergrte lovgivnings brede anvendelsesomréde (servicedirektivet (2006/123/EF)™,
pensionsfondsdirektivet (2003/41/EF))*? eller f.eks. i banksektoren, hvor lovgiveren fastsater
relativt korte frister for implementeringen (mellem 1 og 15 méaneder), fordi det haster med at
reagere pa finanskrisen.

| forbindelse med transportdirektiverne har der vaaret forsinkelser i implementeringen, navnlig
de direktiver, der regulerer transport ad land- og seveen. Medlemsstaterne gav
Kommissionen faglgende begrundelser for den sene implementering: utilstragkkelig ekspertise
og manglende ressourcer og komplicerede interne beslutningsprocedurer i medlemsstaterne.
Medlemsstaterne anmodede ogsa om mere stette fra Kommissionen i tidsrummet mellem
direktivernesikrafttraadel se og fristen for implementeringen heraf.

Implementering til tiden er ogsa et vigtigt problem i forbindelse med det retlige samarbejde,
grundlagggende rettigheder og EU-borgerskab. Da en del af disse omrader harte ind under
den tidligere tredje sgjle, skal Kommissionen anvende bade direktiver og rammeafgerelser pa
omradet. PA mange omréder, der reguleres ved brug af direktiver, herunder personers frie
bevasgelighed, borgerskab og ligestilling mellem kennene, har alle medlemsstater allerede
givet meddelel se om deres gennemferel sesforanstaltninger. | 2010 kunne forbrugerbeskyttelse
tilfgles denne liste, idet den sidste traktatbrudssag, der skyldtes fuldsteendig eller delvis
manglende implementering af direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne p& det indre marked™, blev afsluttet. Til gengadd halter
de omrader, der tidligere var omfattet af tredje sgjle, og som blev reguleret ved
rammeafgerelser forud for Lissabontraktatens ikrafttreadelse, bagefter, hvad angdr
gennemfarelsen. Kommissionen kan ikke indlede traktatbrudssager pa grundlag af disse
rammeafgerelser i et tidsrum pé fem &, der |gber fra Lissabontraktatens ikrafttraadel se™.

Der er sjaddent problemer med forsinket implementering pa politikomréder, der hovedsageligt
er omfattet af direktiver (f.eks. landbrugspolitikken). EU-lovgivningen pa omraderne
erhvervspolitik, beskadtigelse, arbejdsmarkedsforhold og sociale anliggender samt indirekte
beskatning er eksempler pa andre omrader, hvor der ikke observeres starre problemer med for
sen implementering.

Konklusion: Der er stadig klart definerede omrader, hvor der ofte er forsinkelser i
implementeringen af direktiver sdsom miljg, det indre marked, transport og det retlige
samarbejde, grundlagggende rettigheder og EU-borgerskab. Lissabontraktaten har givet
Kommissionen et supplerende instrument, der kan vaae med til at rette op pd denne
utilfredsstillende situation (artikel 260, stk. 3, 1 TEUF).

n Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked (EUT L 376 af 27.12.2006, s. 36).

12 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/41/EF af 3. juni 2003 om arbejdsmarkedsrelaterede
pensionskassers aktiviteter og tilsynet hermed (EUT L 235 af 23.9.2003, s. 10).

B Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige

handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om andring af R&dets direktiv 84/450/EQF
og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22).

14 Artikel 10 protokol nr. 36.
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3.2. Forbedrede arbejdsmetoder for behandlingen af sager i forbindelse med
anvendelsen af EU-retten

CHAP: Med indfarelsen af CHAP i september 2009 har Kommissionen nu et it-redskab, der
er specielt udformet til registrering og behandling af klager og forespergsler fra EU-borgere
om en medlemsstats anvendelse af EU-retten. CHAP sikrer en ordentlig og rettidig fordeling
af klagerne til de kompetente tjenestegrene i Kommissionen samt systematisk feedback til
klagerne i overensstemmelse med meddelelsen fra 2002 om forbindelserne med klagere i
sager om overtraadel se af fad|esskabsretten®™.

| 2010 blev der registreret 4 035 sager i CHAP (83 % klager og 17 % forespargsler). De fem
medlemsstater, der er mest berert, er: Italien (12 %), Spanien (11,4 %), Tyskland (9,5 %), Det
Forenede Kongerige (7,5 %) og Frankrig (6,9 %).

52,5 % af klagerne blev henlagt direkte i CHAP som fglge af Kommissionens udferlige svar,
og yderligere 14 % blev henlagt som felge af, at EU ikke har kompetence pa omraderne. 17 %
af sagerne blev viderebehandlet i EU Pilot, ogi 9 % blev der indledt traktatbrudssager.

EU Pilot: EU Pilotprojektet blev ivaarksat i april 2008 med henblik pa at sikre hurtigere og
bedre besvarelser af spergsmal, som borgere eller virksomheder stiller, og finde Igsninger pa
problemer, der opstar i forbindelse med anvendelsen af EU-retten. Projektet har desuden til
forma at forbedre kommunikationen og samarbejdet mellem Kommissionens tjenestegrene
og medlemsstaternes myndigheder vedregrende implementeringen og anvendelsen af EU-
retten eller i hgjere grad sikre, at en medlemsstats lovgivning er i overensstemmelse med EU-
retten.

Kommissionen kan indgive forespargsler og klager fra borgere og virksomheder og sager
indledt pa eget initiativ i EU Pilot. Det omfatter spargsmd, der blev taget op med
Kommissionen i Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender €eller via et brev fra et medlem
af Europa-Parlamentet.

Erfaringerne med EU Pilot-projektet har siden ivaarksadtelsen vaaet meget positive og viser,
at Kommissionen og de deltagende medlemsstater samarbejder om at finde Igsninger, som
giver EU-retten fuldsteandig og hurtigt virkning til gavn for borgere og virksomheder.
Kommissionen undersgger hver sag og indleder en traktatbrudssag, hvis der ikke findes en
|lasning, der er forenelig med EU-retten. Den 31. december 2010 havde Kommissionen fundet
81 % af medlemsstaternes svar acceptable’®, mens ca 160 sager blev overfart til NIF-
databasen, sdledes at det blev muligt for Kommissionen at indlede en traktatbrudssag ved at
sende en dbningsskrivelse i henhold til artikel 258 i TEUF.

| 2008 indvilgede 15 medlemsstater frivilligt i at deltage i EU Pilot. Som falge af projektets
succes besluttede Kommissionen i sin farste evalueringsrapport om EU Pilot, der blev

15 KOM(2002) 141 endelig, EFT C 244 af 10.10.2002, s. 5.
"Acceptable" betyder, at Kommissionen pa grundlag af de oplysninger, den har modtaget, kan pétaanke
at henlasgge sagen.
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vedtaget i marts 2010, at opfordre de resterende 12 mediemsstater til at tilslutte sig
projektet. Ved udgangen af 2010 havde yderligere tre medlemsstater tilsluttet sig projektet™.

Kommissionens databaser til behandling af sager i forbindelse med anvendelsen af EU-
retten

Klager/forespargsler registreres farst i CHAP og overferes derefter til EU Pilot for de
deltagende medlemsstater, hvis Kommissionen har brug for at indhente yderligere faktuelle
eller retlige oplysninger eller for at give den pagaddende mediemsstat mulighed for at
fremlagyge en lasning, der er i overensstemmelse med EU-retten. Hvis der ikke findes en
lgsning, der er i overensstemmelse med EU-retten, overfgres sagerne efterfglgende til
databasen for traktatbrudssager, NIF.

Sager, der indledes pd Kommissionens eget initiativ, starter i EU Pilot for de deltagende
medlemsstater, og hvis de ikke kan lgses, overfares de efterfelgende til databasen for
traktatbrudssager, NIF.

Sager om manglende meddelelse af gennemfarelsesbestemmelser registreres direkte og
udelukkende i NIF-databasen, da der er tale om helt entydige sager, hvor anvendelsen af
EU Pilot ikke ville give nogen mervaadi.

Hvad angdr medlemsstater, der endnu ikke deltager i EU Pilot, sker korrespondancen, inden
der indledes en traktatbrudssag, stadig ved brug af de klassiske administrative midler.

Konklusion: Kommissionen vil videreudvikle sine databaser til behandling af sager i
forbindelse med anvendelsen af EU-retten. Kommissionen vil udnytte udvidelsen af EU Pilot
som et instrument til problemlgsning og forebyggelse i forbindelse med alle medlemsstater.
Kommissionens generelle fremgangsmade er at sikre en systematisk registrering af alle
Klager/forespargsler vedrgrende anvendelsen af EU-retten, at forsgge at sikre en hurtig
problemlgsning ved at anvende EU Pilot og, nar det er nadvendigt, at indlede
traktatbrudssager og malrettet fortsadte dem.

3.3 Problemer i forbindelse med handhaavelsen

| henhold til artikel 17 i TEU har Kommissionen en enestdende og vigtig rolle med at
overvage anvendelsen af EU-retten. Det er en af Kommissionens hovedopgaver at "drage
omsorg for gennemferelsen af traktaterne og af de foranstaltninger, der vedtages af
ingtitutionerne pa grundlag heraf'. Mulighederne for at indlede traktatbrudssager mod
medlemsstater i henhold til artikel 258 | TEUF eller sager ledsaget af finansielle sanktioner i
henhold til artikel 260 i TEUF, hvis medlemsstaterne fortsat overtreeder EU-retten, udger
vigtige instrumenter i den forbindel se.

Det er imidlertid kun pa fa omréder, at Kommissionen har ret til direkte i marken at
undersgge, om EU-retten overholdes. Disse omrader omfatter opkreevningen af EU's
momsbaserede egne indtaggter, hvilket henhgrer under budgettjenesternes ansvar med bistand
fra eksperter pa skatte- og afgiftsomradet. Kommissionens Levnedsmiddel- og Veterinaa-

v KOM(2010) 70 endelig.

18 De 18 medlemsstater er: Bulgarien, Danmark, Estland, Finland, Det Forenede Kongerige, Irland,
Italien, Litauen, Nederlandene, Portugal, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland,
Ungarn og @strig. Processen fortsadter i 2011.
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kontor kan foretage kontrol i marken af overholdelsen af kravene til fedevaresikkerhed,
dyresundhed og -velfeed og plantesundhed. Speciaiserede EU-agenturer kontrollerer i
samarbejde med Kommissionens tjenester for sg- og lufttransport sikkerheden inden for sg-
og lufttransport. Nukleare installationer er ogsd genstand for Kommissionens tjenesters
periodiske kontrol*.

K ommissionens mulighed for at palaagge medlemsstaterne finansielle sanktioner er begraanset
til sarlige omrader. Kommissionen kan anvende regnskabsafslutningsproceduren inden for
landbruget, hvis der er involveret EU-midler, ved at udelukke udgifter, der ikke er palgbet i
overensstemmelse med EU-reglerne, fra EU-finansiering. Der findes et lignende instrument,
der skal sikre, at EU-samfinansierede projekter pd omradet regionalpolitik gennemfares
korrekt.

Trods disse begramsninger er det vigtigt at holde sig for gje, at EU-retten udger en integreret
del af medlemsstaternes nationale retsregler, uanset om EU-reglerne finder direkte anvendelse
(forordninger) eller kraever en forudgdende implementering i national lovgivning (direktiver).
Det falger heraf, at ansvaret for at sikre en korrekt anvendelse af EU-retten i ferste rakke
pahviler medlemsstaternes administrationer og domstole, som skal sikre, at borgernes og
virksomhedernes rettigheder og forpligtelser respekteres.

De nationale myndigheder nyder ofte brede skensbefgjelser, hvad angar tilrettelaaggelsen af
disse handhaevel sesmekanismer, herunder sanktioner i tilfadde af manglende overholdelse.
EU-lovgiveren og Kommissionen kan imidlertid fremme en effektiv anvendelse af EU-retten
pa medlemsstatsplan pa forskellige mader.

Pa omradet passagerers rettigheder madtes Kommissionen f.eks. hurtigt med de nationale
handhaevel sesmyndigheder som reaktion pa den krise, vulkanaskeskyen skabte, og som
lammede europadsk luftrum i foraret 2010, for via aftalte retningsinjer at sikre en
afbalanceret og ensartet fortolkning af forordning (EF) nr. 261/2004%° om luftfartspassagerers
rettigheder, navnlig den bistand, strandede passagerer havde ret til at fa fra flyselskaberne.

| henhold til gaddende EU-lovgivning og internationale aftaler kreeves det desuden pa visse
omrader, at medlemsstaterne giver adgang til klageordninger pa visse omrader. Pa
miljgomrédet indeholder forslaget om andring af Sevesodirektivet”: regler om
domstolsadgang, som er i overensstemmelse med Arhuskonventionen. Der vil fortsat findes
sadanne bredere bestemmelser om domstolsadgang i det omarbejdede direktiv om industrielle
emissioner (2010/75/EU%). | klagereglerne i forbindelse med foranstaltninger vedrgrende
informationssamfundet (direktiv 2002/21/EF?) og den tilsvarende retspraksis defineres en
bred gruppe af interesserede personer, som kan klage over nationale myndigheders og

19 Denne rapport omfatter ikke konkurrencepolitikken, hvor Kommissionen réder over saalige

instrumenter for at kontrollere, at EU-retten overholdes.

20 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.261/2004 af 11.februar 2004 om fadles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser (EUT L 46 af 17.2.2004, s. 1).

2 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2003/105/EF af 16. december 2003 om andring af Rédets
direktiv 96/82/EF om kontrol med risikoen for starre uheld med farlige stoffer (EUT L 345 &f
31.12.2003, s. 97).

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner
(integreret forebyggel se og bekaampelse af forurening) (EUT L 334 af 17.12.2010, s. 17).
23 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om fadles rammebestemmel ser

for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT L 108 af 24.4.2002, s. 33).
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domstoles afgerelser. Lovgivningen pa omrédet indre anliggender (f.eks. direktiv
2009/52/EF** om sanktioner over for arbejdsgivere) palasgger medlemsstaterne forpligtel se til
at give tredjeparter (f.eks. fagforeninger) mulighed for at gribe ind pa vegne af arbejdstagere,
der er involveret i administrative eller civilretlige procedurer. Migrationsreglerne ger det
obligatorisk at begrunde afslag pa ansggninger om opholdstilladelse og at informere
ansggerne om mulige klageordninger og fristerne for at klage. Afslag pa visumansagninger
skal ogsa begrundes.

| henhold til visse nylige EU-direktiver skal medlemsstaterne &bne op for supplerende eller
alternative kanaler til konfliktlasning. Pa omrédet det indre marked giver direktiv
2009/65/EF% om samordning af love og administrative bestemmelser om visse institutter for
kollektiv investering i veadipapirer (investeringsinstitutter) (UCITS 1V-direktivet)
medlemsstaterne pligt til at sikre, at der findes effektive klageprocedurer og procedurer for
bilagggelse af tvister med henblik pa udenretsdig bileaggelse af forbrugertvister. Direktiv
2007/66/EF for sa vidt angar forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse
med indg&else af offentlige kontrakter® sikrer fadles standarder, sa alle deltagere i offentlige
udbud har de ngdvendige klagemuligheder i ale medlemsstater til at beskytte deres
rettigheder i henhold til EU-retten. Forbrugerbeskyttelsesreglerne udger stadig et vigtigt
omrade, hvor retsmidlerne er fastsat i EU-retten i form af den europad ske smakravsprocedure
(forordning (EF) nr. 861/2007°") og medlemsstaternes forpligtelser i henhold til en rakke
hoveddirektiver (2005/29/EF*® og 97/7/EF*) om at sikre hensigtsmassige og effektive
klagemuligheder. Direktiverne om liberalisering af EU's el- og gasmarkeder (2009/72/EF*° og
2009/73/EF®Y) forbedrer ogsd forbrugerbeskyttelsen ved at kreeve, at der indferes en
ombudsmand pa energiomradet eller et forbrugerorgan til udenretslig bilamgygelse af tvister. Et
andet eksempel pa hvordan EU-retten stetter handhaevelsen, er oprettelsen af
ligestillingsorganer i henhold til reglerne om forbud mod forskelsbehandling, idet en af deres
opgaver er at henvise ofre for forskelshehandling til organisationer, der kan magglei tvisten.

At fremme samarbejdet mellem de nationale kompetente myndigheder kan ofte udgere en
nyttig ledsageforanstaltning. Det kan gares gennem netvaak (f.eks. IMPEL — EU-netvaaket til
gennemfarelse og handhaevelse af miljglovgivning), klassiske rédgivende udvalg (f.eks.
Udvalget af Arbeidstilsynschefer) eller innovative strukturer sasom forummet af
retshandhaevel sesmyndigheder i tilknytning til Det Europad ske Kemikalieagentur i henhold til
REACH-forordningen®.

24 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/52/EF af 18. juni 2009 om minimumsstandarder for
sanktioner og foranstaltninger over for arbejdsgivere, der beskadftiger tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold (EUT L 168 af 30.6.2009, s. 24).

» EUT L 302 af 17.11.20009, s. 32.

2% EUT L 335 af 20.12.2007, s. 31.

2 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indferelse af en
europad sk smakravsprocedure (EUT L 199 af 31.7.2007, s. 1).

28 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked (EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22).

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse
med aftaler vedrgrende fjernsalg (EFT L 144 af 4.6.1997, s. 19).

%0 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fadles regler for det indre
marked for elektricitet og om ophsevelse af direktiv 2003/54/EF (EUT L 211 af 14.8.2009, s. 55).

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af 13. juli 2009 om fadles regler for det indre
marked for naturgas og om ophaarelse af direktiv 2003/55/EF (EUT L 211 af 14.8.20009, s. 94).

2 Europa-Parlamentets og Ré&dets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering,

vurdering og godkendelse af samt begramsninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et
europadsk kemikalieagentur og om aandring af direktiv 1999/45/EF og ophaevelse af Radets forordning
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Mekanismerne til uformel problemlgsning gav fortsat hurtige og pragmatiske lgsninger for
borgerne. Inden for rammerne SOLVIT, et kommissionsstettet netveak af nationale
myndigheder, behandles der et stigende antal sager hvert ar, navnlig inden for lovregulerede
erhverv, ophold og socia sikkerhed. | 2010 blev 9 ud af 10 SOLVIT-sager last med held, for
sterstedelens vedkommende inden for en frist pa 10 uger. Det var et bedre resultat end i 2009.

Pa beskedtigelsesomradet nedsatte Den Administrative Kommission for Koordinering af
Sociale Sikringsordninger en magglingsinstans, der skal maggle mellem medlemsstaterne, nar
der er meningsforskelle.

Konklusion: Kommissionen vil yderligere styrke og fremme anvendel sen af probleml gsnings-
instrumenter sdsom SOLVIT og netvaark sasom IMPEL, og den vil fortsat undersgge, om der
til det nuvagende system af retsmidler ber tilfgjes yderligere mekanismer for at styrke
handhaevel sen af EU-retten. Den vil desuden tradffe foranstaltning til at @ge synergien mellem
eksisterende probleml gsningsredskaber, nér det er muligt, for derved at sikre, at problemerne
| @ses mest effektivt til gavn for EU-borgere og virksomheder.

3.4. Forebyggende foranstaltninger
3.4.1. Udviklingen overordnet

Implementeringsplaner: Kommissionen patog sig i sin meddelelse fra 2007 systematisk at
udforme forebyggende foranstaltninger med henblik pa at bistd mediemsstaterne med at
gennemfare EU-retten. Implementeringsplanerne spiller i den forbindelse en vigtig rolle.
Kommissionen indkredser heri alle starre hindringer for en rettidig og korrekt implementering
af et nyt direktiv og de hensigtsmaessige foranstaltninger, der kan tragffes for at imadega disse
hindringer. Udarbejdelsen af implementeringsplaner er en integreret del af Kommissionens
strategi for smart regulering og skal veae med til at sikre, at der tages ordentligt hensyn til
implementeringen i hele den politiske proces. 1 2010 indkredsede Kommissionen i sit
arbegjdsprogram for 2010 en rakke vigtige, komplekse fordag, for hvilke der skulle
udarbejdes implementeringsplaner.

Den 22.-23.november 2010 afholdt det belgiske formandskab en konference om
implementeringen af EU-direktiver. Konferencen fulgte op pa en lignende konference, som
det tjekkiske formandskab havde afholdt i marts 2009, og som havde til formal at udveksle
bedste praksis, hvad angdr gennemferelsen af EU-retten.

Juridisk uddannelse: Lissabontraktaten skaber for ferste gang retsgrundlaget for en EU-
indsats inden for europaaske juridiske uddannelser (artikel 81, stk. 2, og artikel 82, stk. 1, i
TEUF). Europaaske juridiske uddannelser begr omfatte uddannelse af alle akterer inden for
retsvaesenet (dommere, anklagere, advokater, notarer, fogeder og domstolspersonale) inden
for alle omréder af EU-retten gennem uddannelsesaktiviteter og udvekslingsprogrammer.
Europa-Kommissionen er ved at udarbeide en meddelelse om europadske juridiske
uddannelser for at undersgge, hvordan det betydelige uddannelsesbehov hos aktaerer |
retsveesenet pa dette omrade kan dakkes. | oktober 2010 ivarksatte Kommissionen en bred
hering for at indhente de vigtigste bergrte parters synspunkter om juridisk uddannelse.

(EQF) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv 76/769/EQF og
Kommissionens direktiv 91/155/E@F, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/2LEF (EUT L 396 &
30.12.2006, s. 1).

s Se pressemeddelelsen  af  22.11.2010:  http://www.eutrio.be/pressrel ease/opening-conference-
transposition-european-directives-olivier-chastel-describes-bel gian-
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Resultatet af haringen vil blive medtaget i den meddelelse, Kommissionen har planlagt til
anden halvdel af 2011.

3.4.2. Denvigtigste udvikling pa de forskellige omréader

Implementeringsplaner: P& nogle politikomréader ledsages direktiver regelmasssigt af
implementeringsplaner. P& miljgomradet, hvor der har vaaret udarbejdet sddanne planer siden
2008, tog Kommissionen sin fremgangsmade op til fornyet vurdering for bedre at indkredse
hindringer og harmonisere andre forebyggende redskaber sdsom resultattavier og
implementeringstjeklister®. Hvad angér direktiver vedrerende det indre marked, blev der
anvendt implementeringsplaner i forbindelse med direktivet om offentlige forsvarskontrakter,
det 3. postdirektiv og direktiver vedrgrende sel skabsret. Kommissionen kraever nu generelt, at
der i forbindelse med hvert enkelt nyt forslag til direktiv om sundhed og for bruger beskyttel se
udarbejdes en implementeringsplan. Pa omrédet erhvervspolitik vil flere fordag til direktiv
blive ledsaget af implementeringsplaner. Forslagene omfatter: omregistrering af brugte
keretgjer i en anden medlemsstat, prisfastsadtelse af lsggemidler og andring af keretgjers
typegodkendel se.

Andre redskaber: Naesten alle Kommissionens tjenestegrene udsender retningslinjer,
handbeger og fortolkende bemagrkninger for at gere implementeringsprocessen hurtigere. Alle
Kommissionens tjenestegrene bestradoer sig pa at udrede ulgste implementeringsproblemer
med medlemsstaterne gennem meder | ekspertgrupper og bilaterae kontakter.
Implementeringsproblemer  sadtes ofte pa dagsordenen for pakkemgder. Seminarer,
workshopper og arbegdsdokumenter er andre redskaber, der regelmasssigt bruges for at
forbedre implementeringsresultaterne.

Kommissionen stetter aktivt medlemsstaterne for at sikre, at implementeringsprocessen
forlgber sa smidigt som muligt for at sikre, at EU-retten anvendes korrekt, og at borgeres og
virksomheders rettigheder og forpligtel ser respekteres. F.eks. forsgger man via grenbogen om
momssystemets fremtid® at finde méader, hvorpd det bliver lettere at implementere
momssystemet i EU. Kommissionen spiller altid en aktiv rolle, nér det gadder om at forbedre
det lokale Schengensamarbejde mellem medlemsstaternes konsulater, herunder uddannel ses-
arrangementer, og harmonisere deres praksis, sa den er i overensstemmelse med EU-retten.

De forebyggende foranstaltninger vil ogsa fokusere pa borgernes inddragelse i anvendelsen af
EU-retten. Et muligt hjadpemiddel er onlinedatabasen vedregrende forbrugerret (navnlig
direktiv 2005/29/EF>®). Informering er hgijt prioriteret p& omrader, hvor borgerne er ngdt til at
stette sig til traktatens bestemmelser for at gere deres rettigheder gaddende, f.eks. fri
bevaggelighed for studerende, gensidig anerkendelse af eksamensbeviser og idrad.

Konklusion: For at foregribe problemerne med implementeringen og anvendelsen af ny
lovgivning vil Kommissionen fortsat anvende en rakke forebyggende foranstaltninger,

En implementeringstjekliste er et uformelt dokument, som Kommissionens tjenestegrene udarbejder
efter dreftelser med den bergrte medlemsstat i arbejdsgrupper/"pakkemgader”, og som har til formal at
hjad pe medlemsstaterne med at implementere EU-retten.

Grenbogen af 1.12.2010 om momssystemets fremtid. P& vej mod et enklere, mere solidt og effektivt
momssystem (KOM (2010) 695 endelig).

% Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2005/29/EF af 11. ma 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked (EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22).

35
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herunder implementeringsplaner, for at sikre en gnidningslgs og prais implementering af
fremtidige direktiver.

3.5. Sammenligningstabel

Sammenligningstabeller anvendes for at vise, hvordan medlemsstaterne har implementeret
EU-retten i national lovgivning, idet tabellerne anskueligger, hvordan hvert enkelt element i
EU-retten er blevet implementeret.

De giver et klart overblik over, hvilke nationale bestemmelser der implementerer hver af
direktivets artikler, og letter sdledes kontakten med Kommissionen, idet de péviser, at
direktivet er blevet fuldt ud implementeret. Senere kan de tjene som hjadp for borgere og
virksomheder, der gnsker at finde frem til de relevante retlige bestemmel ser.

Kommissionen har siden 2003 medtaget bindende bestemmel ser vedragrende sammenlignings-
tabeller i sine fordag til direktiv. Under lovgivningsproceduren bliver disse bestemmelser
imidlertid ofte dlettet pa Radets initiativ.

Europa-Parlamentet og Kommissionen har i rammeaftalen fra november 2010 om
arbejdsforbindelserne mellem de to ingtitutioner fremhsevet den lange rakke af fordele,
sammenligningstabellerne giver, og har gentaget deres stette til denne metode. |
aftalens punkt 44 understregede Europa-Parlamentet og Kommissionen deres vilje til at
bevare de ufravigelige bestemmelser om sammenligningstabeller gennem alle de lovgivnings-
maessige forhandlinger.

Konklusion: Kommissionen finder, at sammenligningstabeller i mange tilfadde udger vigtige
instrumenter, der er med til at sikre en effektiv gennemferelse af direktiver. Den vil fortsat
udforme sine forslag i overensstemmel se hermed. Den er forpligtet til at arbejde sammen med
Radet og Europa-Parlamentet om at finde en lasning, der forbedrer implementeringen og
over holdel sen.

3.6. Gennemsigtighed

| 2010 fortsatte Kommissionen med pa sit websted® at offentliggare kortfattede oplysninger
om alle traktatbrudssager fra fremsendelsen af den begrundede udtalelse og i udvalgte sager
fra fremsendelsen af dbningsskrivelsen. Disse oplysninger omfatter navnet pa den bererte
medlemsstat, den ansvarlige kommissionstjeneste, registreringsnummeret og procedurens
benaavnel se samt dato for Kommissionens sidste afgerel se og dennes art.

Gennemsigtighed var ogsa blandt de aspekter, der blev fremhaevet i den sandrede rammeaftale
om arbejdsforbindelserne mellem Europa-Parlamentet og Kommissionen. | rammeaftalens
punkt 44 fastsadtes falgende:

"Kommissionen stiller i tilgift til sine saaberetninger og den arlige beretning om
gennemfarelsen af EU-retten oversigter over alle traktatbrudsprocedurer fra tidspunktet for
abningsskrivelsen, til radighed for Parlamentet, herunder - efter anmodning fra Parlamentet,
pa enkeltsagsbasis og under overholdelse af fortrolighedsreglerne, issa dem, der er
anerkendt af Den Europadske Unions Domstol - oplysninger om de spergsmal, der er omfattet
af traktatbrudsproceduren.”

& http://ec.europa.eu/eu_|law/infringements/infringements decisions en.htm
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Konklusion: Kommissionen vil yderligere fremme gennemsigtigheden vedregrende dens
traktakbrudspolitik inden for de retlige og juridiske begramsninger.

4, SMART REGULERING

Kommissionen fastsatte i sin meddelelse om smart regulering i Den Europadske Union® sin
strategi for at integrere anvendelsen af EU-retten i den politiske proces (dvs. fra den tidlige
fase af udarbejdelsen heraf til en eventuel aandring). Malet er bade at forbedre gennemfarelsen
og handhaevelsen af eksisterende lovgivning og at @ge kvaliteten af ny lovgivning. Denne
strategi vil blive yderligere udviklet og skal bidrage til en effektiv kontrol med anvendelse af
EU-retten.

5. K ONKLUSIONER

2010 var karakteriseret af aktiviteter, der havdetil formal at gennemfare og yderligere udvikle
reformen af Kommissionens behandling af traktatbrudssager, der blev ivaaksat i 2007 med
meddelelsen "Et resultatorienteret Europa— anvendel se af fadlesskabsretten”.

| 2011 vil Kommissionen fortsat fokusere pa neggleomrader inden for denne strategi, navnlig:
Effektiv problemlgsning: f.eks. udvidet brug af EU Pilot med henblik pa at medtage alle
medlemsstater.

Effektiv sagsbehandling: forbedre behandlingen af traktatbrudsrelaterede sager i overens-
stemmel se med Kommissionens benchmark.

Forebyggende foranstaltninger: f.eks. sikre en systematisk og sammenhaangende tilgang til
implementeringsplaner.

Smart regulering: i hgjere grad integrere kontrollen med anvendelsen af EU-retten i hele
lovgivningsprocessen.

38 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, R&det, Det Europadske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget: Smart regulering i Den Europadske Union (KOM(2010) 543 endélig).
Flere oplysninger f&s pawebstedet for bedre regulering:
http://ec.europa.eu/governance/better regulation/key docs en.htm.
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