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Heringssvar vedr. udkast til lov om @ndring af lov om folkeskolen (Tilpasning af
klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole)

Borne- og Kulturchefforeningen (BKF) takker for muligheden for at afgive heringssvar til
dette vigtige lovforslag.

BKF bakker fuldt og helt op om sével det konkrete lovforslag, som de i bemarkningerne an-
givne argumenter for @ndringen af klagereglerne. BKF har to generelle bemzarkninger til
lovforslaget og bemarkningeme til loven.

Den forste bemarkning handler om den formulering, der anvendes midt i den nye § 51 ¢,
hvor der anfores "hvis veegtige faglige grunde taler herfor”. BKF haber, at dnden i den nye
formulering finder vej til den praktiske anvendelse i klagenzvnet, saledes at der de facto skal
vaegtige grunde til en andring. Erfaringerne i kommunerne fra den hidtidige praksis i klage-
navnet er desvarre ikke sé gode, i forhold til klagenavnets made at skonne pa. De forste
afgerelser i klagenavnet under de nye regler vil derfor blive fulgt meget taet.

Den anden bemeerkning gér p4, at klagenavnet overhovedet kan omgere sager. I BKFs optik
ber klagenavnet ikke af egen drift kunne omgere sager. BKF foreslar derfor, at der i stedet
for den nuveaerende formulering i stedet skrives siledes som erstatning for sidste punktum i 51
c

Hvis Klagencevnet vurderer, at et andet undervisningstilbud i klart hajere grad i mode-
kommer elevens undervisningsbehov, kan Klagenevnet palegge kommunen at vurdere

sagen pa ny. Kommunalbestyrelsen har bade det politiske og okonomiske ansvar for, at
elever med scerlige behov tilbydes et tilstreekkeligt undervisningstilbud.

Skulle ministeriet have behov for uddybende kommentarer star BKF ved nedenstadende
kontaktpersoner naturligvis til radighed.

Eik Mgller; formand for BKFs skolenetveark, t1f.23457730, eikmo@faxekommune.dk
Formand for bestyrelsen Flemming Olsen, tlf: 44525500/ 30519897, bkfdir@herlev.dk

Med venlig hilsen

Eik Moller / Flemming Olsen
Bestyrelsesmedlem / Formand for Berne- og Kulturchefforeningen

o

Sekretariatet: Herlev Kommune, Herlev Bygade 90, 2730 Herlev
TIf.: 4452 5526, E-mail: bkfi@bkchefer.dk www.bkchefer.dk




Ministetiet for Born og Undetvisning
Uddannelsesstyrelsen

Frederiksholms kanal 26

1220 Kebenhavn K

Att. Svend E. Gertz

4. januar 2012
j.nr. 2012/5240/0001*2/
ABC/ES

Hering over udkast tll lov om folkeskolen (Tilpasning af kiagereglerne til

en mere inkluderende folkeskole)

Ministeriet har i brev af 9. december 2011 bedt om Danmarks Lererforenings
bemerkninger til ovennavnte udkast til 2ndring af folkeskoleloven.

Foreningen har folgende bemerkninger til forslaget:

Danmarks Laterforening ma tage skarpt afstand fra den foresldede zndring af
klagereglerne, da de indeberer en klar svakkelse af foreldrenes retssikkethed
for, at deres barn fir det undervisningstilbud, de har krav p i henhold til folke-

skoleloven.

Det er flere steder i bemzarkningerne til forslaget fremhavet, at formalet med
zndringen er en gget inklusion i almenundervisningen. Dette bet ikke ske ved
at forringe foreldres muligheder for at sikte, at detes barn fir det undervis-
ningstilbud, de har behov for. Det er detfor helt klart foreningen opfattelse, at
dette forslag vil skabe tvivl hos foraldre om formalet med inklusionsindsatsen,
hvilket er meget uheldigt.

Klagenzvnet ber efter foreningens opfattelse vare en uvildig instans, som fot-
zldre kan henvende sig til, nir de menet, at deres kommune ikke tilbyder det
rette undervisningstilbud. En instans, det pé en saglig og objektv made be-
handler deres klage, og som ikke pa forhind skal tage hensyn til den ene part i
konflikten.

Ca. 33.000 elever fik i 2010 vidtgéende specialundetvisning. Klagenzvnet reali-
tetsbehandlede 307 sager. Det vil sige, at langt de fleste elever og foreldre ac-
cepterer den tildelte specialundervisning, I 47 pct. af tilfzldene blev kommu-
nens afgorelse opretholdt og kommunens afgorelse @ndret i 53 pet. af tilfelde-
ne. Det er ganske f4 kommuner, der bdde tegner sig for et stort antal klagesa-
ger og mange tabte klagesager, mens andre kommuner har ganske f4 klagesager,
som de ikke taber. Eksempelvis har Vordingborg 14 realitetsbehandlede klage-
sagert, hvor foreldrene fir medhold i de 12 af sagerne og Odense 7 klagesaget,
hvor foreldrene ikke fir medhold i nogen af dem,

Klagemensteret siger derfor mere om den enkelte komtnunes evne il at treffe

tigtige afgorelser end om klagesystemet. Kommunerne taber kun de sager, hvor
de ikke har levet op til lovgivningen. Kommunens (PPRs) vurdering af elevens
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undetvisningsmeessige behov indgar 1 klagenwvnets behandling af sagen i dag,
og der er intet til hindrer for, at kommmunen i de tilfxlde, hvor der er flere rele-
vante undervisningstilbud, der tilgodeser elevens undervisningsmessige behov,
kan vzlge det billigste. Derfor vil den forsldede mndring af klagereglerne vzre,
at borgernes muligheder for at sikre, at kommunerne lever op til lovgivningen,
svaekkes.

Den forslaede andring er alt for upracist formuleret. Der er intet sted i be-
merkningerne angivet, hvad der forstds ved vaegtige faglige grunde, eller hvad
der skal forstds ved et undervisningstilbud, der i klart hejere grad imedekom-
mer barnets behov. Der er helt klart behov for at f3 det praciseret. Derimod
fremgar det tydeligt, at det forudsattes, at klagenzynet udviser tilbageholden-
hed med at tilsidesztte kommunens afgerelse. Disse 2ndringer er aftalt ved
aftalen om kommunernes okonomi og til grund ligger endvidere, at kommu-
nerne udover faglige hensyn ogsi skal medtage skonomiske hensyn i deres
tilbudsvurdering, Dermed er det ikke lzngete et sporgsmal om at give eleverne
det faglige undervisningstilbud de har behov for, men et sporgsmal om hvilket
tilbud kommune har rdd tl at etablete. Dette er helt klatt en svekkelse af for-
eldrenes retssikkerhed.

Danmarks Lereforening mener, at medlemmer i klagenevnets skal have en
solid faglig indsigt. Det m4 vare en forudsztning for at kunne forholde sig
kvalificeret til de rejste sager. Dermed bliver der ikke behov for at udpege sag-
kyndige ridgivere.

Anders Bondo Christensen

Med venlig hilsen
\? O oim
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Privatskoleforening
- Seifter L9227

Ny Kongensgade 1001 472 Kobenliass K
3 e i atsholeborcong Jdk

Kgbenhavn, den 4. januar 2012

Ministeriet for bern og undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Afdeling for almene uddannelser
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K

Att.: Specialkonsulent Svend Erik Gertz

Fremsendt som e-post (med angivelse af " Hering vedrerende tilpasning af klagereglerne til en mere
inkluderende folkeskole” i emnefeltet) til folgende e-mailadresse:
Svend.E.Gertz@udst.dk

Ministeriets reference: 194,37H.261

Horing over udkast til lov om sndring af lov om folkeskolen (Tilpasning af klagereglerne til en
mere inkluderende folkeskole)

Foreningen skal indledningsvis takke for heringen.

Af bemarkningerne til loven fremgar det, at hovedsigtet med loven er, at Klagenzvnet ikke skal kunne
omstode en kommunes afgerelse om et sdkaldt inkluderende tilbud om undervisning pd skolen/i
klassen, med mindre veegtige faglige grunde kunne tale for et undervisningstilbud pa en specialskole
eller i en specialklasse.

Vi forstdr, at hovedformélet med lovendringen er at fremme maélsetningen om, at flere bern
inkluderes i den almindelige undervisning. Samtidig forudszttes det, at Klagenavnet udviser
tilbageholdenhed med hensyn til at tilsidesette kommunens faglige afgorelser, fx i vurderingen af
antallet af stettetimer til det pagaldende barn. Det pointeres dog i bemarkningerne, at hensigten med
tilpasningen ikke er at &ndre pa borgernes adgang til at klage over kommunens tilbud.

I afsnit 3 (Pkonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner) anferes det, at

"Der ikke antages ikke at veere udgiftsmeessige konsekvenser” af oget inklusion og dermed
heller ikke af de foreslaede cendringer af klagesystemet, da frigivhe ressourcer fra
specialundervisningsomradet forventes prioriteret til bl.a. eget inklusion og generel styrkelse af
normalomradet”.

Hermed tilkendegives det ogsa, at @ndringerne alene ivaerksattes af pedagogiske grunde. Det er mao.
ikke en “spareovelse”. Vedrerende bern, der under alle omstendigheder métte have behov for stotte
under den ene eller anden organisationsform/paedagogiske metode (herunder ogsd de bern, der



undervises pé de frie grundskoler), ber det understreges, at det fortsat skal opfattes som en rettighed, at
bern med stottebehov af den ene eller anden karakter tildeles et passende undervisningstilbud.

Vi finder det rigtigt og relevant, at det i bemarkningernes afsnit 2.1.3 (Den foresldede ordning)
praciseres, at..
"Det er kommunen med sit kendskab til barnet og de lokale forhold, der har de bedste
muligheder for at vurdere, om kommunens specialundervisningstilbud er det rette til barnet.
Hvis klagenaevnet onsker at endre kommunalbestyrelsens afgorelse, skal der efter forslaget
veere veeglige faglige grunde til at tilsideswtte kommunens afgorelse om at give et inkluderende
undervisningstilbud”

Det er i forlengelse heraf vores forventning, at @ndringerne, herunder ogsa de planlagte i lov om
folkeskolen (Inklusion af elever med sazrlige behov i den almindelige undervisning), i ovrigt vil
medfore, at (folke-)skolelederen i praksis vil fa en sterre beslutningskompetence med hensyn til
specialundervisningstilbuddets sammens@tning. De frie grundskoler og deres ledere onsker en
tilsvarende videre/friere ramme i forbindelse med “specialundervisningstilbuddets” sammensa&tning
m.v, idet det er vores principielle opfattelse, at alle afgerelser traffes bedst pa lokalt niveau.

Vi har ingen bemeaerkninger til nedsattelsen af antallet af medlemmer i Klagenavnet fra seks til fem
eller sammensatningen i ovrigt.

Med venlig hilsen
p.fv.

Kurt Ernst Ebbe Forsberg
Formand Sekretariatsleder



DANSK LEXRRENNXE FORENING
Den 05-01-2012
Jnr. 3.4.28.1
Uddannelsesstyrelsen
Frederiksholms Kanal 26
1220 Kebenhavn K

Heringssvar til to udkast til lov om @ndring af lov om folkeskolen (inklusion af elever med
szrlige behov i den almindelige undervisning samt tilpasning af klagereglerne til en mere in-
kluderende folkeskole)

Dansk Psykolog Forening har modtaget de to ovennavnte forslag til &ndringer af folkeskoleloven
med anmodning om eventuelle bemarkninger senest 5. januar 2012.

Foreningen ser positivt pa formalet med forslagene — at fremme inklusion af elever med sarlige be-
hov i den almindelige undervisning samt, at give kommunerne og skolerne friere rammer til at til-
rettelegge indsatsen i forhold til disse elever.

Om PPR’s rolle og virksomhed

Deregulering af specialundervisningsomrédet for at fremme inklusion af elever med serlige behov
er pa den ene side en god idé. P4 den anden side forudsetter det, at kommunerne og skolerne i til-
streekkelig grad inddrager PPR’s fagfolk, herunder psykologerne, idet inklusionsindsatsen i hoj grad
stiller krav om bidrag fra specialviden om berns problemer samt om hvilke indsatser 1 den alminde-
lige undervisning, der kan give den rette stotte.

Dansk Psykolog Forening er betenkelig ved forslaget om at ophave lovens § 12, stk. 2, 2. og 3.
pkt., og dermed ophave inddragelsen af pedagogisk-psykologisk rddgivning i forbindelse med spe-
cialundervisning. Vi har forstdelse for et onske om @ndringen, idet vi opfatter forslaget saledes, at
navnte setninger i § 12 ikke lengere er dekkende for PPR’s virksomhed. Vi vil derfor foresl4, at
der i lovgivningen indfojes mere tidssvarende bestemmelser om inddragelse af pedagogisk-
psykologis rddgivning, der kan fremme oget inklusion og forebyggelse af problemer hos eleverne.

Overordnet set finder foreningen det problematisk, at padagogisk-psykologisk rddgivning lovgiv-
ningsmessigt alene er hagtet pé specialundervisningsbegrebet, og at det dermed fremstar som om,
PPR alene skal beskaftige sig med vurderinger af, om der ber iverksattes specialundervisningsfor-
anstaltninger eller ¢j ift. elever med problemer. Det er utidssvarende.

Der ber 1 lovgivningen praciseres, at PPR’s virksomhed ogsd omfatter meget andet end at tage stil-
ling til specialundervisningsbehov. I den kommunale praksis varetager PPR en lang reekke opgaver
knyttet til eksempelvis udrednings- og intervention, generel radgivning af skoler, larere, foreldre
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FORENING

og pedagogisk tilretteleeggelse af undervisningen i den almindelige klasse for at forebygge udskil-
lelse til specialundervisning. Psykologer, talepaeedagoger og konsulenter fra PPR deltager saledes al-
lerede i dag i inklusionsarbejdet i folkeskolen. Denne indsats ber forpligtes gennem lovgivningen
for at styrke inklusionsarbejdet.

Det er onskvaerdigt med afspecialisering forstaet pa den méde, at fzrre born udskilles til specialun-
dervisning. Men det stiller ogede krav til anvendelse af specialviden at kunne holde bern med pro-
blemer i den almindelige undervisning. Hvis der i inklusionsarbejdet ikke szttes ind med oget an-
vendelse af specialviden, risikerer man at ende 1 en faldgrube. En afgorende forudsatning for et
godt inklusionsarbejde i kommunerne er, at skolerne kan treekke pa PPR’s faglige specialviden om
de behov for saerlige tiltag, som et barn i en almindelig skoleklasse med f.eks. opmarksomhedsfor-
styrrelser, socialkognitive problemer, angst eller faglige indlaringsproblemer kraever.

For at fremme inklusionen af elever med sazrlige behov i den almindelige undervisning skal for-
eningen foresld, at der i loven indskrives, at skolelederen har pligt til at inddrage sagkundskab fra
PPR i fornedent omfang i arbejdet med at vurdere og intervenere i forhold til den enkelte elevs eller
grupper af elevers vanskeligheder og serlige behov.

Reduceret anvendelse af PPR
Vi ser lovforslagene som en yderligere reduktion af anvendelse af PPR ift. elevernes problemer. Det

finder vi meget uheldigt. I stedet skulle man hellere se PPR som et vigtigt aktiv i at fremme inklusi-
onen gennem psykologernes muligheder for at undersege og intervenere ift. bernenes problemer,
uden at det alene handler om at tage stilling til et eventuelt specialundervisningsbehov.

Vi vil gerne henlede opmarksomheden p4, hvordan man i regi af Ministeriet for Sundhed og Fore-
byggelse og Social- og Integrationsministeriets ser pA PPR’s rolle og indsatsmuligheder. Af Sund-
hedsstyrelsens seneste rapport om udviklingen i den berne- og ungdomspsykiatriske virksomhed fra
2011, som Social- og Integrationsministeriet ogsa har bidraget til, fremgér bl.a. side 64, at PPR i de
seneste fem 4r har oplevet en stigning i antallet af psykologfaglige udredninger. Lengere nede
fremgar, at der har varet et stigende antal bern og unge med psykiske problemer og deraf falgende
pres pa de kommunale institutioner og pres pa berne- og ungdomspsykiatrien med lange ventetider
og ventelister. Der peges pa, at bern og unge med psykiske lidelser kan have behov for en tidlig og
forebyggende hjzlp samt stette, mens de venter pa psykiatrisk diagnostik og behandling, hvis de
bliver tilbagevist af berne- og ungdomspsykiatrien samt efter afsluttende udredning og eventuel be-

handling.

I samme rapport fremgar side 67 under konklusion og anbefalinger: "Der er i denne forbindelse vig-
tigt at fastholde den mdlretiede indsats og principielle arbejdsdeling, hvor borne- og ungdomspsy-
kiatrien i sygehusveesnet varetager de vanskelige og specialiserede indsaiser, mens kommuner, sko-
leveesen, PPR, socialforvaltninger og den primare sundhedstjeneste varetager ovrige og lettere op-
gaver. Kommunerne og herunder skolevasnel har fortsal store udfordringer med hensyn til den fo-
rebyggende og opfelgende indsats.”
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[ disse ministeriers regi ser man sledes, at skolevasnet og PPR har en central rolle omkring fore-
byggelse af problemer hos barn, hvilket jo indgdr som en central del af inklusionsindsatsen. Vi fin-
der det derfor meget uheldigt, hvis PPR’s virksomhed reduceres ved @ndringer af folkeskoleloven. I
stedet ber som nzvnt ovenfor, PPR’s rolle omdefineres i folkeskoleloven sdledes, at det sikres, at
PPR’s faglige specialviden inddrages omkring berns problemer for at fremme inklusionen.

Vi vil ogsé henlede opmarksomheden pa, at der via satspuljen for 2007 — 2010 har varet gennem-
fort en reekke psykologprojekter i kommunerne. Projekterne er blevet evalueret, og resultaterne er
blevet fremlagt pa en konference 14. december 2011 arrangeret af Social- og Integrationsministeri-
et, Servicestyrelsen og KL. Resultater har vaeret overvaldende positive og viser, at psykologhjelpen
har forbedret situationen for bern og unge med begyndende psykiske vanskeligheder, og evaluerin-
gen viser, at det samtidig gkonomisk kan betale sig.

Der er séledes dokumenteret, at det kan lade sig gore at forebygge begyndende problemer hos bern
og unge gennem psykologfaglig indsats. En sadan indsats kunne anvendes til at reducere behovet
for specialundervisningsforanstaltninger og udgere et tilbud til bern og forzldre, sd bernene kan
forblive i den almindelige undervisning og samtidig fa forneden behandling. En undersegelse fra
2008 blandt PPR peger netop pa, at der mangler relevante tilbud til barn og unge med begyndende
psykiske vanskeligheder.

Bernenes og de unges problemer forsvinder ikke ved at @ndre i specialundervisningsbegrebet og
nedtone PPR’s virke. Der bar sattes kraftigere ind ved oget anvendelse af specialviden, hvis inklu-
sion af elever med problemer i den almindelige undervisning skal lykkes.

e

3 Med venhghllsen
5 1
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Roal Ulrichsen Lars Mu,ha
Formand Konsulent

Stockholmsgade 27 » 2100 Kebenhavn O

Tif.: 35 26 99 55 & Fax: 35 25 97 37 ¢ www.dp.dk * dp@dp.dk



BDH

Danske Handicaporganisationer

Til Klaverprisvej 10 B
Ministeriet for Born og Undervisning, %?5?;; 'g%";g' f;;’;”a’k
Afdelingen for almene uddannelser, Fax: +45 3675 1403
Att.: Svend Erik Gertz, dh@handicap.dk

www.handicap.dk

e-mail: svend.e.gertz@udst.dk

Hvidovre, den 4. januar 2012
Sag 11/970 - Dok. 10445/11 SL/sih/kft

Horing over udkast til lov om a&ndring af lov om folke-
skolen (Tilpasning af klagereglerne til en mere inklude-
rende folkeskole)

Hermed heringssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) vedrerende hering over ud-
kast til lov om @ndring af lov om folkeskolen (Tilpasning af klagereglerne til en mere in-
kluderende folkeskole).

Proces for mere inklusion

Fra DH’s side ser vi gerne, at flere bern med handicap inkluderes i skolens almindelige til-
bud. Maden at gere det pa er gradvist at kvalificere folkeskolen, foraldrene, politikerne og
alle andre til at veere mere inkluderende i deres tenkning og tilgang. Vi vil foresla, at rege-
ringen udarbejder en 10-arig procesplan for inklusion. Det er en forudsaztning for at skabe
fundamentet for forandring af den hidtidige politik i tryghed for alle. Udviklingen mé ske i
samarbejde med relevante interessenter, bl.a. DH.

Planen ma bl.a. berore temaer som: Opkvalificering af lzrere, faglige diskussioner, mélret-
tet udbredelse af gode erfaringer, supervision, bedre og mere malrettet brug af VISO, reno-
vering af skoler, sa de bliver tilgengelige, gradvis mere involvering i flere og flere ordinare
aktiviteter for elever, der gar i specialskole, -klasse eller far specialundervisning. Samtidig
ma disse aktiviteter til stadighed planlaegges, saledes at de bliver mere og mere inkluderen-
de.

Inklusion er ikke en blot og bar placering af flere bern med handicap i den almindelige un-
dervisning uden yderligere tilpasning. Udarbejdelsen og implementeringen af en 10-arig
plan vil vare med til at reducere antallet af klagesager, idet det undervisningstilbud, der vil
blive givet, vil modsvare barnets undervisningsbehov i langt hejere grad, end tilfeldet er i

dag.

Det er sadanne forventninger om visioner og vilje til forandring, vi har til den nye regering,
iseer pa baggrund af vores positive mede med Christine Antorini den 1. december i &r. Des-
vaerre er disse forventninger ikke afspejlet 1 lovforslaget.



Fa klagesager

Det fremgér af Klagenavnets arsrapport 2010, at der i skolearet 2008/09 var 35.127 elever
pa landsplan, der modtog vidtgéende specialundervisning. I samme periode behandlede Kla-
genavnet for vidigende specialundervisning 298 klagesager péa folkeskoleomradet. Det vil
sige, at langt de fleste elever og foreldre anerkender og accepterer den tildelte specialun-
dervisning. I 55 % af klagesagerne blev kommunernes afgerelse @ndret. Det vil sige, at lov-
forslaget er blevet til pd baggrund af en argumentation om, at godt 150 tabte sager skulle
veare en hindring for inklusion.

Arsrapporten viser ogsé, at det er ganske fa kommuner, der bade tegner sig for et stort antal
klagesager, og mange tabte klagesager, mens andre kommuner har ganske fa klagesager,
som de ikke taber. For eksempel var der 49 klagesager fra Senderborg Kommune pa et en-
kelt ar, hvoraf kommunen tabte de 21 sager. Til sammenligning havde Odense Kommune
kun 7 klagesager — og tabte ikke en eneste.

Det klagemenster, som arsrapporten afdekker, siger derfor mere om den enkelte kommunes
aktuelle evne til at traeffe rigtige afgorelser, end om klagesystemet. Kommunerne taber kun
de sager, hvor de ikke tilbyder kvalitet eller ikke leverer en kvalificeret beskrivelse af det
tilbud, de vil give barnet.

Vaegtige faglige grunde

Klagenzvnet har altid haft vegtige faglige grunde til at &ndre en kommunal afgerelse. Pro-
blemet er, at sagsmaterialet fra kommunen ofte er af begraenset kvalitet. Bl.a. ser vi meget
mangelfulde beskrivelser af undervisningstilbud og mangelfulde elevplaner, skemaer m.v. i
de sager, som Klagenavnet modtager. Hvis kommunerne begynder reelt at give gode be-
skrivelser m.v., s& bliver kommunernes forestilling om, hvilken undervisning bernene skal
have, tydeligere. Dette kan forhabentlig i sig selv bidrage til, at kommunerne kvalificerer
deres tilbud. Dermed far Klagen®vnet ogsa et bedre beslutningsgrundlag.

Forslaget signalerer, at der skal sterkere grunde til specialundervisning, end der pa nuva-
rende tidspunkt er. Vi finder, at forslaget skal vendes den anden vej. Der er behov for at in-
sistere pa, at kommunerne rent faktisk leverer kvalificerede beskrivelser af de tilbud, de vil
give barnet. Lovforslaget er desvaerre en imodekommelse af KL, der over leengere tid har
presset pa for at f4 udhulet borgernes retssikkerhed ved at begrense klageadgangen. Under-
visningstilbuddene bliver ikke mere inkluderende af en andring af klageadgangen. Under-
visningstilbuddene bliver mere inkluderende, hvis de planlegges og gennemfores ud fra en
inkluderende skolestruktur. Dette indebarer bl.a. tilgeengelige skoler og materialer, hjalpe-
midler og den rette individuelle stotte til de bern, der har behov for det.

Hvad angar ekonomiske hensyn, sa har vi ikke noget enske om dyre losninger. Vi har et
onske om gode og nodvendige losninger. Desverre har vi set nogle tilfelde, hvor kommu-
ner onsker at give utilstreekkelige tilbud, der er billige, i stedet for at give et mere omfatten-
de og lidt dyrere tilbud. Her vil den dyrere losning pa sigt méaske bedst betale sig, da mangel
pé skolekundskaber er kraftigt medvirkende til et liv helt eller i lange perioder pa offentlig
forsergelse. Nar kommunerne skal velge mellem forskellige skoletilbud finder vi det helt



nedvendigt, at de er forpligtede til at valge ud fra en helhedsbetragtning pa kort og langt
sigt. Valget af tilbud kan saledes ikke foretages alene ud fra pris eller indholdet. Hensynet
til barnets tarv ma og skal vare det overordnede. Overvejelser over tilknytning til barnets
naromrade, venskaber, transporttid m.v. ma saledes ogsé indgé i den samlede vurdering.

Inklusion fra neden

Hidtil har der vearet klageadgang for de bern, der fik specialundervisning i mere end ni
klokketimer (12 lektioner). Eller i den overvejende del af undervisningstiden. Den overve-
jende del af undervisningstiden er under 12 lektioner, s&rligt for mange elever til og med 2.
klasse. De yngste bern afskeres nu for klageadgang, safremt de fér specialundervisning i
den overvejende del af undervisningstiden, men under 12 lektioner ugentligt. Ifelge lovfors-
laget vedrorende inklusion af elever med s@rlige behov i den almindelige undervisning, skal
al stotte og specialundervisning i mindre end 12 timer pr. uge fremover slet ikke defineres
som specialundervisning.

Vi finder denne tilgang bagvendt. Det er vores opfattelse, at inklusionen i hej grad vil blive
indfaset med de nye yngste elever i skolen. Inklusionen indfases, ndr de nye elever far et
kvalificeret inkluderende skoletilbud, ikke ved at fjerne mulighederne for, via klageadgang,
at holde et vagent oje med, om stotten gives kvalificeret og for at rette ind, nér den tilbudte
stotte er utilstrekkelig eller uhensigtsmeessig. Vi finder derfor ikke, at der er nogen grund til
at @ndre i klageadgangen, for vi kan se i antallet af og indholdet i klagesagerne, at de inklu-
sionsfremmende foranstaltninger virker.

Navngivne uddannelsestilbud

Klagenzvnet peger ikke pa navngivne undervisningstilbud. Vi finder derfor, at preciserin-
gen af, at Klagenzvnet ikke kan pege pa et bestemt tilbud er unodvendig.

Klagenavnets sammensatning

Bemarkningerne om at @ndre navnets sammensatning, saledes at Danske Regioner ikke
mere har plads i nevnet, finder vi helt i overensstemmelse med den ansvarsfordeling, der er
for folkeskolens specialpadagogiske tilbud.

Diagnose

DH har ingen problemer med, at der ikke er nogen automatisk sammenhang mellem en di-
agnose og en bestemt indsats eller tilbud. Saledes er det allerede i den nuverende lovgiv-
ning. Vi finder det rigtigt, at det tilbud, der gives, modsvarer barnets behov ud fra en hel-
hedsbetragtning af barnets liv. Desvearre meder vi ofte foreldre, der har fiet den besked fra
skole eller forvaltning, at barnet ikke kan fa det ene eller andet tilbud uden en diagnose.
Dette presser forzldrene til at presse pa for at fa en diagnose. Dette forer igen tilbage til et
behov for at sikre, at kommunerne administrerer loven, som den er teenkt og skrevet. Derfor
er det principielt heller ikke nedvendigt med @ndringen.



Omlzaegning fra Ankenavnet for Uddannelsesstotten

Fra DH’s side har vi gennem lengere tid argumenteret for, at afgorelsen af klagesager for
elever pé frie grundskoler skulle placeres i Klagen@vnet for vidtgaende specialundervisning
i stedet for i Ankenavnet for Uddannelsesstatten, hvor det ligger i dag. Arsagen er, at med-
lemmerne af Klagenzvnet kender til grundskoleomrédet og specialundervisning for bern.
Ankenzvnet derimod har afgerelse af klagesager over SU som primere arbejdsopgave. Vi
mener, at der er behov for at samle grundskolesagerne og derved sikre en kvalificeret klage-
sagsbehandling, uanset barnets skoleregi. Denne samling kan passende foretages nu, hvor
regelsattene alligevel er til revision.

Det er grundleggende vores holdning, at det ikke er det aktuelle klagesystem, der er pro-
blemer med i forhold til at ege inklusionen af bern i den danske folkeskole — langt fra. Og
det forekommer overdramatisk at &ndre fundamentalt pa klagesystemet, nér det er onsket at
arbejde langt mere med inklusion i folkeskolen, hvilket kun kan blive understottet af et ef-
fektivt klagesystem, der sikrer barnenes tarv og rettigheder.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

Formand



Til barne- og undervisningsministeren

Heoringssvar til lovforslag om tilpasning af klagereglerne til en mere
inkluderende folkeskole

Danske Regioner modtog den 12. december hering over forslag til lov om
@ndring af lov om folkeskolen vedrerende tilpasning af klagereglerne til en
mere inkluderende folkeskole. De folgende bemerkninger skal tages med
forbehold for politisk behandling af heringssvaret i Danske Regioner.

Klagencevnets sammenscetning

Lovforslaget indebarer for det forste, at Danske Regioner ikke langere skal
beskikke et medlem til Klagenavnet for vidtgdende specialundervisning.
Det betyder, at klagenavnet vil besta af to reprasentanter fra Kommuner-
nes Landsforening og to repraesentanter fra Danske Handicaporganisationer.
Baggrunden for denne del af lovforslaget er, at klagenavnet siden struktur-
reformen kun har modtaget to klagesager om indholdet af foranstaltningen
pé de regionale undervisningstilbud.

Idet regionerne har forsyningsforpligtelsen pad specialundervisningsomra-
det, mener Danske Regioner derfor, at regionerne ber vere reprasenteret i
klagenavnet. | ovrigt er det rimeligt, at regionerne er reprasenteret i et kla-
genzvn, hvor der formelt kan behandles klager over regionsridets beslut-
ninger. Desuden er Danske Regioner af den overbevisning, at behandling af
klagesager ogsé har et leerende og udviklende formal fremfor blot at afdak-
ke om kommunalbestyrelsens/regionsradets afgerelse skal omstedes.

Klagencevnets befojelser

Lovforslaget indebarer for det andet, at klagenzvnets befojelser andres,
saledes at de bliver tilpasset til en malsaetning om, at flere bern inkluderes i
den almindelige folkeskole. Det betyder, at klagenzvnet kun kan @ndre
kommunalbestyrelsens afgerelse om et undervisningstilbud i den alminde-
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lige folkeskole til et undervisningstilbud i specialklasse eller specialskole,
hvis veegtige faglige grunde taler herfor. Det er ikke naermere specificeret,
hvad der kan udger en vagtig faglig grund.

Desuden foreslds det, at klagenavnet kun kan @ndre en kommunal afgerel-
se, hvis na@vnet vurderer, at et andet undervisningstilbud klart i hojere grad
imegdekommer elevens undervisningsbehov. Det er ikke nermere specitice-
ret, hvad klart i hajere grad vil sige.

Endeligt forslas det, at klagenavnet ikke kan treffe afgorelse om at henvise
en elev til en specialkasse pa en bestemt skole eller en bestemt specialskole.

Danske Regioner mener, at disse begraensninger i klagenevnets befojelser,
bor afbalanceres i forhold til bernenes og foraldrenes retssikkerhed. Det
kan f.eks. tilgodeses ved, at der udarbejdes klarere vejledninger pd omradet.
F.eks. ber det i en vejledningen klart fremga, at skonomiske hensyn ikke er
et sagligt argument for at afvise stette til bern, der har behov for specialun-
dervisning, herunder specialundervisning i en specialklasse eller en special-
skole.

Med venlig hilsen

Tommy Kjelsgaard

Side 2
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Til Svend Erik Gertz

Vi har forholdt os til de foresldede "Tilpasninger af klagereglerne", og
bringer her vores heringssvar:

Vi finder forslaget fornuftigt, dog skal det sikres, at klagensvnet stadig
har selvstandigheden og muligheden for, at trzffe afgerelser der tilgodeser
den enkelte elev. Som forslaget er udformet vurderer vi, at navnet har
denne mulighed, men lovteksten md ikke gives ekstra stramninger i retningen
af, at "staekke" navnet.

Gennerelt mener vi, at det er bedst ndr lovteksten beskriver hvad
klagenzvnet rclle med tydelighed omkring hvad det skal og kan. Denne
lovtekst har en tendens til, at beskrive hvad klagenzvnet ikke kan og ikke
skal afgere.

Venlig hilsen

Aksel Rask
Forstander, Tippen
Bestyrelsesmedlem i FADD - Foreningen af Danske Degninstitutioner

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Svend.E.Gertz@udst.dk [mailto:Svend.E.Gertz@udst.dk]

Sendt: 9. december 2011 17:47

Til: Brd@Brd.Dk; Bkf@Bkchefer.Dk; D1lf@D1f.Org; Info@Privatskoleforening.Dk;
Da@Da.Dk; Info@Dkblind.Dk; Df@Friskoler.Dk; Di@Di.Dk; Dp@Dp.Dk;
Dh@Handicap.Dk; Regioner@Regioner.Dk; Skoleelever@Skoleelever.Dk;
Dch@Dch.Dk; Dssv@Dssv.Dk; Info@Efterskoleforeningen.Dk; Bupl@Bupl.Dk;
Info@Fadd.Dk; Hej@Friefagskoler.Dk; Info@Efterskole.Dk; Gh@Sct-Joseph.Dk;
Fkf@Kristne-Friskoler.Dk; SbneEfterskoleforeningen.Dk; Fsl@Fsl.Dk;
Center@Humanrights.Dk; K1@K1l.Dk; Ktst@Ktst.Dk; Lu@Lus.Dk; Los@Los.Dk;
Lo@Lo.Dk; Anest@Htk.Dk; Peter@Lilleskolerne.Dk; Private@Gymnasier.Dk;
Post@Skole-Foraeldre.Dk; Skolelederne@Skolelederne.Org; S1l@Sl.Dk;
Us@Us-Centret .Dk; Sm@Sm.Dk

Emne: Hering over udkast til lov om @ndring af lov om folkeskolen
(Tilpasning af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole)

Reference: 194.37H.261

(See attached file: Heringsbrev_1.doc) (See attached file:
Udsendelsesliste.doc) (See attached file: Tilpasning af klagereglerne.doc)

Specialkonsulent Svend Gertz

Ministeriet for Bern og Undervisning

Uddannelsesstyrelsen

Kontor for specialundervisning og personale Frederiksholms Kanal 26 1220

Kebenhavn K

Tif.: 3392 5000, Direkte T1lf.: 3392 5536
Fax: 3392 5302, E-mail: Svend.E.Gertze@udst.dk

Bemaerkninger til dokumentet



Ministeriet for bern og undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Kontor for almene uddannelser
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kobenhavn K

Att. Specialkonsulent Svend Erik Gertz

Hering over udkast til lov om @ndring af lov om folke-
skolen (Tilpasning af klageteglerne til en mere inklude-
rende folkeskole)

KL har modtaget horing over udkast til lov om zndring af lov om folkesko-
len (Tilpasning af klagereglerne til en mete inkluderende folkeskole). KL
har folgende bemzarkninger til udkastet til lovendringen.

KL er meget positiv indstillet over for lovforslaget, da det afspejler de afta-
ler, som KL har indgdet med Regeringen.

For KL er tilpasningen af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole
et meget vigtigt signal om, at vi som samfund ensker den inkluderende sko-
le, hvor langt flere born end tilfzldet er i dag, fir deres undervisning som
en del af almenundervisningen. Dette skal selvfolgelig afspejle sig 1 klage-
nevnets afgorelser.

KKommunerne har tidligere haft den oplevelse, at nir de har forsegt at finde
en inkluderende losning for et barn, har klagenzvnet kunne omgere den
kommunale afgorelse. KL forventer, at lovforslaget vil betyde, at Klage-
nzvnet fir langt storre fokus pa kvaliteten i de inkluderende tilbud, nir der

skal treffes en afgorelse. Samtidig er KL opmarksom pi, at det forudsetter,

at kommunerne er dygtige til at besksive, hvordan det inkluderende tilbud
sikrer det enkelte barns faglige udvikling.

Det er ligeledes vigtigt, at Klagenzvnet ifelge forslaget ikke vil kunne hen-
vise en elev til et bestemt undervisningstilbud.

Endelig stotter KL den nye sammensztning af Klagenzvnets medlemmer,
hvor Danske Regioner mister sin plads i nzvnet. Det betyder, at det frem-
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over vil vaere de parter, som har noget pa spil, som er representeret, dvs.
Dansk Handicaporganisationer og KL.

Da KL politisk ikke har haft mulighed for at drofte lovforslaget, fremsendes
heringssvar med forbehold for politisk godkendelse.

Med venlig hilsen

A RR LD

Kontorchef
Hanne Lumholt

)



=klagenaevnet

L o Klagenavnet for vidtgs
Ministeriet for Bern og Undervisning aenavnet for nidigende

specialundervisning
Uddannelsesstyrelsen

Afdelingen for almene uddannelser Frederiksholms Kanal 25G
1220 Kebenhavn K
TIf. 3392 5000
Fax
E-mail klagenaevnet@ktst.dk
www.klagenaevnet.dk
CVR nr. 29634750

3. januar 2012
Sags nr.:
Horingssvar til lovforslag om lov om @ndring af folkeskoleloven 048.69K.331
(Tilpasning af klageregler til en mere inkluderende skole og inklu-
sion af elever med s®rlige behov i den almindelige undervisning).

Ministeriet for Born og Undervisning, Uddannelsesstyrelsen, har den 9.
december 2011 fremsendt i alt 3 lovforslag om endring af folkeskolen og
lov om specialundervisning for voksne til horing hos Kvalitets- og Til-

synsstyrelsen.

Da 2 af udkastene vedrorer tilpasning af klageregler til en mere inklude-
rende skole og inklusion af elever med sarlige behov i den almindelige
undervisning har Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen, som varetager sekretari-
atsbetjeningen af Klagenavnet for vidtgiende specialundetvisning, vide-
resendt horingerne til klagenzvnet. Klagenzvnet bemerker, at nevnet 1
torhold til sin afgerelsesvirksomhed er uathzengig af Kvalitets- og Til-
synsstyrelsen.

Klagenavnet har samlet sit horingssvar til de 2 lovforslag i dette brev.

Klagenzvnet har ikke bemazerkninger til forslaget om lov om xndring af
lov om folkeskolen og lov om specialundervisning for voksne (Forenk-
ling af rammeaftaler for de regionale undervisningstilbud).

1. Forslag om lov om @ndring af lov om folkeskolen (Tilpasning af
klageregler til en mere inkluderende skole):

1.1 Klagenwnets provelse
Generelt skal klagenzvnet bemarke, at nzvnet ved provelsen af en sag
om specialundervisning til en folkeskoleelev foretaget en vurdeting af,



hvorvidt kommunens tilbud i tilstrekkelig grad tilgodeser elevens van-
skeligheder og behov 1 forhold til undervisningen. Klagenzvnet vil kun
tilsidesztte kommunens afgorelse om et undervisningstilbud, hvis det er
abenbart, at kommunens tilbud ikke imodekommer barnets undervis-
ningsbehov.

1.2. Lovforsiagets § 51 ¢, sth. 1, 1 kL

I klagesager, hvor forxldrene onsker et specialtilbud og klager over en
kommunal afgerelse om inklusion i almindelig klasse, vil klagenzvnet
ligeledes kun xndre kommunens afgorelse, hvis det er 4benbart, at ele-
vens undervisningsbehov ikke kan tilgodeses i et inkluderende tilbud.
Dette kan f.eks. vere tilfzeldet, hvis eleven i en arrekke har varet forsogt
inkluderet med omfattende stotte, men fagpersonetne, som har kend-
skab til barnet, f.eks. elevens lerere eller fagteamet i pedagogisk psyko-
logisk radgivning, ma konstatere, at det ikke lengere er muligt, og elevens
personlige og faglige udvikling nu er truet. I sidanne tilfelde vil klage-
nzvnet vurdere, at det er dbenbart, at kommunens inkluderende tilbud
tkke (lengere) kan tilgodese elevens undervisningsbehov.

Klagenzvnet finder saledes, at ordlyden i lovforslagets § 51 c, stk. 1, 1.
pkt., overordnet set er en pracisering af klagenzvnets allerede eksiste-
rende praksis.

1.3 Lovforslagets § 51 ¢, stk. 1, 2. pkt.

I forhold til lovforslagets § 51 ¢, stk. 1, 2. pkt., har klagenzvnet forstaet
denne del af bestemmelsen saledes, at nevnet alene kan tilsidesztte
kommunale afgorelser om henvisning til specialklasse eller specialskole
eller om antallet af stottetimer (mindst 9 undervisningstimer), hvis et
andet undervisningstilbud, f.eks. inklusion med stotte eller et andet spe-
cialtilbud end det af kommunen tilbudte, i klart hojere grad imedekom-
mer elevens undervisningsbehov.

Klagenzvnet finder, at ordlyden i lovforslagets § 51 c, stk. 1, 2. pkt., er
en pracisering af klagenevnets allerede eksisterende praksis.

1.4. Lovforsiagets § 51 ¢, stk. 2
Klagenavnet henviser ikke til navngivne specialklasser eller -skoler.

Ordlyden 1 lovforslagets § 51 ¢, stk. 2, er siledes i overensstemmelse med

navnets nuverende praksis.

2. Forslag om lov om @ndring af lov om folkeskolen (Inklusion af
elever med sazrlige behov i den almindelige undervisning).

2.1. Generelt

Klagenzvnet kan konstatere, at lovforslaget endrer specialundervis-
ningsbegrebet pé folkeskoleomradet, saledes at specialundervisning



fremover er mindst 9 undervisningstimer (4 60 minutter) ugentligt, speci-
alklasse eller specialskole.

Klagenavnet foreslar derfor, at Ministeriet for Born og Undervisning
benytter samme lejlighed til at endre klagenzvnets navn (Klagenzvnet
for specialundervisning), saledes at det afspejler nevnets retsomrade.
Den nuvarende folkeskolelov og tilherende specialundervisningsbe-
kendtgorelse (bekendtgorelse nr. 885 af 7. juli 2010 om folkeskolens spe-
cialundervisning og anden specialpadagogisk bistand) gor 1 ovrigt ikke
brug af begrebet “vidtgiende specialundervisning”.

Ifolge den nugzeldende folkeskolelov kan klagenavnet behandle klager
over afgorelser om specialklasse, specialskole og stotte 1 den overvejende
del af undervisningstiden, jf. folkeskolelovens § 51, stk. 3-5. Stotte 1 den
overvejende del af undervisningstiden betyder sedvanligvis, at der gives
stotte 1 et omfang svarende til minimum 12 ugentlige stottetimer (a 45
munutter). I tilfzlde, hvor halvdelen af den ugentlige undervisningstid er
mindre end 12 timer — som tilfzeldet kan vere 1 de yngste klassetrin —
folger det af naevnets praksis, at stotte 1 den overvejende del af under-
visningstiden er halvdelen af den ugentlige undervisningstid. Det vil sige,
at for en elev, der har 22 ugentlige undervisningstimer, vil stotte 1 den
overvejende del af undervisningstiden vere minimum 11 stottetimer.

Som folge af lovforslaget vil klagenzvnet fremover ikke kunne tage stil-
ling tl klager, der vedrorer mindre end 12 ugentlige stottetimer a 45 mi-
nutter (9 undervisningstimer a 60 minutter), selvom de udgoer halvdelen

af undervisningstiden.
2.2. Lovforsiagets § 3, sth. 2:

2.2.1 Definition af undervisningstimer.

Efter lovforslagets § 3, stk. 2, 2. pkt,, gives der specialundervisning og

anden specialpedagogisk bistand tl elever, hvis undervisning i den al-

mindelige klasse kun kan gennemfores med stotte 1 mindst 9 undervis-

ningstimer ugenthigt.

Det fremgar af bemearkningerne til lovforslaget (afsnit 2.1.2), at en un-
dervisningstime i denne sammenheng udgoer 60 minutters undervisning.

Klagenavnet finder, at lovforslagets bemarkninger 1 samme afsnit skaber
forvirring omkring begrebet “undervisningstime”, da der henvises til
aftalen mellem den tidligere regering og KI. om kommunernes skonomi
for 2011 om, at specialundervisning afgrenses til kun at omfatte stotte 1
mindst 12 ugentlige stottetimer, og at det ved denne afgrensning er for-
udsat, at 45 minutters undervisning er lig 1 undervisningstime, saledes at
12 ugentlige undervisningstimer svarer til 9 klokketimer.



Selvom der 1 lovforslagets § 3, stk. 2, henvises til § 16, stk. 3, hvoraf det
fremgar, at 60 minutters undervisning er lig med 1 undervisningstime
kan bestemmelsen og lovens bemarkninger give anledning til fortolk-
ningsproblemer, hvis det ikke tydeliggores, at 1 undervisningstime er 60
minutter.

Klagenavnet foreslar derfor, at det indskrives direkte i bestemmelsen, at
1 undervisningstime svarer til 60 minutter.

Lovforslagets § 3, stk. 2, affattes siledes:

”..... desuden specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand
til born, hvis undervisning i den almindelige klasse kun kan gennemfores
med stotte 1 mindst 9 undervisningstimer (4 60 minutter) ugentligt, jf. §
16, stk. 3, 1. pkt.«

2.2.2 Afgreensning af klageberettigede til Klagenavnet for vidigdende specialundervis-

ning

Det fremgar af afsnit 2.1.2 1 bemaerkningerne til lovforslaget, at der med
lovforslaget ikke lengere som i dag skal treffes en afgorelse i forhold til
den enkelte elev om specialundervisning, nar det drejer sig om en elev
med behov for stette 1 mindre end 9 undervisningstimer ugentligt.

Det fremgar af samme afsnit, at stotten til de elever, der har bevaret til-
hersforholdet til den almindelige klasse, har hidtil enten varet givet som
stotte 1 den almindelige undervisning eller som setligt tilrettelagt under-
visning i et eller flere fag, iser fagene dansk, matematik og engelsk, uden
for den almindelige undervisningstid. Det er dog mulighed for, at den
serligt tilrettelagte undervisning 1 et eller flere fag kan forega parallelt
med klassens undervisning.

Efter forslaget vil disse elever ikke mere vere omfattet af bestemmelser-
ne om spectalundervisning, men skal modtage stotte inden for rammerne
at den almindelige undervisning. Ifelge forslaget vil det fortsat vaere
kommunernes ansvar at give alle elever i folkeskolen et fyldestgorende
undervisningstilbud 1 overensstemmelse med folkeskolens formalspara-
graf — ogsi elever med sarlige behov, der for har modtaget specialunder-
visning, jf. bemarkningerne 1 afsnit 2.1.2.

Klagenzvnet finder, at disse bemazrkninger kan give den opfattelse, at
hvis skolen eller kommunen vurderer, at en elev ikke har behov for spe-
cialundervisning, men forzldrene onsker, at deres barn fir specialunder-
visning, er skolen/kommunen ikke forpligtet dl at tage stilling til forzel-



drenes anmodning og dermed ikke er forpligtet til at treffe en afgorelse
med klagevejledning til klagenavnet.

Klagenzvnet onsker at understrege, at skolen/kommunen, som forvalt-
ningsmyndigheder, er forphgtet til at tage stilling til en ansegning om
spectalundervisning, og at skolen/kommunen som folge heraf skal treffe
en begrundet afgorelse med angivelse af klagemulighed. Lovforslaget kan
saledes ikke afskeare foreldrenes grundleggende rettigheder efter forvalt-
ningsloven.

2.2.3 Rettigheder efter specialundervisningsbekendtgorelsen (bekendigorelse nr. 885 af
7. jult 2010 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand)

Det fremgar af afsnit 3 1 bemarkningerne til lovforslaget, at elever (som
inkluderes 1 den almindelige undervisning med de nedvendige stottefor-
anstaltninger) ikke lengere vil vaere omfattet af folkeskolelovens be-

stemmelser om specialundervisning, men de vil fremover blive omfattet
af bestemmelserne om supplerende undervisning og anden faglig stotte

samt personlig assistance.

Hvis det har den konsekvens, at disse elever ligeledes ikke vil vere om-
fattet af bestemmelserne 1 bekendtgorelse om folkeskolens specialunder-
visning og anden specialpadagogisk bistand (bekendtgorelse nr. 885 af 7.
juli 2010), vil det f.eks. betyde, at forzldre til en elev, hvor skolen vurde-
ret, at han/hun ikke har behov for specialundervisning, ikke kan anmode
om at fa udarbejdet en pedagogisk-psykologisk vurdering med henblik
pa afklaring af barnets stottebehov, jf. bekendtgorelsens § 3, stk. 3.

Klagenzvnet finder det bekymrende, hvis forzldre 1 sidanne situationer
generelt afskares for at fa involveret kommunens Pedagogisk Psykolo-
gisk Radgivning 1 vurderingen af deres barns eventuelle stottebehov. Det
vil ogsa kunne have den konsekvens, at forzldre, som har de fornedne
midler, 1 stedet vil rette henvendelse til privatpraktiserende psykologer o.
lign. med henblik pa at fa udarbejdet en udredning. Til gengzld vil forzl-
dre, som ikke rader over tilstrekkelige mudler, ikke kunne gore brug af
denne mulighed.

Klagen®vnet vurderer herudover, at nzvnet 1 sadanne sager vil vere
nedsaget til at hjemvise til fornyet behandling 1 kommunen med henblik
pa udarbejdelse af en padagogisk psykologisk vurdering, da det kan vare
vanskeligt at vurdere en elevs eventuelle specialundervisningsbehov alene
pa baggrund af f.eks. en beskrivelse fra elevens skole.



2.3 Lovforsiagets §§ 51, stk. 5:

Klagenzvnet foreslar, at det indskrives direkte 1 bestemmelsen, at 1 un-
dervisningstime svarer til 60 minutter.

Lovforslagets § 51, stk. 2, affattes saledes:

Srk. 5. Bestemmelsen 1 stk. 3, 1. pkt., og stk. 4 gzlder tilsvarende for af-
gorelser vedrorende elever, hvis undervisning kun kan gennemfores med
stotte 1 mindst 9 undervisningstimer (2 60 minutter) ugentligt, jf. § 3, stk.
2, og § 16, stk. 3, 1. pkt.

Referencer: 076.81J.261, 194.37H.261 og 060.53].261.

Med venlig hilsen

f. Lis Sejr

Formand for Klagenzvnet for vidtgaende specialundervisning

Cathrine Due Billing
Chefkonsulent
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Ministeriet for Born og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Afdelingen for almene uddannelser
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kobenhavn K

Att.: Specialkonsulent Svend Erik Gertz

3. januar 2012

Vedr. Hering over forslag til 2endring af folkeskoleloven — tilpasning af klageregler til en
mere inkluderende folkeskole

Tak for tilsendte forslag og mulighed for at kommentere forslaget.

Lilleskolerne har ingen bemarkninger til forslaget.

Venlig hilsen
(21

Seren Erhard Hansen
Formand
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Peter Hajgaard Pedersen
sekretariatsleder
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Ministeriet for Bgrn og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Att.: Specialkonsulent Svend Erik Gertz

Ang.: Udkast til lov om andring af lov om folkeskolen.

474.30K.392
084.58K.391
Tilpasning af klagereglerne

Vedlagger

"Svend.E.Gertz@udst.dk"
<Svend.E.Gertz@udst.dk>

Idet foreningen takker for muligheden for at udtale sig om udkast til lov om aendring om
folkeskolen (tilpasning af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole) skal det
hermed bemaerkes at foreningen ikke har nogen bemaerkninger at ggre i forbindelse med

de foresldede aendringer.

Venlig hilsen
Klaus Eusebius Jakobsen
Formand

Private Gymnasier og Studenterkurser
Ny Kongensgade 10 1.
1472 Kgbenhavn K



S KO LE Skole og Foraldre

Kvaegtorvsgade 1
1710 Kgbenhavn V

OG
Fo RE LDRE Tif. 3326 1721

Fax 3326 1722

post@skole-foraeldre.dk
Ministeriet for Barn og Undervisning www.skole-foraeldre.dk

Frederiksholms Kanal 26
1220 Kgbenhavn K

Att. Svend Erik Gertz

3. januar 2012

Vedr. sagsnr. 194.37H.261 samt 076.81J.261

Hering over udkast til lov om andring af lov om folkeskolen(Inklusion af elever med
sarlige behov i den almindelige undervisning, samt Tilpasning af klagereglerne til en
mere inkluderende folkeskole)

Hermed fremsendes Skole og Foreeldres bemaerkninger til ovennaavnte to udkast til
lovforslag.

Skole og Foraeldre er overordnet set enige i lovforslagenes intention om at skabe en mere
inkluderende folkeskole, hvor feerre elever fremover bliver ekskluderet i saerlige tilbud, men
hvor almenundervisningen i stedet indrettes, sa elever med szerlige behov kan fa de
nedvendige stotteforanstaitninger og faglige udfordringer i normalundervisningen.

Men samtidig vil vi gerne gere opmaerksom pa, at der ligger nogle meget betydelige
udfordringer, som mé ryddes af vejen, far vi nar frem til denne situation. | EVAs
undersggelse vedr. inklusion i folkeskolen fra november 2011 svarer halvdelen af laererne, at
de synes der i dag inkluderes for mange elever i normalundervisningen. Og en
opinionsundersggelse offentliggjort af Altinget d. 15. december 2011 viser, at op imod 2/3 af
de adspurgte er imod sget inklusion i folkeskolen.

Det ma saledes konstateres, at der bade blandt leerere og foraeldre er en meget betydelig
skepsis over for tankerne om gget inklusion. Denne skepsis bunder utvivisomt i forskellige
former for bekymring: bekymring for, om elever med szerlige behov nu ogsa kan fa de rigtige
undervisnings- og stattetilbud, bekymring for, om leererne har de rigtige kvalifikationer til at
give disse tilbud, bekymring for, om der bliver stillet tilstraekkelige resurser til radighed , samt
bekymring for, om gget inklusion af elever med szerlige behov vil ga ud over eleverne i
normalundervisningen.

Skal inklusionsopgaven lykkes er det ngdvendigt at tage disse bekymringer alvorligt. Det er i
dette lys, Skole og Foreeldres forslag til supplering af lovudkastet skal ses.

Behovet for specialpadagogisk indsats eller saerlige foranstaltninger udspringer ofte af en
dysfunktion eller indieeringsvanskelighed. Denne kan imedegas ved at kompensere for

udfordringen, eller ved at satse pa en kognitiv afhjeelpning eller begraensning af problemet.
Nar flere elever skal inkluderes i normalundervisningen er der en reel risiko for at fokus vil

LANDSORGANISATION FOR FORALDRE [ FOLKESKOLEN



blive rettet mod kompenserende strategier, fordi denne tilgang pa kort sigt er den letteste.
Men skal vi have flest mulige til at gennemfgre et skoleforlab med bedst mulige
forudsaetninger for at uddanne sig videre efter folkeskolen, er det afgarende vigtigt at der
satses pa kognitive strategier, fordi disse giver de bedste resultater pa langt sigt.

Lovudkastet vedrgrer fgrst og fremmest de ca. 49.000 elever, som i dag modtager
specialundervisning pa distriktsskolen i et omfang pa mindre end 12 lektioner pr. uge. Som
reglerne er i dag treeffes beslutningen om tildeling af specialundervisning til disse elever af
skolelederen efter indhentet udtaleise fra PPR og efter samrad med foraeldrene.

Selv om afgerelsen er skolelederens, sa skal foraeldrene hores, og de star staerkt i deres
argumentation, safremt de stettes af PPRs udtalelse i sagen.

Fremover vil afgerelsen af hvilke saerlige foranstaltninger der skal iveerksaettes over for
disse elever alene blive truffet af skolelederen (eller af medarbejdere, som skolelederen har
uddelegeret afggrelsen til). De fleste skoleledere har ikke nogen specialpaedagogisk
kompetence. Der er derfor en reel fare for, at loven i praksis vil forringe den
specialpaedagogiske fagkompetence, som i dag er samlet i PPR og pa landets specialskoler
og specialkiasseraekker.

Foraeldrene har intet krav pa at blive hert, skolelederens afgerelse kan ikke indankes for
kommunalbestyrelsen eller anden hgjere instans, og foraeldrene kan alene klage til
Klagenaevnet vedrarende vidtgdende specialundervisning, hvis de mener, deres barn har
behov for specialundervisning i et omfang af mere end 12 lektioner pr. uge.

Spergsmalet er saledes, hvad foraeldre kan stille op, hvis de mener, deres barn ikke far de
nedvendige stotteforanstaitninger og faglige udfordringer i undervisningen? Hvor kan de
sege rad og vejledning vedrgrende det rette tilbud til deres barn? Og hvem skal sikre at
skolen faktisk stiller de ngdvendige tilbud til radighed for elever med saerlige behov? Disse
sporgsmal adresseres ikke i lovudkastet, og det er spergsmal som disse der ligger bag den
betydelige skepsis over for inklusionsdagsordenen i befolkningen.

Pa denne baggrund foreslar Skole og Foraldre felgende tilfejelser til det fremsendte
lovudkast:

1.

Skolebestyrelsen forpligtes til at udforme en inklusionspolitik for den enkelte
skole. Inklusionspolitikken skal rumme principper for, hvorledes
inklusionsopgaven gribes an, og for hvorledes skolen sikrer, at alle elever far
undervisningstilbud, som svarer til deres behov. Skolebestyrelsen forpligtes
ligeledes til at fare tilsyn med gennemferelsen af skolens inklusionspolitik
(folkeskolelovens § 44, stk. 1), og skal herunder kunne anmode skolelederen
om redegerelse for, hvorledes undervisningsbehovet imgdekommes hos
elever, hvis foraeldre ikke finder, deres born far det rette tilbud.



2.

Det tilsikres i lovudkast eller i efterfglgende bekendtgerelse, at foraeldre fortsat
kan sgge radgivning hos PPR hvis de er bekymrede for deres barns faglige
eller sociale udvikling.

3.

Den kommunale kvalitetsrapport (folkeskolelovens § 40 a) skal rumme en
redegerelse for, hvorledes den enkelte skole griber inklusionsopgaven an og
sikrer, at alle elever far et passende undervisningstilbud.

4.

Efter en periode gennemfgres der en forskningsmaessigt baseret evaluering af,
hvorledes kommuneme og skolerne lever op til kravet om at inkludere flere
elever i normalundervisningen og at give alle disse elever et passende
undervisningstilbud.

| forslaget om tilpasning af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole foreslas
sammensaetningen af Klagenasvnet for vidigaende specialundervisning sendret.

| den forbindelse gnsker Skole og foreeldre at gentage, hvad vi anfgrte i vores heringssvar
fra 15. april 2005:

Det er i dag saledes, at ca. halvdelen af al vidtgdende specialundervisning ivaerksaettes over
for elever, som ikke har et egentligt handicap. P& denne baggrund finder Skole og Forzeldre
det afgerende vigtigt, at der i Klagenaevnet ogsa kommer til at sidde personer, som
repreesenterer skolebestyrelserne pa specialskoler og i specialklasserakker, og som har
viden om og erfaring med samarbejdet mellem skole og hjem. Vi mener derfor, at Skole og
Foreeldre ber have adgang til at beskikke et medlem af Klagenaevnet, saledes at
retssikkerheden ogsa sikres for de elever, der har behov for specialundervisning, men som
ikke har et egentligt handicap.

Med venlig hilsen
Niels-Christian Andersen
Sekretariatschef

Direkte tIf. 3386 0202
Email: nca@skole-samfund.dk
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Kgbenhavn, den 4/1 2012
Sags nr.:194.37H.261

Ministeriet for Bgrn og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Hering over udkast til lov om a&ndring af lov om folkeskolen (Tilpasning af
klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole)

Skolelederforeningen takker for muligheden for at fremsende bemaerkninger til ovennaevnte
udkast til lov om aendring af lov om folkeskole.

Skolelederforeningen kan umiddelbart se forskellige problemstillinger ved de foresldede
lovaendringer pd omradet.

Selv om det er et fatal af kommunale afggrelser, der ender som en klagesag, er det vigtigt for
foreeldrene, at de har en reel klagemulighed. Det fremgar flere steder i bemaerkningerne til
lovforslaget, at der skal tages hensyn til den afggrelse kommunen har truffet og til
kommunens gkonomi. Efter Skolelederforeningens opfattelse bgr klagenaevnet veere en uvildig
instans, som foraeldre kan rette henvendelse til, ndr de finder, at deres kommune ikke tilbyder
det rette undervisningstilbud. Klagenavnet bgr vaere en instans, der pa& objektiv og saglig
made behandler foraldrenes klage og som ikke pd forhdnd skal tage mest hensyn til den ene

part.

Endvidere finder Skolelederforeningen det uheldigt, at der i lovforslaget tales om veaegtige
faglige grunde, uden at det i bemaerkningerne til lovforslaget klart beskrives, hvad begrebet
daekker over.

Det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget, at klagenaevnet i gvrigt kun kan aendre en
kommunal afggrelse, hvis navnet vurderer, at et andet undervisningstilbud klart i hgjere grad
imgdekommer elevens undervisningsbehov. Dette rejser spgrgsmalet, hvordan et klagenasvn
kvalificeret er i stand til at sammenligne kommunale tilbud.

Venlig hilsen,

Anders Balle
Formand

SKOLELEDERFORENINGEN * KOMPAGNISTRADE 22, 2. * 1208 Kbh. K * TLF. 70 25 10 08
SKOLELEDERNE@SKOLELEDERNE.ORG * WWW SKOLELEDERNE.ORG
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SLCSFA

Broleggerstraede 9
1211 Kgbenhavn K

Telefon 72 48 60 00
Fax 72 48 60 01

Ministeriet for bgrn og undervisning Email: sl@sl.dk
Uddannelsesstyrelsen

Afdelingen for almene uddannelser Girokonto 402-3951
Frederiksholms Kanal 26

1220 Kebenhavn K S,

Att. Svend Erik Gertz
Sag.nr. 2011-SLCSFA-

Mail: Svend.E.Gertz@udst.dk RS

20. december 2011

Hgring over udkast til lov om andring af lov om folkeskolen (Tilpas-
ning af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole)

Ministeriet for Bgrn og Undervisning har den 9. december 2011 bedt Social-
paedagogernes Landsforbund om eventuelle bemaerkninger til lovudkastet
om tilpasning af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole.

Lovforslaget indebaerer ifglge bemaerkningerne, at Klagenaevnet for vidtgd-
ende specialundervisning kun kan zndre en kommunes afggrelse om et un-
dervisningstitbud i den almindelige folkeskole til et undervisningstilbud i en
specialklasse eller en specialskole, hvis vaegtige faglige grunde taler for det.
Desuden foreslds det, at Klagenaevnet kun kan andre en kommunal afgg-
relse, hvis naevnet vurderer, at et andet undervisningstilbud "klart i hgjere
grad” imgdekommer elevens undervisningsbehov. Kiagenaevnet vil heller
ikke lzengere kunne traeffe afggrelse om at henvise en elev til en special-
klasse pa en bestemt skole eller til en bestemt specialskole. Og endvidere
foresl8s det, at antallet af medlemmer i Klagenavnet nedsaettes fra seks til
fem, sa Danske Regioner ikke laengere indstiller et medlem.

Det fremgdr af Arsrapport 2010 fra Klagenaevnet for vidtgdende specialun-
dervisning offentliggjort februar 2011, at Kiagenaevnet i 2010 modtog 428
folkeskoleklagesager ~ et fald p& 14 % i forhold til 2009, hvor der var 496
sager. Neevnet vurderer, at faldet til dels kan skyldes den andrede klagead-
gang pa folkeskoleomradet, hvor kommunen skal genbehandle en afggrelse
med henblik p& at vurdere, om man vil eendre den oprindelige afgerelse,
eller om sagen skal sendes til Klagenaevnet til videre behandling. Ud af de
428 klagesager blev 307 realitetsbehandlet.

Det fremgar af arsrapporten, at Klagenavnet opretholdt kommunens afge-
relse i 47 % af de realitetsbehandlede sager og aendrede kommunens afgg-
relse i 53 % af sagerne. Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget, at
Klagenaevnet forventer en omggrelsesprocent i 2011 pa under 30 %.



P& baggrund af disse oplysninger forstar Socialpadagogerne ikke begrun-
delsen for at eendre klagereglerne. Med de fa antal afggrelser, der sendrer
en kommunal afggrelse, er det sveert at se, at de nuveerende klageregler
skulle betyde noget for inklusionen i folkeskolen.

Socialpaedagogerne er ogsa uforstdende overfor den andring, der betyder,
at Klagenaevnet kun kan a&ndre en kommunes afggrelse, hvis "veegtige”
faglige grunde taler for det. S8 vidt Socialpaedagogerne har forstaet, er det
en praksis, som Klagenavnet allerede har. Det samme geelder forslaget om,
at en kommunal afggrelse kun kan aendres, hvis neaevnet vurderer, at et an-
det undervisningstilbud “klart i hgjere grad” vil imgdekomme barnets under-
visningsbehov. Her fremgar det af lovforslagets bemaerkninger, at det ikke
er angivet i lovforslaget, hvad der skal forstds ved formuleringen.

Efter lovforslaget vil Klagenaevnet ikke laengere kunne treeffe afggrelse om
en henvisning af en elev til et bestemt undervisningstilbud. Der er ikke ar-
gumenteret saerligt meget for denne aendring i bemeerkningerne. Der savnes
for eksempel oplysninger om, i hvilket omfang der tidligere er blevet henvist
til et konkret tilbud. Og i gvrigt fremgdr det af bemaerkningerne, at "efter
Klagenaevnets nuvaerende praksis henviser naevnet ikke laangere elever til
bestemte navngivne undervisningstilbud”.

Til slut vil Socialpaedagogerne fremhaeve, at inklusion selvfalgelig bor veere
et fundament i skolen - men det skal altid forega pa barnets betingelser.
Det skal altid veere til barnets bedste.

Venlig hilsen

M@W

Pernille Christoffersen
forbundsnaestformand
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Kgbenhavn 4. januar 2012

Specialkonsulent Svend Erik Gertz
Ministeriet for Bgrn og Undervisning
Uddannelsesstyrelsen

Sendt med e-post til Svend.E.Gertz@udst.dk

Hgring over udkast til lov om @zndring af lov om folkeskolen (Tilpasning af
klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole) — sags nr. 197.37H.261

ABA-foreningen er en forening af forzldre til bgrn med autisme. Et af vores vigtigste mal er at
fremme inklusionen af bgrn og unge med autisme i almindelige klasser og daginstitutioner.
Hovedparten af de bgrn, hvis foreldre vi reprasenterer, er inkluderede i almindelige
folkeskoleklasser, og vi har dermed over 10 ars erfaring med, hvordan succesfuld inklusion af bgrn
med autismespektrumforstyrrelser gennemfgres med succes.

Vi stgtter saledes fuldt ud ambitionen om, at langt flere bgrn med szrlige behov skal inkluderes i
den almindelige undervisning. Men vi kan ikke stgtte forslaget om at begraense foreldres
retssikkerhed og deres muligheder for at fi &ndret usaglige kommunale afggrelser i klagesystemet.

De foresldede lovaendringer omfatter kun de mest handicappede bgrn — nemlig de bgrn, der
modtager det, der tidligere blev betegnet som vidtgaende specialundervisning. Det er i dag kun
foreldre til bgrn i denne type af tilbud, der har klageret til Klagenavnet for Vidtgdende
Specialundervisning. Klageretten blev indfgrt, fordi vidtgdende specialundervisning er en
indgribende foranstaltning, hvorfor forzldre skal have mulighed for at f4 prgvet kommunale
afgprelser af et uath@ngigt organ, der kan vurdere de kommunale afggrelser fagligt og juridisk.

De foresliede lovandringer om at Klagenavnet kun kan @ndre kommunalbestyrelsens afggrelse om
et undervisningstilbud i den almindelige folkeskole til et undervisningstilbud i specialklasse eller
specialskole, hvis vegtige faglige grunde taler herfor, og at Klagen@vnet kun kan @ndre en
kommunal afggrelse, hvis navnet vurderer at et andet undervisningstilbud klart i hgjere grad
impdekommer elevens undervisningsbehov, indebzrer begge et brud med princippet om at
kommunale afggrelser om vidigdende specialundervisning skal kunne prgves pé et fagligt og
juridisk grundlag.

Forslagene til lovendring bygger pa en falsk forudsatning om, at kommunale afggrelser er baseret
pé saglige og faglige hensyn til barnets udviklings- og trivselsbehov. I kommentarerne til
lovforslaget er dette formuleret som, at det er kommunen med sit kendskab til barnet og de lokale
forhold, der har de bedste muligheder for at vurdere, om kommunens specialundervisningstilbud er
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det rette til barnet. Denne fremstilling af den kommunale praksis er i bedste fald naiv, i varste fald
kynisk — ikke mindst i disse &r, hvor de kommunale gkonomier er under pres, og hvor risikoen for
at der tages usaglige pkonomiske hensyn i kommunerne er overh&ngende.

Der er ikke brug for at begrense Klagenzvnets muligheder for at genvurdere kommunale
afggrelser, men det modsatte — at give Klagen@vnet bedre muligheder for — via afggrelser i
konkrete ankesager — at kontrollere den kommunale sagsbehandling af sager omkring vidtgaende
specialundervisning.

En styrkelse af Klagen®vnets rolle i etableringen af en gennemskuelig retstilstand pé
specialomradet kan bl.a. ggres ved at give Danske Handicaporganisationer den samme ret til at
anvende eksterne konsulenter, som Kommunernes Landsforeningens representanter i dag har.

Desuden bgr Klagenavnet palegges at offentligggre sine afggrelser i anonymiseret form. Selv om
Klagenzvnets afggrelser er konkrete og ikke har principkarakter, er der gode grunde til at
offentligggre afggrelserne. En offentligggrelse vil udbrede kendskabet til retstilstanden og vil give
bade kommuner og foraeldre mulighed for at tilegne sig viden om de hensyn, Klagenavnet
inddrager 1 sine skgn. Endvidere vil en offentligggrelse bidrage til at ggre de to parter i disse sager —
kommunerne og forzldrene — mere lige. Kommunerne udveksler i forvejen anonymiserede
afggrelser fra Klagen®vnet, mens foreldre og handicaporganisationer i dag ikke har tilsvarende
muligheder for at fglge Klagenavnets praksis og dermed fa indblik i retstilstanden.

Formelt set galder reglerne om det frie skolevalg ogsa for bgrn med behov for vidtgaende
spectalundervisning (lov nr. 335 af 18. maj 2005), og i henhold til bekendtggrelsen om
specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand skal forzldrenes og elevens gnsker med
hensyn til den skolemeassige placering sa vidt muligt fglges ved visitation til et specialpeedagogisk
tilbud — jf. § 5, stk. 2. Praksis viser imidlertid, at det er meget vanskeligt at udnytte retten til et frit
skolevalg for bgrn i vidtgaende specialundervisning, og at det er uhyre sjeldent kommunerne tager
hensyn til forzldrenes og elevens gnsker om skoleplacering. Forslaget til &ndring af
folkeskoleloven vil bidrage til at ggre det endnu vanskeligere at sikre foreldres allerede begrensede
muligheder for at fa indflydelse pa deres barns skoleplacering.

Udkastet til &ndring af folkeskoleloven er udtryk for et gnske om at gennemfgre den politiske
vision om gget inklusion med tvang. Det er en sterkt uheldig, autoriter, utidssvarende og udansk
made at arbejde for en ellers yderst fornuftig, sympatisk og velbegrundet politisk malsatning,

Mange forzldre til bgrn med alvorlige handicaps er betenkelige ved denne politik. Det kan der
vaere forskellige grunde til. Vi er ikke i tvivl om at nogle foraldre, fagfolk og handicappolitiske
aktgrer nerer en — i vores gjne — overdreven og ufunderet tro pa, at et specialtilbud ngdvendigvis er
bedre end et almindeligt tilbud. Men for mange, mange bade bgrn og handicapforeldre, hviler
uviljen mod inklusionstanken pé dyrekgbte erfaringer med inklusion, der er giet galt. Det ma man
anerkende.

En hgjere grad af inklusion af bgrn med behov for vidtgaende specialundervisning bgr ske i et
samarbejde med foreldrene og med udgangspunkt i nogle positive eksempler pa vellykket inklusion
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i folkeskolen. Det lovudkast, der er sendt i hgring, vil i stedet fgre til stgrre konflikter mellem
foreldre og kommuner. Konflikter, som ikke kan finde en uvildig lgsning hvis Klagenavnet bindes
til at tage sarlige hensyn til kommunernes afggrelser.

Venlig hilsen

Peter Westh

Formand for ABA-foreningen
formand @abaforeningen.dk
tif: 40 53 47 99
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AUTISME

Ministeriet for Bgrn og Undervisning

Herlev, den 3. januar 2012

Horingssvar fra Landsforeningen Autisme vedrgrende udkast til lov om @endring af lov
om folkeskolen (Tilpasning af klageregierne til en mere inkluderende folkeskole)

Landsforeningen Autisme undrer sig over, at det findes ngdvendigt at tilpasse klagereglerne for at
imgdekomme en mere inkluderende folkeskole.

Vi finder det langt mere naturligt og rimeligt, at en styrkelse af inklusionen sker gennem
inklusionsfremmende initiativer end ved forringelse af borgernes klagemuligheder.

Enhver forzeldre til et barn med seerlige behov har som udgangspunkt et gnske om at barnet er
inkluderet i normal- og naermiljget.

N&r foraeldre klager over et givent skoletilbud, er det typisk, nar alle h&b om normal skolegang er
bristet pa grund af laangerevarende og alvorlig mistrivsel hos barnet og hvor dialog med skole og
kommune ikke har fert til en Igsning pd problemet.

I skoledret 2008/2009 var der 35.127 elever pa landsplan der modtog vidtgdende
specialundervisning. Heraf var der 298 klagesager pa folkeskoleomradet. Udad de 298 sager blev

150 sager tabt af kommunerne.

Kommunerne pastar at klagesagerne skulle vaere udgiftsdrivende, men som det kan ses, er
andelen af klagesager ud af det totale antal elever, der modtager specialundervisning, ubetydelig.

Hvis man inspicerer Klagenaevnets &rsrapport, vil man endvidere se, at det er nogle bestemte
kommuner, der star for langt hovedparten af de tabte sager.

Istedet for at forringe borgernes klagemuligheder bar der istedet gribes ind over for de
kommuner, der har et problem med at leve op til lovgivningen.

Istedet for at pille ved klageretten bgr man endvidere gge kommunernes incitament for at
gennemfore vellykket inklusion og for at gribe ind i tide, nar et barn viser tegn pd mistrivsel i
skoletilbuddet.

Andringen af loven fgrer ikke til en mere inkluderende folkeskole,

LANDSFORENINGEN AUTISME
Herlev Hovedgade 199, 2730 Herlev, TIf. 70 25 30 65, Fax 70 25 30 70, E-mail:
formand@autismeforening.dk



HVIS gnsket er reel inkiusion bgr der istedet for stramninger af klagereglerne indfgres gget fokus
pd og kvalitetssikring af kommunernes inklusionstilbud.

Indsatsen og mulighederne for de kommunale fagligt baserede PPR kontorer bgr udvides.
Forzldrene bgr i hgjere grad involveres og der skal sikres information og kommunikation Igbende
om det enkelte barn og skoleforvaltningernes dispositioner.,

Landsforeningen |mwdeser, at alle parter p8 omradet bliver inddraget i den kommende debat. KLs
postulater kan ikke std alene men bgr udfordres, sdledes at et reelt billede af folkeskolen og
specialundervisningen fremkommer.

Foraeldre og bgrns grundlaeggende rettigheder skal sikres og ikke udhules. Det vil vaere bade
udemokratisk, konventionsstridigt og mod al sund fornuft.

Med venlig hilsen

Morten Carlsson
Formand, Landsforeningen Autisme

Vedr.: Omklassificering af varefortegnelse.

Kaere Lene,

| forbindelse med Prinsesse beseget blev der ryddet godt op alle steder. Jeg fandt vedlagt
dokument fra Patent- og Varemaerkestyrelsen.

Desveerre er der ingen af kollegerne (heller ikke Elisabeth) der reelt ved hvad det drejer sig om.
Lars har antydet at det vist nok handler om SIKON logoet og at der burde vesre et dokument
mere dateret tidligere end dette. Det har jeg ikke fundet.

Jeg er blevet bedt om at sende henvendelsen til dig og sperge om du evt. kan fortzelle hvad det
drejer sig om.

Med venlig hilsen

Jette Bennetzen
Sekretariatsmedarbejder



