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Dansk Psykolog Forenings foretrade for Barn- og Undervisningsudvalget den
27. marts 2012 vedr. lovforslag L 103 (om inklusion af bern med szerlige behov i
den almindelige undervisning).

Dansk Psykolog Forening takker for denne anledning til at uddybe nogle aspekter af foreningens
heringssvar over for udvalget.

Dansk Psykolog Forening ser positivt pa lovforslagets intention om at styrke inklusionen af bern
med sarlige behov i folkeskolen, og foreningen deler ligeledes den underliggende vision om en me-
re ukompliceret og fleksibel brug af Peedagogisk Psykologisk Radgivning(PPR) med vagt pa fore-
byggelse og tidlig indsats. Foreningen er imidlertid bekymret for, at loveendringen trods gode inten-
tioner kan fé uheldige og uenskede virkninger.

I heringssvarene understreger en raekke organisationer nedvendigheden af; at folkeskolerne inddra-
ger faglig ekspertise fra PPR i arbejdet med at inkludere bern med szrlige behov. Med lovforslagets
nuvarende formulering bliver det imidlertid overladt til den enkelte skoleleders beslutning, om PPR
skal inddrages i problemstillinger vedrgrende bern med et vurderet stettebehov pa under 9 klokke-
timer/ 12 lektioner pr. uge.

PPRs bidrag til arbejdet med at udvikle almenundervisningen navnes heller ikke.

Dansk Psykolog Forening vil gerne gore opmarksom p4, at et stotteniveau pa 12 lektioner pr. uge er
meget hejt for et barn i folkeskolen. 6-8 lektioner er et helt almindeligt niveau, ogsa til bern med
omfattende vanskeligheder og diagnoser som Aspergers Syndrom og ADHD (naturligvis afthengig
af kommunens niveau for tildeling og det enkelte barns problematik). Her taler vi om bern, som al-
lerede er diagnosticerede, og dermed er anerkendt som bgrn med “szrlige behov”.
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Inklusionsarbejde handler imidlertid ogsa i hej grad om bern som “bevler med tilvaerelsen” og med
deres skolegang, men hvis vanskeligheder endnu ikke er beskrevet og forstéet sa preecist, at den rig-
tige indsats er blevet iveerksat.

Mange bern har moderate og maske forbigaende vanskeligheder, hvor supplerende undervisning,
AKT-indsats m.m. kan hjlpe tilstreekkeligt, og hvor der ikke er grund til at indstille til PPR-
underspgelse eller lignende. Men gruppen af bern, der far under 12 lektioners stotte vil i sagens na-
tur ogs& omfatte born med meget komplekse og serlige vanskeligheder, som blot endnu ikke er be-
skrevet og forstéet rigtigt.

Det er en afgeorende forudsatning for en vellykket indsats, at leerere og paedagoger har adgang til
radgivning og bistand fra faglige specialister fra PPR. Det er f.eks. ikke muligt for en laerer eller et
ressourcecenter selv at afgere, om darlige sociale kompetencer el. koncentrationsvanskeligheder hos
et barn peger i retning af en autismespektrumforstyrrelse eller ADHD-symptomer, som ber udredes,
eller om det skyldes andre forhold, som der umiddelbart kan arbejdes med i foreldresamarbejde,
undervisning og padagogik.

Alternativet til rettidig inddragelse af relevante fagpersoner vil i mange tilfelde vere tiltagende dar-
lig trivsel og udvikling for barnet og i sidste ende udskillelse til dyre specialforanstaltninger.

Psykologer, talepeedagoger og konsulenter fra PPR er i de fleste kommuner allerede involveret 1 in-
klusionsarbejdet gennem radgivning, konsultationsfora, deltagelse i handleplansmeder m.m., og
bringer hermed faglig specialviden ind i arbejdet med bern bdde med og uden diagnoser.

PPR bidrager desuden mange steder i arbejdet med at udvikle almenundervisningen, s& den bedst
muligt modsvarer alle berns behov. Dette er méaske det mest centrale middel til at opna mélet om at
inkludere flest mulige i den almindelige undervisning.

Endelig er det vigtigt at medtaenke, at PPR ikke alene har opgaver omkring specialundervisning,
men ogsa vedrerende smabern, gruppe-/klasseindsatser og i et vist omfang kliniske udrednings- og
behandlingsopgaver, hvor alternativet er henvisning til berne- og ungdomspsykiatrien. (Jvf. Rege-
ringens enske om at kommunerne skal aflaste presset pa de berne- og ungdomspsykiatriske hospita-
ler).

PPR er dermed en helt nedvendig medspiller for skolerne, og PPR’s placering som en ekstern enhed
1 forhold til skolerne er en garant for en uvildig rddgivning og vejledning til bade fagfolk og forzl-
dre.

Hvis adgang til denne radgivning skal besluttes af skolelederen, skaber man en ny og uheldig relati-
on mellem PPR-systemet og skolerne. Ansvaret for faglig vurdering af et barns behov og det gko-
nomiske ansvar for indsatsen vil i denne situation komme til at ligge hos samme person. Uanset alle
gode intentioner vil sikkerheden for en neutral og fagligt begrundet vurdering ikke leengere vare til
stede.

v

Stockholmsgade 27 ¢ 2100 Kgbenhavn @

Tif.: 35 26 99 55  Fax: 35 25 97 37 = www.dp.dk = dp@dp.dk



DANSK AT E NN FORENING

Alene af denne grund er det afgerende at bevare forzldres ret til at anmode om en vurdering og rad-
givning fra PPR-systemet. Ofte vil der vere tale om en enkelt eller fi samtaler, andre gange om en
egentlig udredning og evt. intervention. Som det er tilfeldet allerede i dag er det vigtigt at under-
strege at et interventionsforslag kun i de ferreste tilfeelde anbefaler eksklusion, men bidrager til vig-
tig viden om, hvordan lige pracis denne elev bedst kan inkluderes i normalundervisningen — med
eller uden ekstra stottetimer.

DP foreslar pa baggrund af det ovenstéende, at det formuleres klart i loven:
- At skolerne samarbejder med PPR i udviklingen af almenundervisningen og i inklusionsind-
satsen over for bern med szrlige behov.

- At larere og andre fagfolk har adgang til at trackke pa faglig ekspertise fra PPR, samt
- at foreldre har ret til at anmode om vurdering og radgivning fra PPR,
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