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Hgringsnotat

vedrgrende
Forslag til lov om miljgbeskyttelse, lov om planlaegning og forskellige andre love (digital
annoncering m.v.)

Lovudkastet blev sendt i ekstern haring den 1. juli 2011 med frist for at afgive hgringssvar
den 12. august 2011.

Udkastet blev sendt til hgring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer. Natursty-
relsen har modtaget i alt 43 hgringssvar, hvoraf 20 myndigheder og organisationer oplyser, at
man ikke har bemeerkninger til lovforslaget eller, at man hilser lovforslaget velkomment.

Falgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til lovforslaget:
Advokatradet/Advokatsamfundet, Dagbladene (DDF), Danmarks Jaegerforbund, Danmarks
Naturfredningsforening, Dansk Fritidsfiskerforbund, DI, Danske Regioner, Dansk Skovfor-
ening, DANVA, Dansk Transport og Logistik (DTL), Danske Advokater, Forsvarets Byg-
nings- og Etablissementstjeneste, Fredningskomiteen Lillebzlt, Friluftsradet, International
Transport Danmark (ITD), Kirkeministeriet, KL, Kystdirektoratet, Landbrug & Fadevarer,
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, Retspolitisk Forening, Statsministeriet, Sgn-
derborg Kommune, Ugeaviserne.

Falgende hgringsparter har enten oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastet til lov-
forslaget eller, at de hilser udkastet til lovforslaget velkomment:

3F Fagligt Feelles Forbund, Arbejdstilsynet, Beskeftigelsesministeriet, Dansk Byggeri, Dansk
Energi, Dansk Fjernvarme, Dansk Planteveern, Dansk Revisorforening, Danske Handicapor-
ganisationer, Finansradet, Genindvindingsindustrien, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Kul-
turarvsstyrelsen, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, PET, Roskilde Universi-
tetscenter, Skatteministeriet, Syddansk Universitet, @konomi- og Erhvervsministeriet.
Svarene har isar bergrt fglgende punkter:

1. Digital annoncering

2. Afskeering af klageadgang over dispensationer efter miljabeskyttelseslovens § 33, stk.
3. Jordforureningsloven

4. Digital kommunikation med borgere, jf. jagt- og vildtforvaltningsloven

5. @vrige emner



Foruden de andringer, der fremgar af dette notat, er der foretaget justeringer i lovforslaget, ef-
ter Justitsministeriets lovtekniske gennemgang, som bestar dels i en mere uddybende begrun-
delse i bemarkningerne i forbindelse med forslaget om at afskeering af klageadgang i forbin-
delse med tilladelse til bygge- og anleegsarbejder inden miljggodkendelsen, dels i en indfgjet
passus i bemarkningerne vedrgrende mulighed for i bekendtgerelse at kunne indfere undta-
gelseshestemmelser for sa vidt angar personer uden digitale kompetencer, dels i en udtagelse
af forslaget om ikke at tinglyse visse oplysninger efter jordforureningsloven, og endelig en
uddybning af bemarkningerne om digital underskrift i forbindelse med jagt- og vildtforvalt-
ningsloven.

| det falgende gennemgas de vasentligste hgringssvar til de ovennavnte punkter og Miljgmi-
nisteriets kommentarer hertil. Kommentarer hertil er anfart i kursiv.

Haringssvarene er gengivet i hovedtraek. @nskes der mere detaljerede oplysninger om hg-
ringssvarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar.

Ad. 1. Digital annoncering

Etablering af abonnementsordninger

Friluftsradet, Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Landbrug & Fgdevarer finder det
afgarende, at der etableres abonnementsordninger, hvorigennem det bliver muligt for borgere,
virksomheder og interesseorganisationer at fa tilsendt afggrelser m.v. af relevans pr. e-mail.

Dansk Transport og Logistik (DTL), International Transport Danmark (ITD) og Kirkeministe-
riet foreslar ligeledes anvendelse af abonnementsordninger. DTL peger pa, at is&r mange sma
virksomheder i dag holder sig orienteret om kommunale afggrelser m.v. gennem lokale aviser
og dagblade, og at en abonnementsordning vil sikre, at de fortsat far relevant information.

Miljgministeriets bemarkninger:

Formalet med lovforslaget er at skabe mulighed for, at annoncering kan ske alene digitalt i de
tilfeelde, hvor myndighederne i dag er palagt at offentliggere afgarelser, planer, programmer
og lokale regulativer m.v. gennem annoncering i lokale aviser og dagblade.

Med forslaget overlades det saledes til myndighederne selv at vurdere, hvilken annoncering
der i det konkrete tilfeelde findes mest effektiv under hensyntagen til bl.a. karakteren af den
afgarelse m.v., der skal offentliggaeres, herunder om der er behov for at oprette abonnements-
ordninger.

Miljgministeriet skal bemaerke, at det, som anfart i lovforslagets almindelige bemarkninger
(afsnit 7), er myndighedernes ansvar at sikre, at den valgte annonceringsform er passende,
betimelig og effektiv offentliggarelse i overensstemmelse med kravene i Arhus-konventionen.



Ministeriet finder derfor ikke, at der pa nuvearende tidspunkt bar stilles et generelt krav om
etablering af abonnementsordninger.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til endring af lovforslaget.

Anvendelse af en feelles myndighedsportal (f.eks. borger.dk)

Landbrug & Fedevarer og DN finder det afggrende, at alle myndigheders offentliggarelser
samles pa en faelles myndighedsportal som f.eks. borger.dk i overensstemmelse med strategi-
en om “én indgang til det offentlige”.

Friluftsradet og DTL opfordrer ligeledes til, at der anvendes en faelles myndighedsportal for
myndighedernes offentliggarelser.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet er for sd vidt enigt i, at det i denne sammenhzang kunne vare hensigtsmas-
sigt med en felles myndighedsportal for myndighedernes annonceringer pa miljg- og planom-
radet.

Forslaget rejser samtidig en reekke spgrgsmal af mere overordnet administrativ og teknisk ka-
rakter, og ministeriet vil overveje dette naermere i forbindelse med tveergaende digitalise-
ringsstrategier.

De fremkomne bemaerkninger giver derfor ikke anledning til endring af lovforslaget.

Oplysning om overgangen til digital annoncering

Friluftsradet finder det principielt bekymrende, at den del af befolkningen, som ikke anvender
internet, i en overgangsperiode ikke vil modtage relevant information fra myndighederne og
derfor vil veere afskaret fra at deltage i den demokratiske proces. Radet mener, at myndighe-
derne skal informere om overgangen til digital annoncering i de aviser og dagblade, som de
hidtil har annonceret i.

ITD finder det tilsvarende vigtigt med bred information om digitaliseringen, sa borgere og
virksomheder ved, at de kan holde sig orienteret pa myndighedernes hjemmesider.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet er enigt i Friluftsradets betragtninger om, at der kan veere behov for at oply-
se offentligheden om en @&ndret annonceringspraksis, sa borgere m.fl. i de pagaldende kom-
muner og regioner fremover ved, hvor de skal sgge information.

Ministeriet finder samtidig, at det er et anliggende for de enkelte myndigheder naermere at ta-
ge stilling til omfanget og fremgangsmade.



De fremkomne bemarkninger har derfor ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

Behov for fortsat annoncering i trykte medier

Danske Regioner, Landbrug & Fgdevarer og Sgnderborg Kommune er positivt indstillede
overfor muligheden for digital annoncering, men finder, at det fortsat er ngdvendigt med an-
noncering i lokale dag- eller ugeblade, evt. i form af en kort orientering med henvisning til
hjemmeside eller kontaktperson. Alle henviser til behovet for at sikre information til de bor-
gere m.fl., der ikke har adgang til eller jeevnligt bruger internettet.

Dansk Skovforening finder tilsvarende, at der i de situationer, hvor myndighederne alene of-
fentligger planer m.v. digitalt, fortsat er behov for i breve eller lokale aviser og dagblade, at
orientere om, at planerne kan findes pa myndighedens hjemmeside.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslaget skaber mulighed for, at myndighederne selv kan bestemme, hvordan annonce-
ringen skal ske. Myndigheden kan med andre ord veelge fortsat at annoncere i lokale aviser
og dagblade i det omfang, det findes hensigtsmassigt — evt. parallelt med en offentliggarelse
pa hjemmesiden.

Med lovforslaget overlades det endvidere til de enkelte myndigheder at tage stilling til, om og
i hvilket omfang der — i forbindelse med en overgang til digital annoncering — er behov for
oplysning om den &ndrede annonceringspraksis.

Pa baggrund heraf, finder ministeriet ikke, at der er behov for at fastholde et krav om indryk-
ning af annoncer i trykte medier. De fremkomne bemarkninger har derfor ikke givet anled-
ning til &ndring af forslaget.

Overensstemmelse med Arhus-konventionen/retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder
Fredningskomiteen Lillebeaelt og Dagbladene bemarker, at lovforslaget ikke er i overens-
stemmelse med kravet i Arhus-konventionen om, at annonceringen er passende, betimelig og
effektiv og henviser bl.a. til, at det ikke er nok, at borgerne har adgang til det digitale system.

Ugeaviserne udtrykker stor bekymring over de foreslaede a&ndringer med henvisning til, at de
bl.a. sker pa bekostning af borgernes retssikkerhed, og opfordrer til, at lovforslaget genover-
vejes. Ugeaviserne peger pa, at borgerne med forslaget vil fa mindre og sjeldnere information
om kommunale tiltag med fare for, at kommunerne kan gennemfgre ugnskede tiltag uden at
den forngdne lokale debat rejses. Ugeaviserne finder, at det som minimum ma kreeves, at den
digitale annoncering sker pa redaktionelt bearbejdede lokale websites, der nar bredere ud end
kommunernes websites. Endvidere finder Ugeaviserne, at den besparelse, der opnas med lov-
forslaget, er meget lille set i forhold til konsekvenserne. Ugeaviserne gar endelig geeldende, at
der i lovforslagets almindelige bemarkninger er anvendt en raekke forkerte laesertal for regio-
nale og lokale dagblade og ugeaviser. Dagbladene tilslutter sig Ugeavisernes hgringssvar.



Retspolitisk Forening finder lovforslaget steerkt betenkeligt med henvisning til, at det veesent-
lige princip om offentlighedens medvirken i en raekke afgarelser og beslutninger efter natur-
og miljglovgivningen beskares. Foreningen peger sarligt pa, at omkring 400.000 personer
over 60 ar aldrig har benyttet internettet og heller ikke forventes at blive i stand til det. For-
eningen stiller endelig spgrgsmalstegn ved starrelsen af mulige besparelser.

Dansk Fritidsfiskerforbund ger indsigelse mod, at loven &ndres til, at ministeriet kun vil an-
noncere digitalt, idet medlemmernes sammensatning viser et stort antal aldre fritidsfiskere,
der ikke ejer digitalt udstyr.

Miljgministeriets bemarkninger:

Det er Miljgministeriets opfattelse, at samfundsudviklingen har naet et stadie, hvor offentlig-
garelse pa internettet ma antages at veere ligesa effektiv som annoncering i lokale og aviser
og dagblade.

Dette underbygges af tal fra Danmarks Statistik fra 2010 om befolkningens adgang til og
brug af internettet sammenholdt med tal om befolkningens brug af regionale og lokale dag-
0g ugeblade. Hertil kommer en gget adgang til gratis internet i det offentlige rum, herunder
pa landets kommunebiblioteker.

Det er overladt til myndighederne selv at vurdere, om de fremover vil annoncere digitalt eller
som hidtil i lokale aviser og dagblade eller begge dele — afhaengigt af, hvilken annoncering
der i det konkrete tilfeelde vurderes mest effektiv.

Ministeriet skal bemarke, at det er den enkelte myndigheds ansvar at sikre en passende, beti-
melig og effektiv offentliggarelse i overensstemmelse med kravene i Arhus-konventionen.

Miljgministeriet fglger op pa Ugeavisernes kommentar til, at lovforslaget indeholder en hen-
visning til en undersggelse, som viser, at ned til 5 % leaeser de lokale gratis ugeaviser pa en
ugentlig basis.

De fremkomne bemarkninger har givet anledning til endring af forslaget. Lovforslagets hen-
visning til undersggelsen om anvendelsen af lokale gratis ugeaviser er udgaet.

Advokatradet/Advokatsamfundet og Danske Advokater er generelt positivt indstillede overfor
muligheden for digital annoncering og peger pa, at det indebaerer en raekke fordele i forhold til
muligheden for at abonnere pa nyheder fra kommuner, regioner m.fl. og sege nyheder pa in-
ternettet via sggemaskiner. Advokatradet og Danske Advokater finder dog, at det ber give an-
ledning til overvejelse, om annoncering af forhold, der pa bebyrdende vis kan ramme indivi-
duelt, skal kunne ske digitalt alene. Det vil saledes eksempelvis i relation til jordforurenings-
lovens 8§ 18 og 50 a, stk. 5, kunne vare af stor betydning for den enkelte borger, om man er
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medtaget i den offentlige afvaergeindsats, ligesom det vil veere af stor betydning for den enkel-
te borger, hvis dennes ejendom inddrages eller udtages af et omradeklassificeret omrade, og
det vil saledes veere serdeles uheldigt, hvis den pagaldende pa grund af manglende adgang til
oplysninger pa internettet ikke har faet en rimelig mulighed for at udtale sig.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet skal bemarke, at der for de to bestemmelser i jordforureningsloven, Advo-
katradet og Danske Advokater navner i sit hgringssvar, ikke i dag sker individuel underret-
ning. Den arlige oversigt, jf. 8§ 18, medfarer ingen rettigheder eller pligter for ejere. Omrade-
klassificeringen, jf. § 50 a, har omfattet store, sammenhzangende byomrader siden 2008.

Pa denne baggrund finder Miljeministeriet, at den foreslaede forenkling ikke rejser de neevnte
betaenkeligheder, og de fremkomne bemarkninger giver derfor ikke anledning til endring af
lovforslaget.

@vrige bemaerkninger

Dl tilslutter sig forslaget saledes, at offentliggarelse kan ske alene digitalt. DI bemarker dog,
at lovforslaget ikke indeholder en naermere beskrivelse af, hvad digital annoncering er, og at
dette bgr uddybes i lovbemearkningerne.

Miljgministeriets bemarkninger:

I overensstemmelsen med gnsket fra DI er der indsat falgende afsnit i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger (afsnit 2.1.2.): "Ved digital annoncering forstas i denne sammenheeng of-
fentliggerelse pa en myndigheds hjemmeside, eventuelt kombineret med udsendelse til en
reekke abonnenter via e-mail, hvis myndigheden har etableret en abonnementsordning. | det
omfang der senere opstar mulighed for annoncering gennem en felles myndighedsportal, som
f.eks. borger.dk, vil annoncering her — sammen med offentliggerelsen pa myndighedens
hjemmeside — ligeledes veere fyldestggrende. ”

Fedevareministeriet bemeerker, at det vil veere hensigtsmassigt af hensyn til den enkelte bor-
ger, at digital annoncering sker pa en ensartet made over hele omradet.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslaget giver myndighederne mulighed for selv at bestemme, hvordan annonceringen
skal ske. Denne ordning finder Miljgministeriet hensigtsmaessig, idet behovet for annoncering
ikke ngdvendigvis vil veere det samme i alle tilfeelde, og idet myndighederne enkeltvis ma an-
tages at have bedre forudsatninger for at vurdere, hvilken annoncering der er mest effektiv.

De fremkomne bemarkninger har derfor ikke givet anledning til ndring af lovforslaget.

Dansk Skovforening og Landbrug & Fgdevarer finder, at princippet om direkte underretning
af adressater, klageberettigede personer, interesseorganisationer og myndigheder bgr geelde




for alle 19 love, der @&ndres med lovforslaget, og ikke kun miljgbeskyttelsesloven, som der
eksplicit henvises til.

Landbrug & Fadevarer bemaerker endvidere, at forslaget ikke ma medfare en udvidelse af ad-
gangen af aktindsigt efter reglerne i forvaltningslovene ved, at der i forbindelse med den digi-
tale annoncering automatisk bliver adgang til underliggende og fortrolige dokumenter i sagen.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslaget giver myndighederne mulighed for alene at foretage digital annoncering i de til-
feelde, hvor de i dag er palagt at offentliggare afgarelser, planer, programmer og lokale regu-
lativer m.v. gennem annoncering i lokale aviser og dagblade. Der tilsigtes ikke med lov-
forslaget en &ndring af de geeldende regler om direkte underretning af adressater m.v. eller
dansk rets almindelige regler om partshgring, jf. afsnit 2.1.2. i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget.

Tilsvarende tilsigter lovforslaget ikke at &ndre pa de geeldende regler om adgang til aktind-
sigt efter offentlighedsloven og forvaltningsloven.

De fremkomne bemarkninger har derfor ikke givet anledning til endring af forslaget.

KL udtrykker tilfredshed med, at forslaget om mulighed for digital annoncering bliver en rea-
litet. KL henviser til, at forslaget indeholder flere bemyndigelseshjemler til ministeren og be-
meerker, at det ikke er muligt at se, hvilke krav der vil blive stillet til den digitale annoncering
i de udmgntende bekendtgarelser. KL opfordrer i gvrigt til, at bekendtgarelserne udferdiges
hurtigst muligt efter ikrafttreedelsen af lovforslaget.

Miljgministeriets bemarkninger:

Flere annonceringskrav pa miljg- og planomradet er fastsat i bekendtggrelser, som derfor
skal @ndres med henblik pa at muliggere digital annoncering. Samtidig vil det veere ngdven-
digt at eendre hjemmelsbestemmelserne. £ndringen af bekendtgarelserne vil ske inden for
rammerne af lovforslaget, og der vil derfor ikke blive tale om at stille nye krav. De nye be-
kendtgarelser forventes ligesom lovforslaget at traede i kraft den 1. januar 2012.

Danske Handicaporganisationer bemeerker, at digital kommunikation er af stor betydning for
mange grupper af mennesker med handicap, men finder det vigtigt, at systemerne lever op til
de tilgeengelighedsstandarder, der findes for det pageldende omrade. Organisationen henviser

til FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap, som Danmark har ratificeret,
og aftalen mellem regeringen, KL og Danske Regioner fra oktober 2007 om anvendelsen af
obligatoriske standarder vedrgrende tilgeengeligheden af offentlige hjemmesider.

Miljgministeriets bemarkninger:




De fremkomne bemarkninger bergrer ikke udformningen af de enkelte digitale Igsninger og
har derfor ikke givet anledning til endring af lovforslaget.

Det er dog tilfgjet i bemarkningerne, at der i bekendtggrelser kan fastseettes regler om, at
myndigheden kan undtage personer fra digital kommunikation, nar sarlige omstendigheder
taler for dette. Undtagelsesmuligheden teenkes navnlig anvendt for den mindre gruppe af per-
soner, som ikke er i besiddelse af digitale kompetencer, og som ikke eventuelt har mulighed
for at lade andre varetage den digitale indberetning mv..

Dansk Skovforening har serligt for sa vidt angar skovloven bemarket, at foreningen forud-
seetter, at ejere der er serlig berart af en Natura 2000 plan far direkte underretning om, at pla-
nen er offentliggjort pa Naturstyrelsens hjemmeside. Skovforeningen forudsetter endvidere,
at ejeren af den ejendom, hvor der matte vaere konstateret en miljgskade eller overhzngende
fare herfor, far direkte meddelelse herom.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslaget medfarer, at myndighederne far mulighed for selv at bestemme, hvordan annon-
ceringen skal ske. Lovforslaget tilsigter alene at give mulighed for digital annoncering, hvor
der allerede i lovene er bestemmelser om offentliggarelse eller offentlig annoncering. Der til-
sigtes ikke at &@ndre pa de geeldende regler om, hvem der skal orienteres eller hgres direkte,
jf. afsnit 2.1.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

De fremkomne bemaerkninger har derfor ikke givet anledning til endring af forslaget.

Kystdirektoratet gar opmeerksom pa, at der ogsa i bekendtgarelse nr. 809 af 22. august 2005
om miljgmassig vurdering af visse anleg og foranstaltninger pa sgterritoriet, er krav om of-
fentliggarelse ved annoncering i stedlige aviser og blade, og finder det naturligt at foretage til-
svarende &ndringer i denne bekendtgarelse, hvis naervarende lovforslag vedtages.

Miljgministeriets bemarkninger:
De fremkomne bemaerkninger giver ikke anledning til endring af lovforslaget.

Statsministeriet bemerker, at havmiljgloven har anordningshjemmel og er sat i kraft for
Grgnland ved kongelig anordning. Hvis a&ndringen af havmiljgloven derfor skal kunne sattes
i kraft for Grenland, skal lovforslaget indeholde hjemmel hertil, ligesom lovforslaget i givet
fald skal sendes til udtalelse i Grgnlands Selvstyre.

Miljgministeriets bemarkninger:

Der indsattes en bestemmelse i lovforslaget om, at loven ikke geelder ikke for Grgnland, men
kan ved kongelig anordning szttes helt eller delvis i kraft for Grgnland med de &ndringer,
som de grgnlandske forhold tilsiger.
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Lovforslaget har veret til udtalelse hos Grgnlands Selvstyre, som ikke umiddelbart kan se at
sagen er relevant for Grgnlands Selvstyre.

Ad. 2. Afskeering af klageadgang over dispensationer efter miljgbeskyttelseslovens § 33,

stk. 2.

DI stiller sig positive over for en afskering af klageadgangen over meddelte dispensationer til
pabegyndelse af bygge- og anlegsarbejder, inden der er meddelt miljggodkendelse efter mil-

jobeskyttelseslovens kapitel 5.

Friluftsradet er imod en afskeering af klageadgangen med henvisning til, at klagesystemet er
en integreret del af natur- og miljglovgivningen. Herudover finder Friluftsradet, at miljgorga-
nisationerne na&rmest er ene om at kigge kommuner, regeringen og ministerierne i kortene”,
og at klagesystemet udger en uundveerlig del af dette arbejde.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslaget medfarer, at klageadgangen over dispensationer meddelt til pabegyndelse af
bygge- og anlaegsarbejder efter miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 2, inden miljggodkendelsen
er meddelt, vil blive ophaevet. Det er Miljgministeriets vurdering, at der alene er ca. 10 klage-
sager af denne type om aret, og at denne klagemulighed har underordnet betydning, ligesom
den ikke ses at have nogen betydning for miljgbeskyttelsen. Samtidig har bestemmelsen en ka-
rakter, hvorefter de betingelser, der skal veere til stede for at meddele dispensation samt det
forhold, at bygge- og anlegsarbejdet foregar pa virksomhedens ansvar, medfgrer, at en fjer-
nelse af klageadgangen vil vaere ubetaenkelig.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget, men en ud-
dybning af bemarkningerne..

Ad. 3. Jordforureningsloven

Opheavelse af 4 ugers-fristen for jordflytninger

KL finder det yderst uheldigt, at en sa vigtig andring af jordforureningsloven ikke sendes i
saerskilt hgring. KL peger pa, at afbureaukratiseringsprojektet i 2010 blev afsluttet med, at der
skulle arbejdes videre med jordflytningsreglerne i en arbejdsgruppe, og at det ikke pa davee-
rende tidspunkt var muligt at give entydige anbefalinger til konkrete a&ndringer.

Det er KL’s opfattelse, at gevinsten ved at fjerne 4 ugers-fristen er meget lille set i forhold til
de negative konsekvenser. Samlet set mener KL, at en ophavelse af fristen vil have fglgende
uheldige konsekvenser:
e at der vil blive flyttet jord pa baggrund af utilstreekkeligt og forkert udfyldte anmelde-
skemaer,
e at der vil blive flyttet jord uden tilstreekkelige analyser og foretaget deciderede fejl-
flytninger,
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e at mange jordpartier vil blive afvist pa modtageanlaeg med god styring, fordi anmelde-
skema og analyser af jorden er utilstreekkelig,

e at der vil blive modtaget jord i rastofgrave, som ikke burde tilfgres denne, fordi ikke
alle ejere af rastofgrave endnu har rette kendskab til regelgrundlaget, eller fordi den
kortsigtede gkonomi vejer tungere,

e atregionerne vil opleve flere tilfeelde med forurenet jord i rastofgrave med dispensati-
on til at modtage ren jord, og at § 52-godkendelserne, jf. lov om forurenet jord, ikke
kan overholdes,

e atvi vil opleve flere tilfeelde med flytning af jord til § 3-omrader og sarbar natur, med
gget risiko for grundvandsressourcer og recipienter,

e at manglende tilladelser til bygge- og anlaeegsarbejder ikke opdages i sa hgj grad som
med den nuvearende ordning,

e at en nuveerende tzt dialog med entreprengrer og vognmand vil ga tabt, og

e at kommunerne far flere sager, hvor der skal “brandslukkes”, nar jorden er flyttet

Senderborg Kommune finder det beklageligt at ophave 4 ugers-fristen. Kommunen oplever,
at transportgrer er glade for at fa kigget papirerne igennem, da de kan blive ansvarlige for en
ulovlig jordflytning. Kommunen mener derfor ikke, at det er hensigtsmaessigt helt at afskaffe
den periode, hvor myndighederne har mulighed for at gennemse en jordflytningssag, og fore-
slar i stedet at forkorte den til 1-2 uger. Kommunen bemarker endvidere, at konsekvensen af
en ophavelse af 4 ugers-fristen kan blive, at der vil blive brugt mere tid pa jordflytninger,
fordi jorden bliver anbragt de forkerte steder, ligesom det ogsa kan blive dyrere for entrepre-
ngrer og bygherrer, hvis jorden skal flyttes pa ny. Endelig kan en konsekvens blive, at kom-
munen i stigende grad vil blive kaldt ud pa tilsyn for at vurdere den henlagte jord.

Danske Regioner finder det uhensigtsmaessigt at ophave jordforureningslovens § 50, stk. 5-7,
som giver kommunerne mulighed for inden for fire uger at stille krav til anvendelse af forure-
net jord, inden denne deponeres. Effektiviseringen er i praksis allerede opnaet for al jord, der
gar til autoriserede modtagere, dvs. godkendte anleeg og anden forud godkendt anvendelse. |

disse tilfaelde har entreprenerer nemlig adgang til ’straksflytning” med automatisk anmeldel-
Se.

Danske Regioner finder endvidere, at den nuvarende ordning giver entreprengrer et incita-
ment til at benytte godkendte anleeg ved jordflytninger, da det er billigst at deponere forurenet
jord rigtigt fra starten. En fuldstendig fjernelse af 4 ugers-fristen vil efter Danske Regioners
opfattelse fare til ugnsket deponering af forurenet jord og ggede udgifter til handtering.

DANVA frygter, at ophavelsen af 4 ugers-fristen kan betyde, at der fremover vil forega jord-
flytninger, som kan skade grundvandet. Endvidere finder DANVA, at forslaget vil medvirke
til at mindske det fremtidige overblik over placeringen af forurenet jord.
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DTL bifalder ophavelsen af kravet, idet der henvises til, at reglen har hindret effektiviteten i
markedet._International Transport Danmark (ITD) og DI statter ligeledes ophavelsen af 4
ugers-fristen.

Miljgministeriets bemarkninger:

KL og Danske Regioner er i deres hgringssvar inde pa, at gevinsten ved at fjerne 4 ugers-
fristen er meget lille. De peger pa, at der allerede i dag er undtagelser fra 4 ugers-fristen,
iseer nar jorden flyttes til godkendte modtageanlaeg. Samtidig gares opmarksom pa en rakke
ulemper ved at fjerne 4 ugers-fristen.

Pa baggrund af hgringssvarene fra bl.a. kommuner og regioner har Miljgministeriet &ndret
lovforslaget, saledes at ophaevelsen af 4 ugers-fristen udgar.

Ophaevelse af krav om tinglysning af forvarsel om pabud

Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste (FBE) vurderer, at det ikke er hensigtsmaes-
sigt at ophave kravet om tinglysning. FBE finder, at det er af veesentlig betydning, at alle
byrder m.v. pahvilende en ejendom fremgar af tingbogen.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet har efter fornyet gennemgang af forslaget besluttet at bibeholde den eksiste-
rende bestemmelse om tinglysning af forvarsel af pabud, da overvejelse om pabud ma anses
for at veere en indgribende forpligtelse. Det vurderes som mest hensigtsmaessigt, at en byrde
af denne karakter fremgar af tingbogen.

Ad. 4. Digital kommunikation med borgere, jf. jagt- og vildtforvaltningsloven

Danmarks Jaegerforbund har ikke bemaerkninger til forslagene om annoncering. For sa vidt
angar de foreslaede hjemler til at indfagre krav om digital kommunikation mellem staten og
borgerne, anerkender forbundet, at digital kommunikation er fremtidens lgsen, og at der der-
for er behov for at skabe de foreslaede hjemler. Forbundet har haftet sig ved, at det fremgar af
bemarkningerne, at der ikke er taget endelig stilling til udnyttelsen af hjemlerne. I lyset af de
digitale lgsninger, der allerede findes, og de tekniske problemer, der, iflg. forbundet, har veeret
med disse, finder forbundet ikke, at tiden er moden til at kreeve, at al kommunikation pa om-
radet skal ske digitalt. Den holdning forstaerkes af, at mange jagttegnslgsere efter forbundets
vurdering, ikke har internetadgang eller er i stand til at kommunikere digitalt med det offent-
lige. Forbundet forventer saledes, at hjemlen farst anvendes, nar der er sikkerhed for, at sy-
stemerne fungerer rent teknisk, og nar en stgrre del af befolkningen kan bruge teknikken.

Dansk Skovforening har ingen sarskilte bemaerkninger til &ndringerne af jagt- og vildtfor-
valtningsloven.




Udnyttelsen af hjemlen vil bl.a. blive draftet i Vildtforvaltningsradet, herunder ogsa med
Danmarks Jegerforbund.

De fremkomne bemaerkninger har ikke givet anledning til endring af forslaget.
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