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Horing - forslag til lov om zndring af lov om planlegning (klimalokalplaner og
forenkling af planloven)

Ved e-mail af 10. januar 2012 har Naturstyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte.

Advokatradet har felgende bemerkninger:

Lovforslagets § 1, nr. 10 indeholder forslag oni, at lovens § 33 formuleres séledes:

"'§ 33. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at ophceve:

1) byplanvedtcegter og lokalplaner for arealer, der tilbagefores til landzone, og
lokalplaner for land-zonearealer, nar en planleegning for omradet ikke lcengere findes
nodvendig, og

2) byplanvedtegter og lokalplaner for byzoner og sommerhusomrader, nar udviklingen
inden for byplanvedtcegtens eller lokalplanens omrade ikke lengere gor det muligt at
administrere tilladelser mv. uden anvendelse af § 14 og § 19. Omradets hidtidige
zonestatus opretholdes.

Stk. 2. Beslutning efter stk. 1, nr. 1, kan forst treeffes, efter at ejerne af de berorte arealer
har haft lejlighed til at udtale sig. Kommunalbestyrelsen fastscetter en frist herfor pa
mindst 8 uger. Beslutning efter stk. 1, nr. 2, kan forst treeffes, efter at
kommunalbestyrelsen har offentliggjort forslag til ophaevelse med ledsagende forklaring
af de retlige og faktiske konsekvenser heraf. Derudover gives der underretning om
forslaget i overensstemmelse med § 26, stk. 1, nr. 1 og 2. Derudover skal der sa vidt
muligt gives underretning til pataleberettigede efter servitutter, som skonnes at blive
berort af forslaget. Kommunalbestyrelsen fastscetter en firist pa mindst 8 uger for
Jfremscettelse af indsigelser mv. mod forslaget om ophcevelse.

Stk. 3. Efter udlobet af fristen i stk. 2 kan kommunalbestyrelsen vedtage forslaget om
ophcevelse.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen giver underretning om beslutningen om ophcevelse efter
stk. 3, jf stk. 1, nr. 1, til miljoministeren og vedkommende ejere. Kommunalbestyrelsen
offentliggor beslutningen om ophcevelse efter stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2, og giver underretning
om beslutningen i overensstemmelse med § 31, nr. 1 og 2, eventuelle pataleberettigede
efter servitutter, og til miljoministeren.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Sekretariatet ADVOKATE]
SAMFUNDET

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen indberetter digitalt oplysninger om opheevede
byplanvediegter og lokalplaner til det register, som miljeministeren har oprettet i
medforaf § 54 b.”

Det fremgér siledes af den ny affattede § 33, stk. 2, at "beslutning efter stk. 1, nr. 1, kan
Sorst treeffes, efter at ejerne af de berorte arealer har haft lejlighed til at udtale sig”.

Under hensyn til de sarlige bemarkninger til bestemmelsen, jf. lovforslagets side 20,
hvorefter udtrykket “ejere” efter Miljeministeriets opfattelse ogsd dakker over andre
personer, der har en ejendomsretlig interesse i anvendelsen af det pégeldende areal og
dermed er “part” i sagen i henhold til forvaltningslovens regler, herunder panthavere,
finder Advokatradet, at dette rettelig ber fremgd direkte af lovteksten. Det foreslds
derfor, at udtrykket “ejerne” erstattes med “alle, der har en ejendomsretlig interesse i
anvendelsen”.

Advokatradet er endvidere betznkelig ved formuleringen af § 33, stk. 2, andet sidste
pkt., hvorefter der ”..sd vidt muligt gives underretning til pdtaleberettigede efter
servitutter, som skonnes at blive berort af forslaget.”, idet bemarkes, at hverken lovtekst
eller bemarkninger indeholder nogen vejledning om, hvilke situationer der kan berettige
til at undlade at give sddan underretning. Advokatradet skal derfor foresla, at ordene “sa
vidt muligt” udgar af szetningen.

Vedrerende formuleringen af § 33, stk. 4, bemarkes for god ordens skyld, at der synes at
mangle et "til” efter ”§31, nr. 1 og 2,”.

Endelig bemarkes det, at de generelle bemarkninger pkt. 3.4.1 vedrerende galdende ret
fvsa. delegation af beslutningskompetence til udvalg og forvaltning sammenholdt med
de specielle bemerkninger til forslagets § 1, nr. 8 (§23 a, stk. 3) kan give anledning til en
vis forvirring vedrerende raekkevidden af forslaget.

Siledes fremgir det af de generelle bemarkninger side 9 vedrerende gaeldende ret, at
“det antages efter fast praksis, at vedtagelsen af bade planforslag og af den endelige
plan ikke kan delegeres, hverken til de staende udvalg eller scerlige udvalg eller
Jorvaltningen”.

P4 side 10 vedrerende forslagets indhold, anferes herefter: "Det er hensigten med
Jorslaget, dels at fastsla, at der geelder et delegationsforbud for sa vidt angar disse
beslutninger, dels at fastsla at kommunalbestyrelsens har adgang til i ovrigt at delegere
kompetencen til at vedtage forslag til planer og til endelig vedtagelse af planer til et
staende udvalg eller okonomiudvalget eller til forvaltningen, i kommuner med
magistratsordning til et magistratsmedlem. En sadan fri adgang til delegation svarer til
det almindelige udgangspunkt, som geelder efter den kommunale styrelsesiov.

Det er ikke hensigten med dette lovforslag at opheeve delegationsforbud, som efter
geeldende ret antages at geelde for andre beslutninger efter loven.

Nar der ikke leengere som udgangspunkt skal geelde et delegationsforbud i forbindelse

’

med lokalplanbeslutninger...."".
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Vedr. hgring om forslag til lov om andring af lov om planlagning
(klimalokalplaner og forenkling af planloven)

Akademisk Arkitektforening takker for at f& mulighed for at kommentere
Forslag til Lov om &ndring aflovom planlegning.

Overordnet mener Akademisk Arkitektforening at planloven er blevet
bureaukratisk og handler mere om paragraffer og sikring af, at der ikke
bliver begdet fejl i planprocessen — frem for om en diskussion af kvalitet og
mél med den givne planlegning. Resultatet er bla., at der rundt i
kommunerne ofres kolossale ressourcer pd udformning af paragraffer i bl.a.
lokalplanerne, - ressourcer som bedre kunne gore gavn i en diskussion af
hvordan der kan ske en kvalitetsforbedring af vores byer, bydele og lokale
projekter. Udgangspunktet mi vere et fokus pé kvalitet i sivel landskab som
byudvikling, pd skala frem for procenter og pd indarbejdelse af en bred
baredygtig strategi i dansk planlezgning.

Akademisk Arkitektforening har flere faglige netveerk som arbejder med
udvikling og oget arkitektonisk kvalitet i planlegning og kommunal
administration af planomrédet. Et tilbagevendende tema i dette arbejde har
varet onsket om forenkling og afbureaukratisering af planlovgivningen

Akademisk Arkitektforening kan tilslutte sig dele af de foresldede &ndringer
i Forslag til Lov om @&ndring af lov om planlegning, men mener samtidig at
®ndringsforslaget indeholder si mange usikkerhedsmomenter, at en
eventuel gennemforsel ber udskydes indtil problemstillingerne der ligger til
grund for 2ndringsforslagene er ordentligt analyseret.

Klimalokalplaner

Forebyggelse af miljokonflikter indgik som en vasentlig begrundelse for
byplanloven af 1938 og har altid veret et veasentligt motiv i
byplanlegningen. Det har givet sig til udtryk i talrige lokalplaner, og er
naturligvis ogsi naevnt i Vejledning om Lokalplanlegning, pkt. 1.5.4. Der er
sdledes fuld dakning bag tilkendegivelsen i den kommenterede planlov (2.
udgave, s. 161) om, at miljghensyn sammen med funktionelle hensyn og
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@®stetisk kulturelle hensyn indgdr blandt lovlige planlegningsmessige
begrundelser.

Det forekommer derfor hverken korrekt, hensigtsmassigt eller nodvendigt at
underbygge klimalokalplaner med et synspunkt om, at det i dag alene er
muligt at anvende arkitektoniske og funktionelle begrundelser som lovlige
planlegningsmeessige begrundelser.

At ogsé den nugzldende lovgivning i en vis udstrakning giver mulighed for
at fremme miljemaessig baeredygtig planleegning gennem lokalplaner fremgér
ogsd af "Lokalplanlegning for boligomrider, Eksempelsamling”, som blev
udsendt i tilknytning til lokalplanvejledningen. Det indledende afsnit i
Eksempelsamlingen indeholder en razkke eksempler pa, hvordan man
gennem lokalplanlegning bide kan bidrage til at modvirke klimaforandring
(bl.a. gennem udnyttelse af solenergi) og forberede tilpasning til
klimazendringer (bl.a. gennem arealudleg til afledning af regnvand, krav
vedrgrende befaestede arealer aht. nedsivning af regnvand, etablering af
diger som forudsatning for ibrugtagen af ny bebyggelse mv.).

Hvis bemerkningerne om at der forst med lovforslaget tilvejebringes et klart
hjemmelsgrundlag for at kunne begrunde lokalplanlaegning med tilpasning
til klimaforandringerne og forebyggelse af forurening opretholdes, kan det
medfore usikkerhed om det hjemmelsgrundlag, der har veret betragtet som
sikkert siden vedtagelse af byplanloven af 1938 og er bekraftet gennem
adskillige vejledninger fra Miljeministeriet.

Vi kan imidlertid tilslutte os, at "varetagelse af hensyn til klimatilpasning
eller forebyggelse af forurening” indfgjes i § 15, stk. 1, nir blot det
underbygges af bemerkninger, der ikke drager en mangedrig praksis i tvivl.

Nye undersggelser ("Klimatilpasning i de danske kommuner”, Skov og
Landskab, 2010 og “Lokalplanlegning i Danmark 2009-2011,
Sammenfattende rapport”, Dansk Byplanlaboratorium, 2012) viser dels, at
der er usikkerhed i kommunerne om deres hjemmel til at indarbejde
Klimatilpasningshensyn i lokalplaner, dels at de muligheder der findes jf.
Eksempelsamlingen, kun udnyttes i begraenset udstraekning.

Da der ikke legges op til udvidelse af de emner og krav, der lovligt kan
lokalplanlaegges for, kan denne tilfgjelse til § 15, stk. 1 derfor begrundes med
behovet for gget opmarksomhed pé og brug af de muligheder, der findes,
men som er for lidt udnyttet. Samtidigt ber tilfejelsen stottes ved vejledning
og eksempler pd konkrete bestemmelser pd, hvordan klimahensyn kan
indarbejdes i lokalplaner.

Lokalplanens formaél

Vi er ikke bekendt med hvilke analyser eller konstaterede problemer, der
motiverer den foresliede tilfojelse til § 15, stk. 1 om “afvejning af lokale
hensyn, herunder skonomiske interesser”, og razkkevidden ber preciseres og
forklares nermere. Bemarkningerne til dette forslag ger det ikke klart, hvad
det er for lokale hensyn og skonomiske hensyn, der teenkes pé.
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3. punktum i den foresldede &ndring af § 15, stk. 1 er kommenteret oven for,
for s& vidt angdr hensyn til klimatilpasning og forebyggelse af forurening. Vi
kan i ovrigt tilslutte os den foresliede precisering af, at
formdlsbestemmelsen i en  lokalplan  skal fastlegge den
planlegningsmessige begrundelse, dog med den tilfgjelse, at praeciseringen
bor folges op med vejledning og eksempler, idet mange nuvarende
formé&lsbestemmelser nappe lever op til et siddant krav. Det vil ogsd vare
onskeligt med uddybning af bemerkningerne om, at specifikke begrundelser
senker det generelle begrundelseskrav. Herunder om ogsd specifikke
bestemmelser om bebyggelsesregulerende forhold sznker det generelle
begrundelseskrav og p& hvilke mader det ber komme til udtryk i
formélsbestemmelsen.

Forenkling af loven - og planlaegningen

Mange @ndringer gennem A4rene — herunder den endring, der blev
gennemfort med lov nr. 424 af 10/o5/2011 - har gjort planloven
vanskeligere tilgengelig. Det er ikke vores umiddelbare indtryk, at det
foreliggende udkast gor den lettere at forst. Det vil derfor vaere anskeligt om
der gennem en gennemgribende revision kan opnis en lov, som er lettere
tilgeengelig, naturligvis uden at det reducerer kommunernes muligheder for
at planlegge eller forringer grundleggende bestemmelser om
borgerinddragelse og retssikkerhed.

Mulighed for ophavelse af forzldede lokalplaner og byplanvedtagter har
laenge veeret et enske i landets kommuner. Vi kan i princippet tilslutte os den
skitserede mulighed for at ophaeve forzldede byplanvedtagter og lokalplaner
pa anden mide end gennem tilvejebringelse af en ny lokalplan, som typisk
vil vaere uden et egentligt planlegningsmassigt indhold. Forslaget ber
imidlertid ses i sammenhang med dels, at rammebestemmelserne i mange
kommuneplaner alene bestir af meget overordnede bestemmelser om
anvendelse (f.eks. "bolig” eller "erhverv”) samt maksimal bebyggelsesprocent
og eventuelt etageantal, dels at bygningsreglementets bestemmelser i mange
situationer 4bner mulighed for sken. Det vil derfor ikke vaere nogen helt let
opgave at give en forstdelig redegerelse for konsekvenserne af &ndringen.

Udbygningsaftaler

Frivillige udbygningsaftaler er et vigtigt element nir man skal udvikle og
forbedre vores byer. Lovforslaget legger op til eget offentlighed omkring
disse aftaler bl.a. gennem krav om, at disse aftaler skal beskrives i
lokalplanens redegerelse og en politisk vedtagelse som falger lokalplanen.
Disse forandringer er vigtige for borgenes indsyn i den kommunale
administration i forbindelse med lokalplaner. Samtidigt skal vi gere
opmarksom p4, at der i kommuner eftersporges vejledning om og eksempler
pa formulering af udbygningsaftaler. Det fremgér af den tidligere nevnte

rapport, Lokalplanlegning i Danmark 2009-2011, at man i en del kommuner’

- i alt fald pd undersogelsestidspunktet — ikke er kommet ud over den
grézone for indglelse af aftaler, som det var hensigten at fjerne.

Politisk behandling af lokalplaner

Indledningsvis skal bemerkes, at det i mange &r har veret praksis i
kommunerne, at dispensationer fra en lokalplan er delegeret til fagudvalg og
forvaltning.
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Delegation af beslutningskompetence kan forkorte og forenkle den
kommunale sagsgang og vil bidrage til en yderligere forenkling af
planarbejdet. Med dette forslag kan der dog vere en risiko for en udtynding
af borgerinddragelsen.

Med hensyn til delegation i @vrigt ser vi forslaget som led i en udvikling over
en lang rrekke, fra en situation med central godkendelse af kommunale
planer og behandling af detailspargsmél i kommunalbestyrelsen og til aget
kompetence til den enkelte kommunalbestyrelse og delegering af et oget
antal afgerelser til udvalg og forvaltning. Netop pd baggrund af denne
udvikling kunne vi gnske, at et forslag om yderligere delegering var baseret
pd en grundig analyse, herunder af delegeringens betydning for
borgerinddragelse, retssikkerhed og mindretalsbeskyttelse.

Miske er det den manglende baggrund i en analyse, der medferer, at
reekkevidden af forslaget ikke er beskrevet sarligt precist. Lovudkastets nr.
8 kan umiddelbart leeses som om det alene er beslutningen i planstrategien
om revision af kommuneplanen, der ikke kan uddelegeres. Men i det forste
afsnit i bemerkningerne til nr. 8 stir, at "kommunalbestyrelsen i et made
skal traffe beslutning om vedtagelse af planforslag eller endelig vedtagelse af
planforslag til revision af kommuneplanen, som er besluttet i
kommunalbestyrelsens strategi for kommuneplanen, jf. planlovens § 23 a,
stk. 2, nr. 1 og 2.” Det kan leses som om vedtagelse af forslag til
kommuneplan og den endelige vedtagelse af kommuneplanen ikke kan
uddelegeres. Usikkerheden eges nir det i det naste afsnit fastslds, at det
"alene er de i § 23 a, stk. 1 og 2, naevnte planbeslutninger, der skal vedtages
af den samlede kommunalbestyrelse.

Det gores ikke lettere af, at der i den foresldede § 23 a, stk. 3 tales om "stk. 2,
nr. 1 og 2” men i bemarkningerne om "§ 23 a, stk. 1 og 2”. Da stk. 1 ikke er
navnt i den foresldede lovtekst efterlader det usikkerhed om, hvorvidt
vedtagelsen af planstrategien (som vel ikke er en “planbeslutning” men
vedtagelse af en strategi?) er omfattet af forbuddet mod delegation.

I 3. afsnit i bemarkningerne til forslagets nr. 8 oplyses, at "vedtagelse af
planforslag eller endelig vedtagelse af planforslag til revision af
kommuneplanen, som er besluttet i kommunens strategi for
kommuneplanen, altid skal behandles af kommunalbestyrelsen.”. Der er her
brug for en precisering af, hvad der gelder for det meget store antal
kommuneplantilleg, som ikke er varslet i en planstrategi. Samtidigt skal vi
henlede opmarksomheden pd, at hovedvagten i mange planstrategier
legges pd strategier for udvikling af kommunen og i mindre grad pi
konkrete plandispositioner. Det vil derfor vere hensigtsmaessigt ogsa at fa
fijernet den usikkerhed, der vil kunne vere med hensyn til muligheder for
delegation af planforslag, der kraver en forudgiende indkaldelse af idéer og
forslag efter § 23 c.

Idet muligheden for delegation ifelge forslaget skal forstds modsetningsvis i
forhold til det, der udtrykkeligt (men ikke preecist beskrevet i lovudkastet)
ikke kan uddelegeres, ber det tydeliggares, om muligheden for delegation
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ogsd omfatter de regionale udviklingsplaner og den foresldede mulighed for
at opheve forzldede byplanvedtagter og lokalplaner.

Vi er naturligvis opmarksomme pd bemarkningerne om, at det er den
enkelte kommunalbestyrelse, der traffer beslutning om delegation og
retningsliner herfor, og p& det enkelte kommunalbestyrelsesmedlems
muligheder efter styrelseslovens § 11, stk. 1. Det bar dog supplerende oplyses,
hvilke muligheder et kommunalbestyrelsesmedlem, der ikke er medlem af
planudvalget, har for at benytte denne ret over for en sag, han/hun forst fir
kendskab til, nir den er p& dagsordenen. Endnu vanskeligere vil det vare
hvis vedtagelse af planforslag og planer er delegeret til forvaltningen.

Det har tidligere vaeret antaget, at det kunne uddelegeres til et udvalg at
traeffe beslutning om den endelige vedtagelse af en lokalplan, nér der ikke
var fremsat indsigelser mod forslaget. Denne antagelse blev dog senere
trukket tilbage. Vi ser ingen problemer i, at der gennem planloven &bnes for
en sidan mulighed.

Derimod er der si mange usikre momenter der taler for, at en lovandring
der dbner yderligere muligheder for delegation pd planlegningsomridet
udskydes indtil de kan baseres pd en nzrmere analyse af fordele og ulemper
og hvilken betydning det kan forventes at have for borgerinddragelse og
kommunalbestyrelsesmedlemmernes engagement i den fysiske planleegning.

Serviceeftersyn af planloven

Som navnt kan vi tilslutte os at der skabes oget opmarksomhed om
muligheder for klimatiltag gennem lokalplanlegning ved at det kommer til
udtryk i § 15, stk. 1 og folges op med vejledning. Endvidere kan vi tilslutte os
de foresldede udvidelser vedrgrende udbygningsaftaler samt at der dbnes
mulighed for delegation af endelig vedtagelse af planforslag nir der ikke er
indsigelser. Vi kan i princippet ogsé tilslutte os den foresliede mulighed for
ophavelse af foreldede byplanvedtagter og lokalplaner samt med de anforte
bemerkninger den foresliede tilfgjelse til § 15 stk. 1 om
planlzgningsmassig begrundelse.

Akademisk Arkitektforening ser frem til, at have mulighed for at medvirke til
den ngdvendige gennemgang af planloven.

Med venlig hilsen
Annette Blegvad

Leder
Politik & Analyse

ARKITEKT-
FORENINGEN
Danish Architects’
Association

Akademisk Arkitektforening
Strandgade27 A
DK-1401 Kgbenhavn K

(+45) 3085 9000
mail@arkitektforeningen.dk
www.arkitektforeningen.dk
CVR 62572310



Fra: Elien Hejgaard Jensen [EHJ @ byplaniab.dk]
Sendt: 30. januar 2012 16:40

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Appelquist, Anne Rosendahl; Hansen, Per Jul
Emne: VS: Hoeringssvar NST-100-00050 - tilfgjelse
Prioritet: Hej

Vedheeftede filer: Kiimalokalplaner Haringssvar fra Dansk Byplanlab.docx

Til Naturstyrelsen

Page 1 of 1

Jeg glemte at tilfgje at Miljpministeriets reprasentant i bestyrelsen har i sagens natur ikke deltaget i udarbejdelsen

af dette hgringssvar

Det er nu skrevet ind. Haber, at | vil benytte dette eksemplar

Undskyld besveeret
Med venlig hilsen

Ellen Hojgaard Jensen

Direkior

dansk byplan
laboratorium

Norregade 36

1165 Kobenhavn K.

Direkte: 33177277

Mobil: 26 1572 81

Telefon: 33137281

www.byplaniab.dk

w4 Please consider lhe environmenl before printing this emnail.

Fra: Ellen Hgjgaard Jensen

Sendt: 29. januar 2012 17:02

Til: 'nst@nst.dk’

Cc: 'anrap@nst.dk’; 'pejha@nst.dk’
Emne: Hgringssvar NST-100-00050

Til Naturstyrelsen

Hermed hgringssvar fra Dansk Byplanlaboratorium

Med venlig hilsen

Ellen Hajgaard Jensen

Direktor

dansk byplan
labocatarium

Narregade 36

1165 Kebenhavn K.

Direkte: 33177277

Mobii: 26 1572 81

Telefon: 33137281

www byplaniab.dk

& Please consider the environment before printing this email.
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Hgringssvar til Lov om @ndring af lov om planlzegning. Klimalokalplaner og forenkling af
loven.

Dansk Byplanlaboratorium har med interesse l&st lovforslaget om klimalokalplaner og forenkling
af loven.

Klimalokalplaner

Det er uhyre vigtigt at der szttes fokus p&, hvordan kommunerne kan bruge lokalplaner som led i
arbejdet med klimatilpasning. Vi har i mange ar beskeftiget os med netop dette emne og kan
konstatere, at der er en hel del usikkerhed — bade blandt eksperter pa feltet og blandt de
kommunale planleggere. Ofte har det fart til, at klimakrav ikke er blevet indarbejdet i
lokalplanerne. Derfor er det virkelig godt, at denne usikkerhed bliver elemineret. Det er bdde i den
enkelte og i samfundets interesse, at der ikke hersker tvivl om, at vi kan og skal planlagge for
nedsivning og felles lgsninger, der kan forhindre oversvgmmelser og samtidig skabe bedre
bymiljger. .

Med den eksisterende planlov kan det vare vanskeligt at s@tte grenser for de dimensionerende
vandstrgmme eller sgrge for at der bliver etableret lokale nedsivningsanlaeg af en bestemt stgrrelse.
Det er imidlertid muligt at sikre begrensninger i stgrrelsen af de befestede arealer, bestemme
materialevalg pé tage samt at s@tte arealer af til eventuelle nedsivningsanlzg i overfladen.

Flere undersggelser (f.eks. “klimatilpasning i de danske kommuner”, Skov og landskab 2010 og
"Lokalplanlzgning i Danmark 2009-2011, Dansk Byplanlaboratorium, 2012 - se:
www.byplanlab.dk) viser helt klart at der er usikkerhed om kommunernes hjemmel. Det betyder,
at der i dag findes for fa lokalplaner med klimakrav.

Vi vil imidlertid udtrykke bekymring over, at det sa kraftigt understreges, at det fgr i tiden alene
har vaeret muligt at benytte arkitektoniske og funktionelle begrundelser. Det er helt sikkert her, at
kommunerne ser en begrensning, men det har ikke efter vores overbevisning ikke veret helt s&
firkantet. Forebyggelse af miljgkonflikter indgik som en vasentlig begrundelse for byplanloven af
1938 og har altid varet et vaesentligt motiv i planlzgningen. At den nuvarende lovgivning til en
vis grad giver mulighed for at fremme bzredygtig planlegning og forebyggelse af
oversvgmmelser fremgér efter vores opfattelse ogsa af “Lokalplanlzgning for boligomrader,
eksempelsamling” fra 2009, som blev udsendt i tilknytning til lokalplanvejledningen. Den
indeholder en rzkke eksempler p4, hvordan man netop gennem lokalplanerne kan lovgive for
arealudleeg til afledning af regnvand, krav vedrgrende befestede arealer af hensyn til nedsivning af
regnvand osv.
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Hvis man fastholder bemarkningerne om at der fgrst med lovforslaget tilvejebringes et klart
hjemmelsgrundlag kan det medfgre usikkerhed om det hjemmelsgrundlag, der har veret tidligere -
og det er vel n@ppe meningen. Vi tilslutter os fuldt ud at "varetagelse af hensyn til klimatilpasning
til klimaforandringerne og forebyggelse af forurening” indfgjes i paragraf 15 stk. 1, nar blot det
underbygges af bemarkninger, der ikke drager tidligere praksis i tvivl. Samtidig vil vi anbefale en
klar definition begreberne klimakrav og klimatilpasning.

Klimalokalplaner er et vigtig skridt pa vejen, men skal fglges op af andre initiativer, fgr der sker
noget pa feltet. Det er vigtigt, at lovandringen fglges op at en udvidelse af omradet for, hvad der
kan takstfinansieres og at der lukkes op for differentierede takster, sa klimatiltagene kan blive til
virkelighed. @konomien er afggrende for, om der sazttes handling bag ordene.

Forenkling af loven

Lovforslaget har udover en klimadagsorden ogsé til hensigt at forenkle planloven. Det foreslas
gennem en mulighed for delegering, en mulighed for ophavelse af lokalplaner samt en udvidelse
af brugen af udbygningsaftaler. De tre forslag er i sig selv fornuftige. Vi tilslutter os alle tre
forhold, men kan godt blive bekymrede for, om justeringerne i virkeligheden vil gge
kompleksiteten i planloven. Mange sma og store @ndringer har gennem &rene har gjort planloven
kompleks. Det oplever vi pé vores forskellige kurser. Der kan vere behov for en gennemgribende
revision af planloven, der forenkler og ggr den mere gennemskuelig for planlzggere, politikere og
borgere. Det vil vi meget gerne veere med til. Nér det er sagt, sd vil vi kommentere pa de enkelte
&ndringsforslag nedenfor.

Gamle lokalplaner skal kunne ophaves

Tilbage i 2006 var Dansk Byplanlaboratorium sekretariat for en stprre undersggelse af
lokalplanlzgningen blandt landets kommuner. Det var en del af udviklingsprojektet: "Fornyelse af
planlzgningen ”. Et af de store gnsker var netop muligheden for at ophzve forazldede
byplanvedtegter og lokalplaner p4 anden méde end gennem tilvejebringelse af en ny lokalplan.
Derfor kan vi fuldt ud tilslutte os intentionen i forslaget.

Udbygningsaftaler i alle zoner

Vi kan ogsa tilslutte os den foresldede udvidelse af kommunernes muligheder for at indgé
udbygningsaftaler i alle zoner. I Byplanlaboratoriet havde vi gerne set, at erhvervs- og bypolitisk
udvalgs forslag fra 2003, om at kommunerne kunne stille krav om bidrag fra bygherrer til
finansiering af infrastruktur, var géet igennem. Det er vores opfattelse, at det kunne have veret et
slagkraftigt instrument og at man med dette ville have undgéet de grazoner, som kommunerne
stadig fgler, at de befinder sig i. (se rapporten: Lokalplanlegning i Danmark 2009-2001). Det ville
gore det mere simpelt og entydigt. Men da dette nok ikke ligger i kortene, vil vi ggre opmarksom
p4, at der ogsé pa dette felt hersker stor usikkerhed, og at der efterlyses vejledning og eksempler.
Da udbygningsaftalerne netop var et resultat af det arbejde, vi forestod i 2006 vil vi vare meget
interesserede i at fglge op pé netop dette emne.
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Delegation af beslutningskompetence

Lovforslaget lzegger op til at beslutninger om at planl®gning kan delegeres til et fagudvalg eller til
forvaltningen. Det kan vere hensigtsmeassigt, at det kun er de vigtigste politiske beslutninger, der
drpftes i kommunalbestyrelsen. Det sparer tid, og det skaber fokus. Den store udfordring er
imidlertid at finde grensen for, hvornér der delegeres. Vi synes ikke, at den grense star helt klart
for 0s. I 3. afsnit i bemarkningerne til forslagets nr. 8 star der f.eks. at "vedtagelse af planforslag
til revision af kommuneplanen, som er besluttet i kommunens strategi for kommuneplanen, altid
skal behandles i kommunalbestyrelsen. Det star ikke klart for os, hvad der sa gzlder for
kommuneplantilleg. Da hovedvagten i de fleste planstrategicr netop l@gges pa strategier og ikke
pa konkrete plandispositioner savnes der en operationalisering og pracisering af, hvorndr der ikke
kan delegeres. Der er behov for yderligere undersggelser og preciseringer af mindretallets og
borgernes rettigheder og muligheder. Intentionerne er rigtig gode, men det ville veere uheldigt at fa
skabt en grazone.

Kompleks lov

Alt i alt kan vi tilslutte os alle de gode intentioner i forslagene. Vi er blot lidt bekymrede for, om
loven bliver endnu mere kompleks, og om det i sidste ende kan skabe usikkerhed blandt
planlzggere, politikere og borgere. Pa klimaomradet er det vigtigt at man ikke sar tvivl om
geldende planer. Nér det glder udelegering er der behov for pracisering og en grundig analyse af
delegeringens betydning for retssikkerheden, og i forbindelse med udbygningsaftalerne er der
behov for vejledning og eksempelsamlinger. Byplanlaboratoriet vil meget gerne give input til det
videre arbejde med planloven og brugen af den.

Med venlig hilsen

Dansk Byplanlaboratorium

Maj Green Ellen Hgjgaard Jensen

Formand Direktgr

(Miljgministeriets repreesentant i bestyrelsen har i sagens natur ikke deltaget i udarbejdelsen af
dette hgringssvar)
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Brancheforeningen Dansk Miljgteknologi
30. januar 2012

Hgringssvar om

/AEndring af lov om planlegning
(Klimalokalplaner og forenkling af planloven)

Dansk Miljgteknologi stgtter lovforslaget, som giver kommunerne hjemmel til at udarbejde
klimalokalplaner og herved varetage klimatilpasningshensyn i lokalplanlzgningen.

Der vil f.eks. i de kommende klimalokalplaner med en klimatilpasningsmeassig begrundelse om at
undgé oversvgmmelse kunne stilles krav om grgnne tage, som kan optage regnvand og reducere
belastningen af kloakker, lokalplanlzgges for udleg til etablering af kanaler til vandafiedning eller
for udleg til regnvandsbassin, stilles krav om ubefastede arealer for at sikre vandets
nedsivningsmuligheder eller stilles krav om, at bygninger placeres med hgj beliggenhed.

Lovforslaget udggr dermed en fornuftig, om end kun en mindre, del af regeringens bebudede
indsats for at sikre en omfattende klimatilpasning af det danske samfund.

Dansk Miljgteknologi kan endvidere stgtte de foresldede forenklinger og afbureaukratiseringer af
planloven.

Med venlig hilsen
Jorn Jespersen
Direktgr

Dansk Miljpteknologi
Rosengrns Alle 9

1970 Frederiksberg C.
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Dansk Erhvervs hgringssvar vedr. Udkast til Forslag til lov om andring af
lov om planlaegning (Klimalokalplaner og forenkling af planloven)

Dansk Erhverv onsker hermed at kvittere for modtagelsen af udkast til lovforslag om klimalokal-
planer og forenkling af planloven. Dansk Erhverv har folgende bemarkninger til forslaget.

Generelle bemaerkninger

Lovforslaget giver kommunerne hjemmel til at lave klimalokalplaner og indebzrer endvidere for-
enkling tre steder i planloven.

Dansk Erhverv har ingen bemarkninger til lovforslagets punkter vedr.
o Klimalokalplaner
o Ophevelse af foreeldede lokalplaner og byplanvedtaegter
e Udvidelse af omrédet for udbygningsaftaler

Dansk Erhverv kan imidlertid ikke stotte forslagets afsnit 3.4 om Politisk behandling af lokalpla-
ner: delegation af beslutningskompetence til udvalg og forvaltning.

Specifikke bemarkninger

Lovforslaget legger med afsnit 3.4 "Politisk behandling af lokalplaner: delegation af beslutnings-
kompetence til udvalg og forvaltning” op til, at der som udgangspunkt ikke leengere skal gelde et
delegationsforbud i forbindelse med lokalplanbeslutninger.

Under afsnittet om galdende ret (afsnit 3.4.1.) antages efter fast praksis, at vedtagelsen af bade
planforslag og af den endelige plan ikke kan delegeres, hverken til stiende udvalg eller szrlige
udvalg eller forvaltningen. Baggrunden herfor er, citat “at hensynet til offentligheden indgar som
et betydningsfuldt moment ved vedtagelsen af et lokalplanlovforslag, herunder endelig vedtagel-

CHS
chs@danskerhverv.dk
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se, hvor der ogsa er mulighed for at ndre det planforslag, der har varet i offentlig haring, hvis
der er tale om mindre betydende &ndringer.”

Med lovforslaget legges op til, at der fastsettes en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen i et
mode skal traffe beslutning om vedtagelse af planforslag eller endelig vedtagelse af planforslag til
revision af kommuneplanen, som er besluttet i kommunalbestyrelses strategi for kommunepla-
nen.

Det er hensigten med forslaget at fastsla, at der gelder et delegationsforbud for sé vidt angdr disse
beslutninger og at kommunalbestyrelsen har adgang til ” i evrigt” at delegere kompetencen til at
vedtage forslag til planer og til endelig vedtagelse af planer til et stdende udvalg eller skonomiud-
valget eller til forvaltningen i kommuner med magistratsordning til et magistratsmedlem.

Dansk Erhverv kan ikke stotte forslaget om delegation af beslutningskompetence.

En skarp sondring mellem sager af citat "principiel betydning for kommunen” og citat "planfor-
slag af mindre betydningsfuld karakter” vil efter Dansk Erhvervs opfattelse ikke vaere mulig i
praksis. Der er tale om en grdzone, der &bner for fortolkning og usikkerhed om beslutningspro-
cessen og motiver i konkrete sager, der kan have stor (forretningsmaessig) betydning for andre in-
teressenter end kommunen.

Selvom der legges op til, at der fortsat vil vaere krav om offentlig annoncering af planforslag, fin-
der Dansk Erhverv det séledes ikke onskeligt, at den demokratiske proces, herunder offentlighe-
dens adgang til at felge hele beslutningsprocessen, bliver til sidesat.

Dansk Erhvervs mener, at gennemsigtighed i beslutningsprocesser i relation til planloven, er
medvirkende til at sikre kvalitet i lovgivningen idet der vil veere sterre chance for at reducere fejl

og uheld i sagsbehandlingen.

Disse vasentlige hensyn vejer efter Dansk Erhvervs opfattelse hajere end onsket om at opni en
administrativ besparelse gennem delegation af beslutningskompetence.

Dansk Erhverv stdr gerne til rAdighed for uddybende bemarkninger.

Med venlig hilsen

Christian Sestoft
Markedschef
Dansk Erhverv
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De Samvirkende Kgbmand har modtaget ovennasvnte lovforslag i hgring, hvilket vi hermed takker for.
Vedhaftet fglger De Samvirkende Kgbmaends hgringssvar.

Vi star naturligvis gerne til radighed for en uddybning af vores svar, hvis Naturstyrelsen gnsker det.
Med venlig hilsen

Jytte Tandrup

+*+ Jytte Tandrup
Erhvervspolitisk chef
De Samvirkende Kgbmand
Svanemgllevej 41
DK-2900 Hellerup
Tif.: (+45)3962 16 16
Fax: (+45)3962 0300
jta@dsk.dk www.dsk.dk
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Fremsendt pr. mail til: nst@nst.dk
Og c.c. til anrap@nst.dk

Hellerup, den 30. januar 2012
JTA

Vedr.: Horing af udkast til forslag til lov om sndring af lov om planleegning
(klimalokalplaner og forenkling af planloven)

De Samvirkende Kegbmaend (DSK) har modtaget ovennaevnte lovforslag i haring,
hvilket vi hermed takker for.

Med forslaget gives kommunerne mulighed for at vedtage klimalokalplaner. DSK har
ingen kommentarer til denne del af lovforslaget.

Herudover foreslas der tre eendringer med det formal at afbureaukratisere loven ved
at lette ophzevelsen af foreeldede lokalplaner, udvide omradet for udbygningsaftaler
samt muliggere delegation af beslutningskompetencen til vedtagelse af planforslag.

For sa vidt angar de to forste elementer i denne afbureaukratisering, har DSK heller
ingen kommentarer, idet DSK statter en effektiv og hensigtsmaessig opgavevareta-
gelse. DSK kan dog ikke stotte forslaget om delegation af beslutningskompetence til
vedtagelse af planforslag til stdende udvalg eller skonomiudvalget.

Det anfares under punkt 3.4.1. Gaeldende ret, at det efter fast praksis antages, at
vedtagelsen af planforslag og den endelige plan ikke kan delegeres, hverken til de
stdende udvalg eller szerlige udvalg. Det foreslas derfor, at der indsaettes en udtryk-
kelig bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen i et mgde skal traeffe beslutning om
vedtagelse af planforslag eller endelig vedtagelse af planforslag til revision af kom-
muneplanen, som er besluttet i kommunalbestyrelsens strategi for kommuneplanen.
Hensigten hermed er dels at fastsla, at der gzelder et delegationsforbud for disse be-
slutninger, dels at fastsla at kommunalbestyrelsen har adgang til i ovrigt at delegere
kompetencen til at vedtage forslag til planer og til endelig vedtagelse af planer til et
staende udvalg m.v. Endelig anfares det, at en sadan fri adgang til delegation svarer
til det almindelige udgangspunkt, som geelder efter den kommunale styrelseslov.

de samvirkende kebmand

Postboks 122 | Svanemellevej 41 | DK-2900 Hellerup | Tif. (+45) 39 62 16 16 | Fax (+45) 39 62 03 00
E-mail: dsk@dsk.dk | www.dsk.dk | CVR nr. 15 23 20 13 | Danske Bank 4180 4110212313



Uanset om kommuner i henhold til den gaeldende kommunale styrelseslov er over-
ladt en til tider ganske vidtgaende delegationskompetence, kan DSK ikke ga ind for
et lovforslag, der ganske vist pa den ene side fastslar, at der gaelder et delegations-
forbud for visse beslutninger, men hvor et andet af formalene er at fastsla, at kom-
munalbestyrelsen har adgang til i gvrigt at delegere kompetencen til at vedtage for-
slag til planer og til endelig vedtagelse af planer til et stdende udvalg, til skonomiud-
valget eller til forvaltningen, saledes som det fremgar under lovforslagets punkt 3.4.2.

Baggrunden herfor er, som netop anfart i samme lovforslag, at hensynet til offentlig-
heden og den demokratiske proces er et meget vigtigt element netop ved lokalplan-
forslag, hvor der ofte er steerkt divergerende opfattelser hos kommunens indbyggere.
Disse hensyn varetages ikke pa tilstraekkelig vis, hvis forslagene alene behandles i et
staende udvalg, hvor der heller ikke er sikkerhed for, at alle politiske grupperinger er
repreesenteret. Helt galt bliver det i sager, der alene vil kunne behandles i forvaltnin-
gen, hvor den demokratiske proces helt er udeladt.

Ofte er den abne og demokratiske proces jo netop ogsa garant for, at der ikke i
kommunerne ved et uheld vedtages planer, der ikke burde have veeret vedtaget - el-
ler som slet ikke lovligt kan vedtages. Sadanne planer resulterer jo ofte i langvarige
sagsforlab med sagsbehandling ved klageinstans eller domstolene. | det omfang sé-
danne sager kan undgas, er det absolut gnskveerdigt.

Med venlig hilsen

Jytte Tandrup
Erhvervspolitisk chef
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Udkast til forslag til lov om @endring af lov om planlagning — NST-100-
00050

Naturstyrelsen har den 10. januar 2012 sendt udkast til forslag til lov om a&ndring af
lov om planlegning (klimalokalplaner og forenkling af loven) i hering med
heringsfrist 30. januar 2012. Udkastet il lovforslag har veret behandlet i Danske
Advokaters fagudvalg for henholdsvis miljeret og energi- og forsyningsret.

Danske Advokater har folgende bemarkninger til udkastet:
1. Lovforslagets § 1, nr. 1 — mulighed for inddragelse af klimahensyn m.v.

Danske Advokater er opmarksom p4, at der iszr fra kommunernes side er et anske
om i hgjere grad at kunne lade klima- og miljghensyn indgé ved vedtagelse af
lokalplaner.

Der laegges i forslaget op til, at § 15, stk. 1, tilfejes et nyt 2. og 3. pkt., hvor 3. pkt.
ifolge de almindelige bemarkninger har til formél at give et klart hjemmelsgrundlag
for ogsd at kunne begrunde lokalplanlegningen med tilpasning til klimaforandringer
og forebyggelse af forurening, samt at disse begrundelser herefter vil supplere de
eksisterende planlegningsmassige begrundelser i form af funktionelle og
arkitektoniske hensyn.

Under de specielle bemarkninger til § 15, stk. 1, 3. pkt., anfores det i forlengelse
heraf, at kravet om en planlegningsmassig begrundelse for de enkelte
lokalplanbestemmelser i dag ikke fremgér af planloven, men af praksis, hvorfor den
nye bestemmelse ogsa herved bliver en kodificering af den allerede geldende praksis
herom, jf. forslagets ordlyd:

"Formdlet i en lokalplan skal fastleegge den planlzgningsmassige begrundelse
eksempelvis varetagelse af hensyn til klimatilpasning eller forebyggelse af
forurening.”

Henset til, at de planlegningsmassige begrundelser som ligger til grund for
lokalplaner fortsat i overvejende grad m antages at vare traditionelle
planlegningsmassige begrundelser i form af funktionelle, arkitektoniske eller



astetiske hensyn, og henset til at dette ikke fremgar udtrykkeligt af loven, ber det
overvejes i bestemmelsen ligeledes at nevne disse hensyn. Forslagets nuvarende
formulering kan give anledning til den opfattelse, at de typiske planlegningsmaessige
hensyn er klimatilpasning eller forebyggelse af forurening, hvilket hverken nu eller
fremover mi antages at vere tilfzldet.

2, Lovforslaget § 1, nr. 8 — delegation af beslutningskompetencen til
udvalg og forvaltmingen

Savel i de almindelige som i de specielle bemarkninger til @ndringen af § 23 a,
anferes det:

"Det foreslas, at der fastsattes en udtrykkelig bestemmelse, om at
kommunalbestyrelsen i et made skal treeffe beslutning om vedtagelse af planforslag
eller endelig vedtagelse af planforslag til revision af kommuneplanen, som er
besluttet i kommunalbestyrelsens strategi for kommuneplanen, jf. planlovens § 23 a,
stk. 2, nr. 1 0g 2.”

Lovforslaget angdr alene en &ndring af § 23 a, hvor det foreslds, at kravet, om at
beslutningen trzffes af kommunalbestyrelsen i et made, indszttes som et nyt stk. 3.

Dette krav angfir sa vidt ses herefter alene beslutninger om den strategi, som
omhandles i § 23 a, stk. 1 og 2. Delegationsforbuddet synes derimod ikke at omfatte,
forslag til og endelig vedtagelse af ny kommuneplan og kommuneplantilleg med
afsat i strategien, hvilket efter den citerede bemarkning tilsyneladende var gnsket.
For at delegationsforbuddet ogsa skal omfatte vedtagelse af andet end strategien,
som omhandles i § 23 a, synes det nadvendigt, at der indsattes en sarlig
bestemmelse herom, evt. i den geldende § 23 b, som netop omhandler "forslag til
kommuneplan eller &ndringer hertil, der er truffet beslutning om i strategien”.

Efter det foreliggende udkast til lovforslag forekommer det tvivisomt om sdanne
kommuneplanforslag og endelige vedtagelser heraf vil blive omfattet af
delegationsforbuddet, hvilket efter den citerede bemzarkning netop har varet gnsket.

3. Lovforslagets § 1, nr. 10 ~ forenklet proces for ophavelse af
lokalplaner

I forslaget til ny og udvidet formulering af § 33 anfores det i de specielle
bemearkninger, at udtrykket “ejere” i § 33 efter Miljeministeriets opfattelse ogsd
omfatter andre, som har en ejendomsretlig interesse i sagen, siledes at dette udtryk
m3 opfattes og sidestilles med begrebet "part” i forvaltningslovens forstand. Det
betyder efter Miljeministeriets opfattelse, at alle med en ejendomsretlig interesse i
sagen skal underrettes om sével forslaget som beslutningen, herunder at ogsd
panthavere vil vare berettigede til at blive underrettede.

Det er efter Danske Advokaters opfattelse ikke hensigtsmessigt, nir ordet "ejere”
anvendes i lovteksten, hvis hensigten er, at der hermed tankes p "parter”. Det
gelder sarligt, nir der senere i bestemmelsen er en specifik regel for, hvorledes
servitutberettigede skal orienteres efter beslutningen. Bestemmelsens ordlyd kan
saledes give anledning til en forstielse, hvorefter der med den lovbestemte
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underretning af "cjere” og "pitaleberettigede” er gjort op med forpligtelsen til at
underrette tinglyste rettighedshavere.

Herudover synes den brede forstaelse af begrebet "ejere” i den ny formulering af §

33, jf. de almindelige bemerkninger, heller ikke at vaere i fuld overensstemmelse med
brugen af ordet "ejere” i lovens § 26, hvor der sondres klart mellem ejere, lejere og
brugere samt servitutberettigede. Efter ordlyden af § 26 (og sa vidt ses ogs3 efter den
hidtidige praksis vedrarende bestemmelsen) ma det forstds siledes, at ordet "ejere” i
§ 26 ikke skal forstds som "andre, som har en ejendomsretlig interesse i sagen”, men
skal forstds efter ordlyden. Det er ikke hensigtsmessigt, hvis "ejere” i § 26 skal
forstds efter ordlyden, og i § 33 skal forstés i en bredere forstand, som sidestilles med
partsbegrebet.

Serligt i relation panthavernes interesse bemarkes, at den nye regel 1zgger op til, at
beslutninger om ophavelse af en gammel lokalplan skal gennemfares efter samme
proces som vedtagelsen af nye lokalplaner, det vil sige med offentliggarelse af forslag
til ophaevelse og en indsigelsesperiode pé 8 uger inden endelig ophavelse kan ske.
Efter de hidtidige regler har det vel vaeret antaget, at denne proces var tilstreekkelig
til at varetage panthaveres interesser, hvilket antagelig er baggrunden for, at
panthaverne ikke er specifikt nevnt i § 26.

Med venlig hilsen

i i

le Hiibertz Krogsge
vicedirektar
hhk@danskeadvokater.dk
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NOTAT

Horingssvar: forslag til lov om zndring af lov om plan-

lzegning (klimalokalplaner og forenkling af planloven):

Danske Regioner har den 10. januar 2012 modtaget forslag til lov om an-
dring af lov om planlegning (klimalokalplaner og forenkling af planloven),
der abner op for at skabe lettere adgang for at udarbejde klimalokalplaner
samt en reekke forenklinger i planloven.

Regionerne deler ensket om, at kommunerne fir bedre muligheder for at
varetage lokale klimahensyn og forureningsforebyggelse i lokalplanlegnin-
gen.

Udover forebyggende indsatser péa det lokale niveau, kalder en effektiv kli-
matilpasningsindsats ogsa pd opgavevaretagelse pa tverkommunalt niveau.

Regionerne spiller allerede i dag en vis rolle ndr det gelder tvaergaende ko-
ordinering i.f.t. klimatilpasning. Det sker i regi af Den Regionale Udvik-
lingsplan (RUP), der med hjemmel i Planloven tegner en felles vision for
regionens fremtidige udvikling pé tvaers af sektorer. RUP’en opstiller pej-
lemarker for udviklingen og beskriver udfordringer, s@tter mal og opstiller
lesninger — fx pa klimatilpasningsomradet.

Forste generation af RUP’erne blev fremlagt og vedtaget i 2008. I lebet af
2012 vedtager regionerne nye RUP’er, som alle har fokus pa klimatilpas-
ning. Fx har Region Midtjylland et udkast til ny RUP i hering frem til den
28. marts 2012. Her har regionen og de 19 midtjyske kommuner i felles-
skab formuleret en raekke anbefalinger pa klimatilpasningsomradet.

De felles anbefalinger fra region og kommuner gér bl.a. pa bedre incita-
menter til at bruge lesninger, der tager hgjde for fremtidige klimaforandrin-
ger. Demnest felles niveauer for hvilke vandstandsstigninger, der skal plan-
legges ud fra i fremtiden, samt udvikling af nedvendige varktgjer til sik-
ring af grundvandet 1 byomrader.

DANSKE
REGIONER

30-01-2012
Sag nr. 12/239
Dokumentnr, 3946/12



Via RUP’en patager regionerne sig saledes et ansvar for strategisk planleg-
ning vedrerende klimatilpasning i sammenhang med andre elementer i ud-
viklingsplanen 1 samarbejde mellem de relevante lokale akterer. Den Regi-
onale Udviklingsplan kan siledes medvirke til at sikre en sammenhangen-
de klimatilpasningsindsats pa tveers af sektorer og geografi. Dette kan med
fordel fremga af lovforslaget om klimalokalplaner.

Af tidsmassige &rsager, har det ikke varet muligt at behandle horingsvaret
i Danske Regioners bestyrelse. Der tages derfor forbehold for efterfolgende
politisk behandling i Danske Regioners bestyrelse.
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Emne: DANVA haringssvar klimalokalplaner
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Keere Naturstyrelse

Vedhaftet er DANVA's hgringssvar til forslag til lov om aendring af planloven (klimalokalplaner og forenkling af

planloven), jeres J.nr. NST-100-00050

Med venlig hilsen
Jens Plesner

Konsulent

D: +45 87 93 35 60
M:4+45 20 3378 10
E: jpl@danva.dk
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- Dansk Varnd- og
Spidevandsforenng

@ DANVA

Naturstyrelsen
Tveergaende planleegning

Skanderborg, den 30. januar 2012,

Ref: hkaljpl

Hering af forslag til Lov om a&ndring af lov om planlaegning (Klimalokalplaner og
forenkling af loven) NST 100-00050

DANVA (Dansk Vand- og Spildevandsforening) takker for modtagelse af ovennasvnte heringsmateriale. For-
eningens bemaerkninger til lovforslaget fremgar af nedenstaende.

Generelle bemaerkninger

Som udgangspunkt bifalder DANVA lovforslaget, som er et skridt i den rigtige retning i forhold til at tilpasse
samfund og infrastruktur fremtidens zendringer i regnmenstret. Klimatilpasning skal integreres tidligt i den
overordnede planlzegning hvilket lovforslaget nu laegger op til. Dette er positivt.

Der er ingen tvivl om, at vandselskaberne vil komme til at handtere en stor del af klimatilpasningen i byerne
—inkl. at finansiere indsatsen. Derfor ber vandselskaberne ogsa have indflydelse sa tidligt som muligt i pro-
cessen med udarbejdelsen af klimalokalplanerne. Dvs. allerede ved udarbejdelse af startredegerelserne.
Dette ber som minimum specificeres | bemaerkningerne til lovforslaget.

Der bar endvidere indsaettes en bestemmelse om, at i det omfang, der patsenkes lokalplanmaessige sendrin-
ger inden for en vand- og/eller spildevandsforsynings forsyningsomrade, skal den pagaeldende forsyning un-

. derrettes skriftligt om offentliggerelsen af planforslaget (jf. § 26 i den nuvaerende planlov). Dette skal dels
ses i lyset, at vand- og spildevandsforsyninger i dag ikke lzengere ma indga som en del af den kommunale
forvaltning og dels at grundejerne med det foreliggende lovforslag far bedre muligheder for at opfordre kom-
munen til at udarbejde/zendre lokalplaner for sommerhusomrader og landzone - se ogsa de specifikke be-
mazerkninger til s. 16= 18.

Der er i forslaget lagt uforholdsmzessig stor vaegt pa grenne tage som klimatilpasningslesning. Grenne tage
kan vaere en god Igsning ikke mindst i forhold til at seenke temperaturen i storbyer og det at skabe rekreative
bymiljger. Men ser man pa regnafledningen har grenne tage kun en marginal effekt og formentlig en ubety-
delig forsinkende effekt ved ekstremregn. Grenne tage kan desuden udgere et forureningsmaessigt element
idet de kan afgive organisk materiale, og hvis de gedes kan gaedningen evt. udvaskes. Derimod vil et krav
om generel forsinkelse af regnvandet pa privat grund have vaesentlig bedre effekt i forhold til det enskede
formal, at mindske regnafledningen til kloaksystemet.
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Lovforslaget indebaerer alene en udvidelse af de planlaegningsmaessige begrundelser, som kommunerne
kan anfere i deres lokalplaner, men forslaget hverken aendrer eller udvider de emner og krav, der lovligt kan
lokalplanlzegges for og som er udtemmende opremset i planlovens § 15 stk. 2.

Der savnes ift. § 15 stk. 2 nogle mere konkrete emner og krav pa denne liste i forhold til klimatilpasning,
f.eks. krav til design af en bla og gren struktur i omraderne inden omraderne disponeres til bebyggelse. Den
bla struktur kan bruges til at sikre plads inden for lokalplanomradet til handtering af regnvand under normale
forhold, og at der er taenkt pa en plan B, der traeder i funktion i forbindelse med ekstremregn, séledes at der
undgas skader pa bebyggelse og infrastruktur.

DANVA foreslér, at de emner og krav der lovligt kan lokalplanlzegges for iht. § 15, stk. 2, udvides til at omfat-
te konkrete emner i forhold til klimatilpasning, fx udlaeg af bla/grenne arealer i lokalplanen til handtering af
regnvand i bade normal- og ekstremsituationer, med henblik pa at sikre at en ekstremsituation kan planleeg-
ges handteret indenfor lokalplanomradet (som erstatningsfti regulering). Endvidere kunne det vaere hen-
sigtsmaessigt, om der medtages bestemmelser om installation af anleeg til nedsivning og/eller forsinkelse af
regnvand, grenne tage etc. | forlzengelse heraf er det i dag ikke klart, hvor vidt der efter planiovens § 15, stk.
2 er hjemmel til at regulere omfanget af befaestelse pa ejendomme. Det bar fremga specifikt af § 15, stk. 2,
at det med lokalplanlaegningen er muligt at stille krav til omfanget af befaestelse. Graden af befaestelse har
meget stor betydning for omfanget af oversvemmelser i et givent omrade. Af samme arsag bar det ogsa vae-
re muligt at stillé krav til befaestelsens karakter. Eksempelvis krav om, at parkeringspladser skal have en po-
ros befaestelse — skal dog i dette eksempel afvejes i forhold til forureningsrisiko.

DANVA efterlyser generelt vedr. ovenstaende en konkretisering og praecisering af lovforslagets muligheder i
bemaerkningerne til bestemmelseme.

Specifikke bemeerkninger .

Vedr. bemaerkninger til lovforslaget, afs. 2.1 klimalokalplaner:

Forureningselementet fra regnvand kunne overvejes adresseret. | byggemodningsomrader i Kbh. f.eks stiller
kommunen krav til tagmaterialer, hvis tagvandet skal afledes i lokalomradet (nedsivning, kanaler, recipient),
sa der ikke sker forureningsspredning fra tage. Afledningen i lokalomradet er begrundet i klimatilpasning. Det
kan ogsa forudses, at vejvandet skal frakobles af klimatilpasningshensyn, og her er forureningsproblemet
endnu starre.

Vedr. bemzerkninger til lovforslaget, s. 15, lidt under midten:

Det nzevnes, at det ikke er klimaforebyggende men klimatilpassende tiltag, der skal omfattes. Vi antager at
det ikke betyder, at en sakaldt Plan B-motiveret lokalplan dermed ikke er berettiget? Med Plan B menes en
planlagt indsats rettet mod at minimere skader og lede vandet til de mest hensigtsmaessige steder under
skybrudshzendelser. Det ber tydeliggeres hvad der menes med begrebet forebyggelse i denne sammen-
haeng da klimatilpasning (f.eks Plan B) i sig selv i hgj grad er forebyggelse. Er det f.eks mitigation der ikke er
omfattet ?

Bemaerkninger til foreslaet § 23a stk. 3, s. 18 - 20:

Lovforslaget laegger op til, at der fastsaettes en bestemmelse om at kommunalbestyrelsen i et made skal
treeffe beslutning om vedtagelse af planforslag eller endelig vedtagelse af planforslag til revision af kommu-
neplanen. Der la2gges op til at kommunalbestyrelsen for sa vidt angar alle andre planer end kommuneplanen
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fx ud fra en liste over forventede planforslag for det kommende ar eller kvartal kan traeffe beslutning om,
hvilke af planforslagene, der skal delegeres, i hvilket omfang de skal delegeres (om det kun er selve vedta-
gelsen af planforslag, der delegeres eller kun den endelige vedtagelse eller begge dele), og om det skal de-
legeres til vedkommende udvalg eller il forvaltningen. Kommunalbestyrelsen kan ogsa vaelge at vedtage
retningslinjer for, hvilke typer planforslag der skal delegeres.

1 mange kommuner felger den politiske behandling af tillzeg til spildevandsplanen oftest tidsplanen for den
politiske behandling af lokalplanen, saledes at begge planer behandles pa de samme udvalgs- og byrads-
meader. Af hensyn til spildevandsforsyningernes fortsatte mulighed for at kunne planlzegge sine anlaegsinve-
steringer ber det sikres, at denne praksis fortsat nyder fremme. Det kunne eksempelvis fremga af lovbe-
maerkningerne, at kommunalbestyrelsen ved brug af delegation af planlaegningen ber sikre, at planlaegnin-
gen koordineres pa en hensigtsmaessig made. Eksempelvis ber delegation ikke resultere i, at lokalplanlzseg-
ning og spildevandsplanlaegning ikke koordineres.

S.11, afs. 5.

Grenne tage er ikke synonym for klimatilpasning og ber ikke naevnes specifikt og udelukkende (samme be-
mzerkning geelder ift. s. 13, 2. afsnit.).

Rammerne for lokalplanleegning, s. 13:

Der lazgges op til, at i lighed med den nuvaerende regulering efter lokalplanerne vil vedtagelse af nye lokal-
planer efter ikrafttraedelsen af lovforslaget ikke have betydning for eksisterende lovlig bebyggelse og areal-
anvendelse, der saledes uaendret kan fortszette. For sa vidt angar aendringer af lokalplaner med klimamaes-
sige begrundelser vil det veere hensigtsmaessigt, at gere det muligt at inddrage eksisterende lovlig bebyggel-
se og arealanvendelse.

Eksempler pa forureningsforebyggelse, s. 16:
Her vil det veere oplagt ogséa at naevne grundvandsforurening som eksempel. Der kunne taenkes et generelt

sprojteforbud eller sprejteforbud, nar det kan dokumenteres at sprajtning kan udgere et problem for grund-
vandet.

Grundejeres muligheder for at deskke omkostninger til fysisk infrastruktur ved udbygning, s. 16 - 18:

Som noget nyt lzegger lovforslaget op til, at grundejere fremover ogsa for sommerhusomrader samt omrader
i landzone kan daekke omkostninger til den fysiske infrastruktur og (eventuelt) omkostningerne til kommune-
plantillzeg og lokalplan. Erfaringsmasssigt kan bade sommerhusomrader og omrader i landzone vaere saerligt
omkostningstunge at forsyne med vand- og spildevand. DANVA forstar de foreslaede aendringer sammen-
holdt med de geldende regler saledes, at grundejerne i sddanne omrader selv skal bekoste etablering af
vand- og spildevandsforsyning. Det fremgar af lovbemaerkningerne til den gaeldende § 21 b, at selv om
grundejerne bekoster etableringen, kan kommunen efterfolgende have vedligeholdelsesforpligtelsen, da de
pageeldende anlzeg skal veere offentligt tilgaengelige.

DANVA finder det essentielt at felgende forhold preeciseres i lovforslaget:

- vil lovforslaget indebaere, at grundejer ikke blot skal bekoste etablering af vand- og spildevandsforsyning -
men ogsa selv efterfalgende skal finansiere og sta for vedligeholdelsen/driften af anlaeggene? Spergsmalet
er relevant, da vand- og spildevandsforsyning jo ikke (laengere) er en del af kommunen.
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- hvis det er hensigten, at vandselskaber skal vedligeholde/drifte vand- og spildevandsforsyningen, nar ferst
grundejer har deekket etableringsomkostningerne er det afgerende, at vandselskaberne kan bestemme de
anlaegstekniske krav for de anlaeg, grundejer skal bekoste etableringen af. Ellers kan vandselskaberne
komme til at sta for driften af dyre og dérlige vand- og spildevandsforsyningsanlaeg. | sidste ende vil det vae-
re vandselskabernes kunder, der kommer til at baere meromkostningerne for dette. Ved overdragelse af an-
laeg til vandselskaberne far grundejer ingen godtgerelse for omkostningeme til etablering af anlaeggene (som
grundejer jo netop selv skulle betale), men det skal vaere muligt for vandselskabet at fa daekket eventuelle
meromkostninger som falge af, at grundejer ikke har fulgt de anlzegstekniske krav, vandselskaberne har op-
stillet for etablering af anlaeggene.

DANVA indgar naturligvis gerne i dialog med Naturstyrelsen vedr. ovenstdende bemaerkninger og bidrager
ogsa gerne til det videre arbejde omkring lovforslaget.

Med ventig hilsen

Carl-Emil Larsen

DANVA
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30. januar 2012
MOLO

Organisation for erhvervslivet
Deres sagsnr.: N§T-100 00050

Naturstyrelsen
Att.:

Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Bidrag til hering af forslag til lov om cendring af lov om planlaegning
(klimalokalplaner og forenkling af planloven) (NST100 00050)

DI har modtaget ovennavnte lovforslag i hering og giver hermed sit bidrag. DI' s
kommentarer retter sig primert mod lovforslagets del om to nye lokalplanhensyn,
klimatilpasning og forebyggelse af forurening.

I indledningen til de almindelige bemarkninger til lovforslaget introduceres et be-
greb 'klimalokalplaner'. Begrebet defineres ikke videre i teksten, men der refereres
uden yderligere henvisning til regeringens yderligere indsats op omrédet.

Hvad det er, der skal veere indholdet i disse lokalplaner star ikke klart efter leesning
af lovforslaget. Afsnit 2.1 beskriver, at man med eksisterende lovgivning ikke kan
tage specifikke klimahensyn i lokalplanlegningen, og at kommunerne eftersparger
at kunne dette. Bemarkningerne beskriver kort bl.a. forholdet til EU-retten. Disse
afgrensninger giver imidlertid ikke en specifik beskrivelse af, hvad det er der posi-
tivt skal fremmes med lovforslaget.

DI finder, at lovforslaget savner en praksisorienteret, brugbar introduktion til hvil-
ke tiltag, der gnskes fremmet med klimahensyn i lokalplaner. DI er klar over, at det
kan vere svart at formulere en endelig liste over tiltag, som gnskes fremmet med
klimahensyn i lokalplaner. Da der imidlertid er en juridisk afgrensning over til an-
dre regler i bygningsreglementer m.v. kan det styrke den praktiske anvendelse af
loven, at der fra starten findes en fornuftig beskrivelse af, hvad det er der skal
fremmes med lovforslaget, og hvad der ikke kan fremmes med loven og dermed skal
loftes med andre instrumenter. Da forslaget er opstdet pd baggrund af kommunale
gnsker, md der vere et eksempelmateriale at opbygge nogle mere specificerende
lovbemarkninger ud fra. Som de fremstar i dag er der tale om overordnede prin-
cipper, som kan gores mere tilgengelige for den enkelte sagsbehandler til brug for
dennes konkrete sagsbehandling.



Da ministeriet endvidere finder anledning til med lovforslagets relativt grundige
gennemgang af nogle af de geldende regler at sende ganske kraftige signaler til det
lovforvaltende myndighedsniveau om disse regler og forbehold, kan der vaere grund
til at overveje ogsd andre mader at formidle denne viden til forvaltningsniveauet. I
relation til klimatilpasning er DI enig i, at kommunerne f.eks. ikke mé stille krav i
lokalplanner, der gér ud over det geldende bygningsreglement og de geldende EU
regler f.eks. De totalharmoniserede regler i Byggevaredirektivet.

DI er ogsd meget enig i de afsluttende bemarkninger i afsnit 3.2.1 i de almindelige
bemerkninger om, at lovforslaget ikke kan anvendes pd omréder, som er reguleret
af andre lovomréder, idet der i s fald ville kunne vere tale om magtfordrejning. DI
foreslar, at lovforslaget i relation til lokalplanhensynet om forureningsforebyggelse
bliver suppleret med en tydelig beskrivelse af de tilteenkte muligheder med lovfor-
slaget og med en tydelig afgrensning til den lovgivning, der i avrigt stiller krav til
forureningsforebyggelse og —begraensning pa virksomheder, f.eks. godkendelsesbe-
kendtgerelsen, affaldsbekendtgerelsen, VOC-bekendtgorelsen m.v. sdledes, at der
ikke gennem den kommunale praksis etableres et uhensigtsmassigt overlap mellem
reglernes anvendelse.

DI finder, at det er vigtigt, at det bliver indskrevet, at der ved klimahensyn og foru-
reningsbekempelse ikke kan stilles krav om sarlige lesninger, men alene om, at
funktionelle hensyn opfyldes. Lovbemerkningerne indeholder nogle retningslinjer i
bemerkningerne til den nye § 15, stk. 1. (side 16). I punkt 5 i de almindelige be-
markninger navnes i forbindelse med de gkonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet m.v. 'grenne tage' som en potentielt fordyrende lgsning,
som kan indeholde et udviklingspotentiale. Det er vigtigt, at lovforslaget ikke bin-
der fremtidige anvendelser til bestemte losninger, som er pd tegnebordet i &rene op
til 2012. Det er derfor vigtigt, at lokalplanhensyn adskilles i arkitektoniske hensyn
og funktionelle hensyn med hensyn til bygningers funktionalitet. "Gronne tage" vil
efter DI's mening i denne sammenhang vere et arkitektonisk hensyn til et omrades
helhed, mens "gronne tage" ikke er et korrekt klimatilpasningshensyn, i den stund
at det ikke beskriver et funktionalitetshensyn. Hensynet kan formuleres som det er
gjort i lovforslaget side 16: " ... tage, som kan optage regnvand og reducere belast-
ningen af kloakker". Herved dbnes der for muligheder for udvikling af nye lgsnin-
ger. Lovforslagets sprogbrug bar ses igennem for disse forhold og tilrettes.

DI mener, at det er uheldigt, hvis kommunerne kommer til at 14se borgerne og virk-
somhederne fast pd lgsninger, som fandtes for lokalplanen blev vedtaget, mens der
ber gives plads for implementering af nye lesninger, som métte blive udviklet. Lo-
kalplanen kan gelde i mange &r, mens den teknologiske udvikling pagér. DI mener,
at dette ikke strider imod princippet om, at kommunerne i udfgrelsen af deres lo-
kalplanlegning ikke ma tage direkte gkonomiske hensyn eller i gvrigt tage et ho-
vedhensyn til overordnede teknik- og klimatilpasningsdagsordner ude specifik refe-
rence til det omréde, som lokalplanlegningen.



DI er i gvrigt enig i tanken at bruge lokalplaner til at forebygge miljeproblemer ved
at skabe nedvendig afstand mellem virksomheder og f.eks. beboelse og institutio-
ner.

DI stiller sig gerne til rddig hed for en yderligere dialog om lovforslaget.

Med venlig hilsen

Morten Lober
Chefkonsulent



Dato: 30. januar 2012
Danmarks

Naturfredninesforening
Til: Naturstyrelsen

Masnedpgade 20
nst@nst.dk 2100 Kgbenhavn @
Telefon: 39 17 40 00
Mail: dn@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til
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Danmarks Naturfredningsforening (fremover benaevnt DN) ser meget positivt pa lovforslagets
formal om forbedret mulighed for klimatilpasning eller forureningsforebyggelse som lovlig
planlaagningsmaessig begrundelse for kommunernes lokalplanlzegning. DN ser dog meget
gerne, at forslaget udvides med mere bindende og konkrete handlemuligheder for
klimatilpasning i planlaagningen.

DN kan ogsa stgtte hensigten om afbureaukratisering af planloven, men det bgr ikke ske ved
at udvide delegeringskompetencen for lokalplaner med negative konsekvenser for
borgerinddragelsen og den politiske ansvarlighed til fglge.

Klimatilpasning i planlaegningen

DN mener, at staten skal patage sig det overordnede ansvar for planlaegning af
klimatilpasningen. Der risikeres store gkonomiske tab og Igsninger, der er uheldige for
samfundet som helhed, hvis den ene kommune prlorlterer dlgebyggerl, mens nabokommunen
handterer de store maengder vand ved at etablere nye vidomrader. Samtidig forspildes maske
nogle af mulighederne for at udnytte naturens dynamik til at reducere de klimaskabte

problemer. Information og muligheder for planlasgning er godt, men utilstraekkeligt i det lange
1gb.

DN ser derfor meget positivt pa lovforslagets intentioner om at give mulighed for
klimatilpasning eller forureningsforebyggelse som lovlig planlsegningsmeaessig begrundelse for
kommunernes lokalplanleegning. Men klimatilpasning i planlagningen er en ngdvendighed og
bgr veere et krav - ikke blot en mulighed. DN ser gerne Iovforslaget udvidet med klare krav til
sammenhangende planlaegning for klimatilpasning i byen savel som det 8bne land og med
flere virkemidler i lokalplankataloget § 15 stk. 2). Staten bgr udstikke de overordnede rammer
for klimatilpasning som udmegntes i kommunernes planlagning.

Det tager tid at planlaegge, hvordan samfundet Igser de problemer, som klimaforandringerne
skaber, og rettidig omhu kan vasre vigtig for omkostningsniveauet. For kommunerne bgr det
derfor veere et krav, at klimazendringerne indtaenkes i kommuneplanerne Samtidig er det ikke
blevet mindre vigtigt, at kommunerne samarbejder, s der planlaegges pa tveers af
kommunegraenserne Seerligt i forhold til de kystnaere omrader, lavbundsomrader og
byomrader skal kommunerne tage hensyn til risikoen for permanent eller jaevnlig

oversvgmmelse pd grund af stigende havniveau, stigende grundvandsspejl og problemer med
at aflede vandet efter kraftige regnskyl.

Kommunerne bgr kortlaegge, hvilke omrader der er i risikozonen for gget oversvgmmelse
indlands sdvel som fra havet. Dernaest bgr de udarbejde en kommunal



klimatilpasningsstrategi, hvor det neermere fastlaegges, hvordan kommunen pataenker at
handtere oversvgmmelserne. Staten bgr gives en szrlig indsigelsesret for kommunal
planlaegning af byggeri pa arealer truet af oversvgmmelser. Ligeledes foreslas det, at
kommuneplanleegningen neermere skal ggre rede for, hvordan planerne vil understgtte
kystlandskabets beskyttelse.

Langs kysterne foresl8r DN, at staten udpeger konkrete arealer til klimabufferzoner der giver
naturen plads til at bevaege S|g ind i landet i takt med et stigende havniveau som erstatning
for oversvgmmede naturomrader I kommuneplanerne bgr der udpeges arealer til vandbuffer
langs vandIgbene, sa der er plads til naturligere oversvgmmelser pa enge og andre
naturarealer, der ligeledes virker mod yderligere forurening af vandmiljget.

Ogsa i byen bgr natur og grgnne omrader sikres bedre plads for at reducere effekten af
klimazendringerne. Det kan ske ved, at der i kommunernes planlaegning af byerne skal sikres
natur og grenne omrader, som ud over at veere til glaede for byens beboere, kan fungere som
regnvandsbassiner, aflaste kloaksystemerne, bidrage til at holde temperaturen nede og
desuden forbedre biodiversiteten i byen Det handler ikke kun om flere parker, legepladser,
sportsarealer og andre grgnne omrader, men ogsa om for eksempel grgnne parkeringspladser,
grgnne tage, beplantninger og nye mini- -vddomrader med plads til lokal nedsivning af
regnvand, som det ses i Augustenborg i Malmg. Det kan i lokalplanlaegningen ske ved f.eks. at
indfgre et minimumskrav til andelen af “grgnt” eller som fastleeggelse af et biofaktorkrav i
kommunernes lokalplanlaegning. Der kan ogsa arbejdes med en maksimal befeestningsprocent
inden for planarealet (eller i andet regi ses pa muligheden for at beskattes ejeren i forhold til
andelen af fast belaegning pa ejendommen som en del af vandafledningsafgiften).

Det er gnskeligt, at der i planleegningen kan stilles en raekke energi- og miljgkrav til byggeriet,
der f.eks. fastlaegger at alle tage med en hezeldning under 30 grader udformes som grgnne
tage, eller at bygninger skal veere selvsteendigt energiforsynede. I forbindelse med
forebyggelse af forurening bgr det vaere mullgt i lokalplaner og i generelle rammer herfor, at
forbyde brug af pesticider i private haver og pa andre arealer hvor der dannes drikkevand eller
pa gvrige arealer af betydning for sikring af drikkevandet, jf. Miljgbeskyttelseslovens § 26a.

Se en uddybning af DN' s holdninger til klimatilpasning og kyst i foreningens
klimatilpasningspolitik p& www.dn.dk/klimatilpasning og forslag til kystpolitik pa
www.dn.dk/kyst.

Politisk behandling af lokalplaner

Som et led i forenkling af loven foreslas en a&ndring af delegatlonsmullgheden i forbindelse
med vedtagelse af planerne. DN mener forslaget negativt pavirker borgerinddragelse,
retssikkerhed og mindretalsbeskyttelse. £ndringerne reducerer desuden det h@dvendige
politisk ejerskab til planerne. Samtidigt er rammerne for hvornar delegationsmuligheden kan
benyttes uklare, og risikerer at skabe yderligere behov for sagsbehandling i forbindelse med
indsigelser og klager over forvaltningens beslutninger.

I modszaetning til udvalgsmgder og forvaltningens arbejde, foregdr kommunalbestyrelsens
mgder for abne dgrer. Det politiske ejerskab til planerne er afggrende, og borgernes mulighed
for at folge og pavirke planprocesserne er centrale elementer i planloven. Disse vaerdier bgr
der ikke andres pa, til fordel for en formodentlig meget lille besparelse i sagsbehandlingen af
planerne. Der er med det konkrete forslag ikke tale om friggrelse af ressourcer til borgerneer
service - tvaertimod.

Forslaget skal ses i sammenhang med en raekke gvrige sendringer, hvor gnsket om forenkling,
effektivisering og andringer af lovgivningen i den seneste tid har fgrt til forslag der begrzenser
den demokratiske proces. Det er steerkt uheldigt, og fokus bgr drejes bort fra mindre
borgerinddragelse og reduceret klageadgang hen imod klarere lovgivning og vejledning.

Pkonomiske og miljgmaessige konsekvenser

Det vurderes i materialet, at lovforslaget ikke vil have gkonomiske konsekvenser. Det navnes



,at det potentielt kan vaere veeksthaammende for erhvervslivet,.hvis et byggeri bliver dyrere,
fordi der stilles krav om klimatilpasning.

DN mener, at mange lokale investeringer ses i et kortsigtet perspektiv, uden koordinering pa
tveers af administrative graenser. I drgftelser om lokale investeringer bgr det synligggres, at
investering i klimatilpasning er en forebyggende investering. Venter man med at handle, kan
udgiften blive langt stgrre.

Grgnne tage kan reducere CO2-udslippet pa grund af den isolerende effekt og tilbageholde
vand ved kraftige regnskyl. Ligeledes kan udlzegning af vddomrader, hvor regnvandet siver
ned, lokalt reducere presset pa kloakkerne. Begge Igsninger sparer penge pa kloakbudgettet
samtidig med, at naturen i byen far det bedre og byerne bliver rarere at bo i. Undersggelser,
som DN har faet gennemfgrt, viser, at der i en middelstor provinsby — som eksempelvis Allergd
med godt 15.000 indbyggere - er behov for en vaesentlig udbygning af kloaksystemet. Frem
for flere kloakker kan problemet afhjeelpes ved at udlaegge tre hektar nye vadomrader, hvor de
ggede nedbgrsmangder kan opsamles og nedsives, hvilket samtidig vil veere til glaade for dyr,
planter og mennesker. Regeringen bgr foretage samfundsgkonomiske afvejninger af
eksempelvis kloakudbygning i forhold til andre initiativer, der kan forsinke vandets vej gennem
landskabet. I sidste ende kan det vise sig, at massivt digebyggeri og udvidelser af kloakker er
samfundsmaessigt uholdbart. I stedet for oversvsmmede kzeldre, kan vi fa va@de enge, gget
biodiversitet og flere rekreative omrader. Men det kraever planlagning, og det kraever, at vi gor
op med den vanetaenkning, der siger, at naturen og samfundsplanlaegningen ikke kan
sammentankes.

Derfor bagr der investeres i klimatilpasning som en forebyggende indsats, og omkostningerne
ved ikke at forebygge bar synligggres. Desuden bgr de forskellige klimatiltag afvejes i forhold
til hinanden, s& vi samfundsmaessigt far de mest holdbare Igsninger. Og der bgr satses pa
klimasmarte Igsninger, hvor vi bruger naturens evne og dynamik til at reducere problemerne
med klimaforandringer samtidig med, at vi fir bade mere natur og mere robust natur.

Med venlig hilsen
Nina Larsen Saarnak

Leder for lokale sager
31 19 32 38, nis@dn.dk
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(Klimalokalplaner og forenkling af loven)

FAB deler til fulde snsket om, at kommunerne far mulighed for at varetage klimahensyn og
forureningsforebyggelse i lokalplanlzegning. Det er vaesentligt, at alle parter har mulighed for at bidrage til
forebyggelse af forurening og yderligere klimapavirkninger.

Lovteksten synes at have primaer veegt pa nybyggeri. FAB finder det vaesentligt i udarbejdelsen af lovteksten
at holde for gje, at den sterste byudvikling forventes at ske som omdannelse af eksisterende byomrader.

Renovering og opdateret anvendelse af allerede bebyggede omrader kan derfor med fordel have starre
fokus i planloven.

FAB bifalder lovudkastets hensigt om, at give kommunerne mulighed for at varetage klimahensyn i
lokalplaner. Som det konstateres vedr. gzeldende ret vil en lokalplan, der er uproportional med
bestemmelser, der typisk palaegges evt. blive betragtet som ekspropriativ og ikke veere erstatningsfri
regulering for kommunen. Dette kan influere pa den enkelte kommunes mod til at drage anvendelse af
klimabestemmelser i lokalplanleegning. Regionerne vil kunne initiere en dialog med kommunerne om
egnsgivne prioriteringer og szerkender for samfundsmaessige udvikling.

Loveendringen ber folges af en opmaerksomhed pa allerede gaeldende planlaegning. Mange lokalplaner har
for eksempel ingen regulering af omfanget af befeestet areal. Overfladevand som ikke absorberes i et
lokalplanomrade har fglger for naboomraderne.

| bemaerkningerme til lovudkastet naevnes i eksemplerne vedr. forureningsforebyggelse alene placering af
falsom anvendelse og bestemmelser for vejbelaegning til minimering af stgj og forurening fra motoriseret
transport. FABs opfattelse er, at det der eftersparges lokalt i hej grad ogsa er mulighed for at kunne requlere
materialevalg og anlaeg ud fra et forureningsforebyggende hensyn. Herunder et forureningsforebyggende
hensyn som ogsa omfatter fremstillingen af de anvendte materialer. FAB finder det vigtigt at mindske
eventuelle barrierer i planloven for at fremme brug af miljgvenlige materialer. At EU-lovgivning aktuelt
vurderes at hindre sadanne bestemmelser i lokalplaner bar ikke hindre at planloven forholder sig hertil og at

lovforslaget er anledning til at bringe problemstillingen pa bane i EU-regi. Ikke kun det danske grundvand er
veerd at beskytte.

1 bemaerkningerne til lovudkastet agiteres for, at en lokalplan med en klimatilpasningsmaessig begrundelse
skal kunne indeholde retningslinjer for, at bygninger placeres med hej beliggenhed. Det er yderst relevant for
mange kommuner at have det bedst mulige grundlag for at kunne vurdere, hvilken hgjde det vil veere
relevant at stille krav om. Heri i ligger spergsmal som med, hvilken tidshorisont bar udlaeg til eksempelvis




nye boligomrader planlzegges? En udmelding er ogsa relevant ved f.eks. planlaegning af bebyggelse,
trafikanlaeg, kloak og andre forsyningsanlaeg.

Lovudkastet sigter mod at give kommunerne mulighed for at begrunde lokalplanbestemmelser med
forureningsforebyggelse. FAB finder, at lokalplanlzegning kan blive et meget relevant vaerktej til
forureningsforebyggelse. Her bar der dog ikke alene anvendes bestemmelser for anlzeg, men ogsa for
anvendelse. Det er afgerende for dette hensyn at regulering af f.eks. brug af spregjtemidler ogsa kan indga i
planleegningen. Er jordbrugsarealer, der sprajtes, en hensigtsmaessig anvendelse af OSD-omrader? | dag er
der ofte reelt ingen anden planlaagningsmaessig mulighed. En handtering af grundvandsbeskyttelse i
lokalplaner giver mulighed for beskyttelse af udpegede drikkevandsomrader gennem planlaegning.

Lovaendringen ber falges af en opmeerksomhed pa de rekreative muligheder og muligheden for at
samtaenke kommunernes forebyggelsesindsats pa sundhedsomradet med klimatilpasningsindsatsen.

Lovudkastet leegger desuden op til en forenkling af procedure ved ophaevelse af lokalplaner.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at planer, som er af mindre principiel betydning for
kommunen, kan delegeres til stdende udvalg eller til forvaltningen. Meder i de stdende udvalg er normalt
ikke abne, hvorfor offentlighedens mulighed for adgang til planprocessen mindskes. Denne adgang vil veere
endnu mindre safremt planbeslutninger delegeres til forvaltningen. Planer, som har driftsmaessig karakter for
kommunen, kan lokalt opleves som havende stor pavirkning pa lokalomradet. FAB statter en
afbureaukratisering, men opfordrer til seerlig opmaerksomhed pa planlovens formal med kommunernes
forpligtelse til stadig at virke for offentlighedens inddragelse.

Pa foreningens vegne

Anne Justesen

TIf. 21914382
Anne.b.b.justesen@gmail.com

Foreningen af Byplanlaeggere - Dronningensgade 2, 4.sal, 1420 Kebenhavn K, email: post@fabnet.dk



Emne: horingssvar vedr. forslag til endringer i Planloven m.m.

Vedhaeftede filer: Resultater fra faelles workshops FBBB og 6 kommuner 2010 -2011 med bemeerk
FBBB.pdf; Referat fra workshop i Kebenhavn 11 oktober 2010 rev.pdf; Referat fra
workshop i Odense den 3. februar 2011.pdf; Forslag Planloven m.m. - FBBB supplement
30-03 2011.pdf
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Resultater fra Referat fra Referat fra Forslag Planloven
feelles workshop... rorkshop i Kabenha.vorkshop i Odense .. m.m. - FBBB ...

Naturstyrelsen
att. Per Jul Hansen,

Fra foreningen Bzredygtige Byer og Bygninger er det med stor tilfredshed vi
har modtaget forslaget til @andringer i Planloven.

Vi opfatter det sdledes at en rzkke af de forslag vi fremsendte 1. april
2011 efter afholdte fzlles workshops med de 6 store kommuner - vil kunne
imedekommes med de fremlagte andringsforslag.

De @ndringer som vi opfatter bliver imedekommet er markeret med gult i
vedhaftet notat:

(See attached file: Resultater fra fzlles workshops FBBB og 6 kommuner 2010
-2011 med bemzrk FBBB.pdf) :

Vi héber det er opfattet korrekt - og vil gerne samtidig genfremsende
nedenstiende mail med materialet fra 1. april 2011, idet vi haber at der
maske 1 den videre beslutningsproces vil kunne inddrages enkelte flere af
vore andre forslag til andringer.

P4 bestyrelsens vegne

Med venlig hilsen

Jens Frendrup

Direct phone: +45-33 22 9090

Foreningen Bazredygtige Byer og Bygninger
c/o EUROPEAN GREEN CITIES

Vesterbrogade 149, DK-1620 Kebenhavn V
Mobile phone: +45-40 28 67 63

Web address: http://www.fbbb.dk http://www.danskbyokologi.dk

————— Forwarded by Jens Frendrup/Greencity on 30-01-2012 13:44 -----

Jens

Frendrup/Greencit

Yy To
sakja@nst.dk

01-04-2011 12:34 cc

Ths-teknik@aalborg.dk,

bor@esbjergkommune.dk,

cm@odense.dk, sge@odense.dk,

aneget@tmf .kk.dk, Rasmus Heller

Olsen

<Rasmus .Heller.Olsen@randers.dk>,
1



pvp@cenergia.dk, thgr@aarhus.dk,
tonist@tmf.kk.dk, oble@kab-bolig.dk,
ankr@mth.dk, tgegbl.dk, "Inge
Vestergaard”
<Inge.Vestergaard@aarch.dks>,
hbl@viauc.dk, berithm@gmail.com

Subject
Forslag til @&ndringer i Planloven
m.m. - grenne lokalplaner

Naturstyrelsen
Kontorchef Sanne Kjzr

Som aftalt pa vores workshop i Odense 3. februar 2011 fremsendes hermed
opsamling af forslag til @ndringer i Planloven m.m. som supplement til det
direkte fremsendte fra de 6 store kommuner:

(See attached file: Referat fra workshop i Kebenhavn 11 oktober 2010
rev.pdf) (See attached file: Referat fra workshop i Odense den 3. februar
2011 .pdf) (See attached file: Forslag Planloven m.m. - FBBB supplement 30-03
2011.pdf)

Opsamling af forslag til endringer fremgadr sidst i de 2 referater samt
notatet "FBBB supplement'.

Fra de 6 kommuner og FBBB deltager vi som tidligere bekrzftet gerne i
nermere dreftelse/arbejdsgruppe mv. efter behov og ser frem til resultatet.

Med venlig hilsen
Jens Frendrup
Direct phone: +45-33 22 9090

Foreningen Bazredygtige Byer og Bygninger

c/o EUROPEAN GREEN CITIES

Vesterbrogade 149, DK-1620 Kebenhavn V

Mobile phone: +45-40 28 67 63

Web address: http://www.fbbb.dk http://www.danskbyokologi.dk
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30. marts 2011

Naturstyrelsen
Kontorchef Sanne Kjzr

Vedr. forslag til 2endringer i Planloven m.m. / grenne lokalplaner .

En mere gron § 15 i Planloven

I FBBB er det med de 6 store kommuner diskuteret hvordan lokalplankataloget ( § 15 i Planloven)
kunne udvides pé en hensigtsmaessig made, med henblik pa at kunne udarbejde mere “grenne”
lokalplaner. Konklusioner fremgér af referater fra de seneste 2 workshops i Kebenhavn og Odense.

Supplerende har der undervejs varet fremfart folgende forslag til fremme af baeredygtighed:

- Mulighed for miljemeessige argumenter som supplement til de planlegningsmassige
begrundelser (arkitektur, @stetik mm.) ved bygningsorientering og —udformning, materialer
samt udformning af tagbelegning og facader.

~ Biofaktor kan ved en statslig vejledning gares til et redskab, der kan kvantificere
beplantning mm. i planleegningen. Kommuneplanen kunne indeholde biofaktor mal for
forskellige anvendelser og lokaliteter som mal for lokalplanlagningen.

- Mulighed for at stille krav om naturgenopretning, udarbejdelse af plejeplan for grenne
omrader og naturomrider samt krav om, at beplantningen kan gro.

- Folge op pé vandlebsindsatsen ved at “skaffe” overfladevand til vandlgb med underskud
eller begrense overfladevand ved lokal afkobling af regnvand, nedsivning, begraense
befestede omrader, tilbageholdelse mv.

- Det kan vere hensigtsmaessigt at kunne opretholde tilslutningspligt til kollektive
energianleg ogséa ved lavenergi byggeri.

Med venlig hilsen

Foreningen Bzredygtige Byer og Bygninger
c/o European Green Cjﬁ&s

g..o@w dmd,
ens Frendrup
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Resultater fra falles workshops 2010/2011 — FBBB og kommunerne Aalborg, Esbjerg,
Kebenhavn, Odense, Randers og Arhus.

Markering med gult pa de forslag som eventuelt imedekommes af forslaget til Klimalokalplaner
mv.

Opsamling efter workshop i Kebenhavn 11. oktober 2010:

Sammenfatning pa workshop resultater:

1. By- og Landskabsstyrelsen opfordres til at igangsatte en erfaringsopsamling om kommunernes
erfaringer med at indarbejde beeredygtighed 1 planlegningen, siledes at det bliver lettere for
kommunerne og staten at dele viden herom.

2. By- og Landskabsstyrelsen opfordres til at gennemfere en baredygtighedsrevision af Planloven,
hvor der bl.a. sker en pracisering af greensefladerne mellem planlovens omrader og anden
lovgivning - eks udpegning af lavenergiomrader.

3. De 6 kommuner tilbyder By- og Landskabsstyrelsen at vaere baggrundsgruppe ift en revision af
planloven, mhp at opné at baredygtighed indarbejdes i en Ny Planlov.

4. Foreningen Baredygtige byer & Bygninger arrangerer en ny workshop i Odense i slutningen af
januar 2011, hvor der szttes fokus pa greensefladerne mellem planloven og anden sektorlovgivning
omkring f.eks. vand, energi, affald m.m.

Yderligere forslag fra de fire grupper, som kom frem i den afsluttende debat:

s Planloven giver kommunerne mulighed for at fastlagge rammeme (= lokalplaner ) for
konkrete omréder i byen ud fra nzrmiljebetragtninger. Advokat Hanne Meglbeck fra Bech
Bruun Advokater opfordrede til at kommuneme udfordrer nermiljebegrebet , og legger op
til at retningslinier i lokalplaner ogsa kan udformes ud fra et bredere perspektiv f.eks. klima/
baredygtighed. — Altsa at kommunerne fér lov til i lokalplaner at varetage interesser, der
rekker ud over det helt lokale. '
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e Der er behov for at kommunerne definerer baredygtighed i relation til
Planloven/planlagning.

o Forslag om at der, for at kunne stille et krav i en lokalplan om en hajere bebyggelsesprocent/
krav om LAR - andre bzredygtighedskrav, sa skal det dokumenteres at kravet vil vare med
til at gore omradet mere baredygtigt.

e Forslag om at udvikle normative krav til beeredygtighed i Planloven — en varktgjskasse
(kompetancenormer).

e Forslag om krav til at indfere et nyt niveau i planlegningen — Mellemformsplan, - et
niveau der ligger mellem kommuneplanen og lokalplanen. En helhedsplan for et sterre
omréde, siledes at de konkrete lokalplaner der udarbejdes efterfelgende spiller sammen med
— forer intentioner i Mellemformsplanen videre. Mellemformsplanen skal sikre sterre helhed
og sterre sammenhang i planlegningen.

Input fra gruppearbejderne iovrigt:

Forslag:

e Biofaktor som rammebestemmelse i kommuneplaner

¢ LAR bestemmelser i lokalplaner, siledes at det bliver klart om der skal nedsives eller ¢j i det
konkrete omréde.

e Indskrive bestemmelser om afstromningshastighed af hensyn det de omréader, der ligger udenfor
lokalplanomradet

e Planloven skal give mulighed for samordning med anden lovgivning

e Planloven skal give mulighed for at regulere infrastrukturen under jorden.

¢ Kan udbygningsaftaler udvides til andet end infrastruktur?

* Midlertidig anvendelse skal kunne reguleres via lokalplaner.

o Arbejde med funktionskrav i lokalplaner

e Det skal vare muligt i lokalplaner at kunne stille krav om at de til enhver tid gzldende
sektorplaner bliver fulgt eksempelvis at det til enhver tid gzldende bygningsreglement bliver
fulgt.

e Hvor langt kan vi komme ift beredygtighed med den eksisterende planlov? — vi mangler
overblik.
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e Baredygtighedsaftale 4 14 udbygningsaftaler. (er vel egentlig imgdekommet)
o Lokalplanlegning ud fra beeredygtighedshensyn. Kraver definition af baredygtighed — skal
skrives ind i planlovens § 1.

e Tjek af lokalplaner, hvis der ikke er handlet pa dem indenfor en 5/10 &rig periode, for at sikre
dynamiske — baredygtige lokalplaner

e Tjek af @ldre lokalplaner? — f.eks. parcelhuskvarterer- Hvad er muligt at stille af nye krav i et
udbygget lokalplanomréade? '

o Forberede lokalplaner til fremtidig indpasning/ops&tning af vedvarende energitiltag.

e Bezredygtighedstilgang er en helhedstilgang- derfor er der behov for at kunne stille krav som
gelder for et samlet omrade. Eks. et helt omrade skal vare CO2- neutralt.

e Andringer af Planloven kan ikke sta alene, men skal falges op af andre lovjusteringer — mere
gulerod: f.eks. jo mere baredygtigt — jo sterre byggeret.

o Udarbejd flere beredygtighedsnormer

e Mindske usikkerheden i baeredygtige lasninger — mere klarhed over, hvad der batter

e Vend problematikken pa hovedet — kig pa problem/lasning og identificer barriererne i flere

o lovgivninger.

Opsamling efter workshop i Odense 3. Februar 2011:

Fra gruppediskussionerne blev fremfort en reekke mangler/problemer ved nuvarende lovgivning:

e At der ikke kan indskrives kompetencenormer i lokalplan. Ex. forudsatte en beredygtigheds
screening eller baredygtighedsplan fra pdgeldende bygherre. At der i redegarelsesdelen
formuleres en rezkke opfordringer til bygherren hjelper ikke meget i de situationer hvor
behovet er starst. Det forpligter ikke.

o At der ikke kan forskrives konkrete standards som ex. biofaktor for et omréde eller
certificeringsklasse for byggeriet (nér dansk certificering 4 la den tyske standard
forh&bentlig snart er pa plads).

o At der ikke kan forskrives krav til specifikke ejerforhold/blandede boligformer for fremme
af social beredygtighed.

e At der ikke kan foreskrives et bestemt energiforsyningskoncept ex for omrade som
Nordhavn i Kebenhavn

e At der ikke er nogen lovpligtig mellemform mellem kommuneplan og lokalplan —
omradeplan/bydelsplan, hvor netop kravene til infrastrukturlesninger kan forskrives.

e At fa adskilt krav til komponenter i bygningen (i bygningsreglementet) og krav til
energiforsyning (i varmeforsyningsloven) i stedet for nuvarende blanding i
bygningsreglementet med forskellige faktorer p& fjernvarmen.
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e At der automatisk er dispensation for lavenergibyggeri’s tilslutningspligt i stedet for baseret
pé CO2 regnskab eller lign.

Supplerende opsamlet fra FBBB / v. Thorkild Green, Arhus Kommune

Supplerende har der undervejs vaeret fremfart fglgende forslag til fremme af baeredygtighed:

- Mulighed for miljemessige argumenter som supplement til de planlagningsmaessige
begrundelser (arkitektur, zstetik mm.) ved bygningsorientering og —udformning, materialer
samt udformning af tagbelegning og facader.

- Biofaktor kan ved en statslig vejledning geres til et redskab, der kan kvantificere
beplantning mm. i planleegningen. Kommuneplanen kunne indeholde biofaktor mal for
forskellige anvendelser og lokaliteter som maél for lokalplanlagningen. (typer af beplantning
kan reguleres, men ikke en egentlig biofaktor)

- Mulighed for at stille krav om naturgenopretning, udarbejdelse af plejeplan for gronne
omréder og naturomrider samt krav om, at beplantningen kan gro. (ikke helt enig,
plejeplanen er ikke med)

- Folge op pa vandlebsindsatsen ved at “’skaffe” overfladevand til vandleb Iﬁed underskud
eller begrense overfladevand ved lokal afkobling af regnvand, nedsivning, begranse
befastede omrader, tilbageholdelse mv.

- Det kan vere hensigtsmeessigt at kunne opretholde tilslutningspligt til kollektive
energianleg ogsé ved lavenergi byggeri.

Markering med gult pa de forslag som eventuelt imgdekommes af forslaget til Klimalokalplaner
mv.

25. januar 2012 FBBB / Jens Frendrup
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Fremsendes udelukkende elektronisk

Januar 2012

Friluftsridets hgringssvar vedrgrende forslag til lov om andring af lov om planlagning (Klimalokal-
planer og forenkling af planloven)

Friluftsradet har modtaget ovennavnte forslag i hering, og har fglgende kommentarer til planlovszn-
dringernes fglgende elementer:

1. Kommunernes hjemmel til at varetage klimatilpasnings- og forureningshensyn i lokalplanlagningen
(klimalokalplaner)

Friluftsradet stgtter kommunernes mulighed for eksplicit at adressere klimatilpasning eller forurenings-
forebyggelse i lokalplanerne. Med denne abning af lokalplankatalogets ellers fastlagte rammer, mener

Friluftsradet dog, at man med fordel kunne se pa muligheden for at dbne yderligere op, og gennemtaen-
ke lokalplankataloget pa ny.

2. Kommunernes mulighed for at ophzeve forzeldede lokalplaner og byplanvedtagter uden samtidigt
at udarbejde nye.

Friluftsradet har ingen bemzerkninger

3. Kommunernes mulighed for at indga frivillige aftaler med grundejere om helt eller delvist betaling
af anlaeg og visse infrastrukturaniaeg.

Friluftsradet stgtter forslaget.
4. Forenkling af den politiske behandling af lokalplaner.

Friluftsradet finder det bekymrende, at forslaget om en forenklet behandling af lokalplaner, fremadret-
tet indebaerer, at vedtagelser af planforslag og endelige planer kan delegeres til de staende eller szerlige
udvalg. Hermed afskaeres offentligheden fra beslutningsprocessen, der pa nuvaerende tidspunkt er aben
i kommunalbestyrelsen. Problemstillingen skal ses i sammenhang med en raekke gvrige andringer der i
den seneste tid begranser den demokratiske proces. | takt med forenkling, effektivisering og andringer
af gzeldende lovgivning bliver den demokratiske proces gentagende gange udfordret, og det er et vze-
sentlig samfundsmaessigt problem, som Friluftsradet gnsker at pointere.

Med venlig hilsen
Maria Kock-Jensen
Friluftspolitisk konsulent

Scandiggade 13 - DK-2450 Kabenhavn SV
Tel +45 3379 00 79(10-15/10-14) - Fax +45 3379 0179
fe@friluftsraadet.dk - www.friluftsraadet.dk
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Naturstyrelsen 30. januar 2012.
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Vedr.: Journalnummer NST-100-00050.

Dette er Landsforeningens hgringssvar til "Hgring — forslag til lov om aendring af lov om
planlaegning (klimalokalplaner og forenkling af planloven).

Side 7, nederst efter § 33, stk 2:

En frist pa mindst 8 uger er tilfredsstillende, men nar kommunalbestyrelsen skal underrette om
beslutningen til miljgministeren og vedkommende ejere. Jf. § 33, stk 3.

Landsforeningen foreslar at det preeciseres, at underretningen til vedkommende ejere nar det
geelder sommerhusejere, skal ske til ejernes helarsadresser med post.

Side 22, § 15 - bilag 1 lovforslag:

"Formalet i en lokal plan skal fastleegge den planleegningsmaessige begrundelse eksempelvis
forebyggelse af forurening eller varetagelse af klimameaessige hensyn” — citat slut.
Landsforeningen er lidt bekymret for at denne forebyggelse efter kommunernes skon kan
fore til hvad som helst for at gennemfore projekter uden sagligt indhold, og til gunst for
kommunernes forsyningsselskaber.

Side 22, bilag 1, nederst § 21 b - lovforslag:

| § 21 b, stk. 1 "indseetter efter "nr. 1” indsaettes: "samt for omrader i landzone”.
Landsforeningen foreslar en tilfejelse, “samt for omrader i landzone og sommerhuszone.
Ellers er Landsforeningen enig i en forenkling af loven.

Venlig hilsen,

Jan Howardy
Formand

Sekretariatet: Niels Bohrs Allé 11 2860 Sgborg  TIf.: 26730592 E-mail: sekretariat.fl @ youseepost.dk
www.mitsommerhus.com



Til
Naturstyrelsen

KL’s bemzrkninger over udkast til lovforslag om klima-
lokalplaner

Indledning

Indledningsvist skal KL. gore opmarksom p4, at horingssvaret ikke er poli-
tisk behandlet, og der tages derfor forhold for en senere politisk behand-
ling.

KL's hovedsynspunkter

KL ser meget positivt pd, at det dels bliver muligt via lokalplaninstrumentet
at varetage klima- og miljeforebyggelseshensyn og dels, at nogle af forslage-
ne fra afbureaukratiseringsprojektet fra 2010 nu realiseres.

KL finder dog det er nodvendigt, at klimatilpasning bliver tilfojet som et
selvstzndigt formil i planlovens formalsparagraf, samt at det bliver muligt
at udarbejde retningslinjer og rammer for klimatilpasning, hvis klimaforan-
dringer for alvor skal kunne imodegis via planlovsinstrumentet.

Endvidere finder KL det uheldigt, at det udtrykkeligt er anfort, at klimafo-
rebyggelse ikke er omfattet af lovandringen. Det bor derfor vaere muligt
bade i kommuneplan og i lokalplaner at tage klimaforebyggende hensyn.

KL skal derfor kraftigt opfordre til, at disse @ndringer medtages i den fore-
stiende lovrevision.

KL’s bemerkninger til de enkelte bestemmelser

§ 15, stk. 1: .

Formuleringen af § 15, stk. 1, 2. pkt. er uheldig og bor helt udgi. Det er
forsogt at angive allerede gldende ret, men teksten kan forekomme misvi-
sende og skabe usikkerhed, fx ift. ovrige forhold, som skal afvejes ved ud-
arbejdelsen af lokalplaner, men som ikke eksplicit nzvnes, samt forstielsen
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Jnr 10.05.02 K04
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af praciseringen af “okonomiske” interesser, hvor det alene af bemarknin-
gerne fremgir, hvad der vejledningsmeassigt refereres til. Dette kan ikke
lzeses af en ordlydsfortolkning.

Lokalplanvejledningen er et godt og anvendt redskab i kommunerne. KL
skal derfor opfordre til, at vejledningen udvides med et afsnit, hvor det ek-
semplificeres, hvorledes den nye ®ndring kan anvendes i relation til klima.

KL skal endvidere opfordre til, at det vurderes, hvorvidt der endvidere er
behov for en @ndring af lokalplankataloget set i lyset af, om der stadig er
forhold, som enskes reguleret via lokalplaninstrumentet, men som ikke er
muligt selv med den nye lovaendring.

Hvis det blev muligt at lokalplanlegge ud fra klimaforebyggelses hensyn,
ville det give mulighed for at stille krav om valg mellem godkendte
materialer, der har den mindste klimabelastning gennem recirkulation

i et materialekredsleb og mindre deponeringsbehov. Herved kan der
opnis vasentlig CO2-reduktion, uden at der er konflikt med EU’s
Byggevaredirektiv. Muligheden for anvendelse af klimaforebyggende
begrundelser, vil endvidere muliggere en umiddelbar implementering

af eventuelle nationale eller internationale certificeringsordninger
baseret pa klimabelastninger.

§ 21b:

Fordi der med lovforslaget kan indgds udbygningsaftaler uanset placeringen
af omrédet i by-, land- eller sommerhuszone kunne bestemmelsens ordlyd
forenkles, med dette forslag til formulering: P4 opfordring fra en grundejer
kan kommunalbestyrelsen indgé en udbygningsaftale med grundejeren.”

§ 21c:
Her henvises til 21 b, stk. 1, 2 og stk. 3, 1. pkt. Idet § 21b, stk. 3, 2. pkt. er
ophzvet, ber der rettelig alene henvises til § 21b, stk. 3.

§ 23a:

Det et uklart, hvorvidt kommuneplantilleg er omfattet af den nye mulighed
for delegation. KL finder, at det ber przciseres, at kommuneplantillzeg, som
krever en selvstzndig foroffentlighed, eller som hviler pa en planstrategi i
lighed med kommuneplanen og planstrategien skal vedtages endeligt af
kommunalbestyrelsen. @vrige kommuneplantilleg ber omvendt vere om-
fattet af delegationsbestemmelsen.

Af bem=zrkningerne til bestemmelsen er det uklart, hvorvidt det er opfattel-
sen, at der i dag kan delegeres beslutninger om meddelelse af dispensationer
fra lokalplaner til udvalg eller forvaltning. Det er KL’s opfattelse, at den



mulighed er der i dag, og det er derfor uheldigt, at bemarkningerne kan
lzses, som der ikke kan delegeres sidanne beslutninger i dag.

§ 33, stk. 1:

Det virker unedigt begrensende, at bestemmelsens omride begranses til
tilfxlde, hvor byplanvedtaegtens eller lokalplanens omrade ikke lzngere kan
administrere tilladelser mv. uden anvendelse af § 14 og § 19. Det anbefales
derfor at udtage henvisningen til § 14 og § 19 i bestemmelsen, og lade det
vere op til kommunerne i de enkelte tilfxlde at vurdere om gzldende lokal-
planer og byplanvedtzgter er forzldede, svarende til muligheden for at op-
hzve landzoneplaner og tilbageforsler i § 33, stk. 1, nr. 1.

Forholdet til grundejere, der mitte have afholdt udgifter i henhold til en
udbygningsaftale knyttet til planen, henstdr endvidere uafklaret.

§ 33, stk. 2:

Det fremgir af § 22, stk. 2 og bemarkninger hertil, at ”ejere” er en langt
videre personkreds end forudsat i bestemmelsens henvisninger til §§ 26 og
31. Det anses for yderst uheldigt og vil fremover kunne give anledning til
tvivl om indholdet af § 26 og § 31 i relation til offentliggorelse og bekendt-
gorelse af planer, hvorfor KL kraftigt skal opfordre til, at det udvidede ejer-
begreb udtages af bestemmelsen og bemzrkningerne, og at der alene henvi-
ses til de nuvaerende regler i § 26 og § 31, med det heri hidtil anvendte ejer-
begreb.

Offentliggorelse efter § 33, stk. 2 og stk. 4 ma antages, at de kan ske via
digital annoncering, jf. tidligere lovforslag herom. Dette ber derfor przcise-
res.

Med venlig hilsen

Christina Fons
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Fra: Lene Thuren Jensen [LJE@If.dk]

Sendt: 30. januar 2012 15:59

Til: Appelquist, Anne Rosendahl; NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse; Hansen, Per Jul
Emne: Haringsvar Planioven -klimalokalplaner mv. '

Vedhaeftede filer: {je30122012 pianiovseendring klimalokalplaner.pdf

Vedlagt fremsendes Landbrug & Fedevares haringsvar pa forslag til lov on aendring af lov om
planizegning (klimalokalplaner og forenkling af planioven)

Venlig hilsen

Lene Thuren Jensen
Seniorkonsulent, Miljo & Energi
Landbrug & Fodevarer

D +45 3339 4656 | M +4527245608 | E lje@If.dk

Landbrug & Fodevarer

Axelborg, Axeltorv 3 - DK 1609 Kobenhavn V
www.If.dk

Landbrug & Fodevarer er erhvervsorganisation for landbruget; fodevare- og agroindustrien. Med en eksport pa
over 100 milliarder kroner arligt og med 145.000 beskeeftigede repraesenterer vi et af Danmarks vigtigste

eksporterhverv. Ved at nyteenke og synliggore erhvervets bidrag til samfundet sikrer vi vores medlemmer en
steerk placering i Danmark og globalt. :

30-01-2012
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Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn @

Att.. Tvaergdende Planlaegning

nst@nst.dx, anrap@nst dx, pejha@nst dk

Vedr.: Hoering af lovforslag til Lov om &ndring af lov om planlagning (Klimalokalplaner og
forenkling af loven). J.nr.: NST-100-00050

Landbrug & Fedevarer takker for lejligheden til at kommentere pa lovforslag om zendring af til Lov
om andring af lov om planlzzgning (Klimalokalplaner og forenkling af loven).

Landbrug & Fodevarer hilser velkommen at loveendringen er et led i en afbureaukratiserings proces
der skal medvirke til sikre at offentlige opgaver loses med resultatet for oje frem for processen.
Landbrug & Faedevarer finder det positivt, at der ved forureningsmaessig forebyggelse skal tages
hensyn til at den eksisterende landbrugsproduktion og virksomheder fortsat har mulighed for at ud-
vikle sig i et lokalomrade. Overordnet set, er det sveert at overskue hvilke konsekvenser de lokal-
planmzessige hensyn til klimatilpasningerne og forebygge!se af forurening vil fa nar de skal udmen-
tes.

KONKRETE BEMARKNINGER TIL LOVAENDRINGER

Det bar fremga klar af lovteksten jf § 15 stk.1, hvad der fastlazgger den planlagningsmasssige be-
grundelse. Saledes bor ordet "eksempelvis” udgéa og erstattet med funktionelle og arkitektoniske,
hvis praksis er sa entydig, som bemaerkningerne giver udtryk for. Loven ber vaere sa tydelig som
mulig, og hensyn ber enten fremgar af lovteksten eller af lovbemaerkningerne.

Eksempler p anvendelse af § 15, stk. 1, det fremgar af lovbemaerkningerne side 16 2. afsnit "..,
hvad der stilles af krav til bygningsmaessige andringer”. Dette bor sendres til krav ved bygnings-
maessige andringer, da lokalplanen ikke medfarer pligt til bygningsmaessige aendringer.

Det fremgér af lovbemasrkningerne § 15, stk. 1.2, at kommunalbestyrelsen i planprocessen ma be-
handle ekonomiske hensyn selv om disse ikke ma anvendes som planlaegningsmaessig begrundel-
se. Vi finder det uklart, hvilken betydning det vil fa for planlagningen, men finder det afgerende at
der ikke stilles uproportionale krav til erhvervet.

Det bemazerkes, at formalsangivelsen i dag navnlig har betydning for dispensationskompetencen og
saledes fremtidigt ska! have en udvidet betydning.

Landbrug & Fedevarer finder det uklart hvilke tilpasninger og evt. krav der kan stilles for at tilpasse
lokalomradet til konsekvenserne af klimaforandringerne og hvilken betydning det har at lokalplan-
lazgningen ikke kan begrundes med klimaforebyggende tiltag. Det kunne foreslas, at der blev anfert
eksempler pa klimaforebyggende tiltag, som ikke lovligt kan stilles og dermed klarleegge at der er
en forskel i forhold til forebyggelse af forurening.

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.if.dk

CVRDK 25529529
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og agroindustrien. Med en eksport pd

over 100 milliarder kroner adigt og med

145.000 beskarftigede reprasenterer vi
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- Ved at nytanke og synliggare erhvervets

bidrag ti samfundet sikrer vi vares med-
lemmer en strk placeringi Danmark
ogglobalt.



Side 2 af 2

Det bor prasciseres, at lokalplaner ikke kan anvendes til f.eks. etablering af vandomrader uden for de
nu nzevnte omrader i § 15, stk. 2, nr. 23 og 24. Det bredere formulerede nr. om omradets anvendelse
kan altsa ikke anvendes hertil.

Det fores!as jf. § 21 b, stk. 1 at bestemmelsen udvidet til sommerhusomrader og landzone. Det bor
preeciseres, at bestemmelsen ikke andrer pad kommunalbestyrelsens pligt til at udarbejde f.eks.
kommuneplantillaeg for VVM-pligtige anlaeg eller indirekte lazgge op til, at grundejeren skal betale for
saerlige dele af et kommuneplantillaag. Elles ber der gives klagemulighed i § 58 b.

Underretning til panthavere ber fremga af lovens jf. bemaerkninger til § 33. Landbrug & Fodevarer
finder at det principielt bar fremga af loven (§ 33) at der skal ske underretning af parthavere, néar for-
pligtigelsen alene angér ejere. Der henvises til den analoge bestemmelse i § 45, stk. 5.

Det fores!ds, at kommunalbestyrelsen kan ophaeve byplanvedtaegter og lokalplaner for byzaner og
sommerhusomrader. Zonestatus opretholdes uzndret. Det kan for et landbrug vaere afgerende, at
zonestatus andres til landzone. Det bar praeciseres, at bestemmelsen ikke andrer pa mulighederne
for at tilbagefore arealer til landzone. Det bemeerkes, at lovgivningen er meget forskellig for landzone
i forhold ti! byzone og sommerhusomréade, herunder et beelte p& 50 meter omkring disse. Herti! kom-
mer pkonomiske konsekvenser af zonestatus

Landbrug & Fodevarer star gerne til rddighed for en naermere uddybning af vore synspunkter og for-
slag.

Med venlig hilsen

Lene thuren Jensen
Seniorkonsulent

MILJD & Energi

D 3339 4656
M 2724 5608

E lle@Ifdk




LANDSFORENINGEN TiL OPLYSNING OM BRZANDER@ZGSFORURENING (LOB)
HYLDEBJERG 25, 4330 HVALS@ (WWW.BRAENDEROEG.DK)
TELF. 46408883, EMAIL. braenderoeg@braenderoeg.dk

Til Naturstyrelsen, Haraldsgade 53, 2100 Kebenhavn
Journalnummer NST-100-00050

Bemaerkninger til Planlovsaendringer:

Bemaerkninger fra Landsforeningen til Oplysning om Braenderggsforurening (LOB) angar
aendring 1. § 15, stk. 1 (Version 16. december 2011):

"En lokalplan skal indeholde oplysninger om planens formal og retsvirkninger. Ved
lokalplanlsegning foretages en afvejning af lokale hensyn, herunder af skonomiske
interesser. Formalet i en lokalplan skal fastlaesgge den planleegningsmeessige begrundelse
eksempelvis varetagelse af hensyn til klimatilpasning eller forebyggelse af forurening.”

Et af de forurenende forhold, der jkke er reguleret i dag er de sakaldte hotpots i
forbindelse med braenderggsforurening.

Miljeministeriet skrev den 14. juni 2008 i forbindelse med Plan om Ren luft til alle, s. 15:
"Med ca. 600.000 breendeovne og —kedler i Danmark er der dog behov for en fokusering
af indsatsen, sa den malrettes de steder, hvor problemerne med branderag er storst
(breenderggshotspots).” Og man ville "Udpege omrader som er seerligt belastet af

braendergg (braenderags-hotspots)" for at "Analysere muligheder for yderligere tiltag i
braenderags-hotspots".

For at kunne realisere disse gode hensigter, bor der efter LOBs vurdering klart

fremga af &ndring 1 til planloven §15, stk 1, at forebyggelse af forurening bl.a. er
rettet mod braenderggshotspots.

Begrundelse:

Andringsforslaget fremsaettes, fordi helbredseffekter fra breenderggsforurening i
boligomrader rundt om i landet har veeret steerkt voksende i de seneste ar. | dag forteeller
Miljgstyrelsen, at antallet af ovne er vokset til 750.000 og samtidig bliver langt flere af
ovnene benyttet til primaer opvarmning. - LOB far lgbende informationer fra folk der er
generet af lugtende og synlige regfaner ved deres boliger uden at kommunerne griber
effektivt ind. | flere af henvendelserne til LOB indgar oplysninger om helbredseffekter som
laegekonstateret KOL og spaedbern, der er blevet indlagt pa sygehuse med astmatiske
vejrtreekningsproblemer efter at have vaeret udsat for sddanne rggpavirkninger.

Det vil veere i trdd med EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2008/50/EF
af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa, som blandt andet har til formal at
undga, forhindre eller begraense skadelige virkninger af luftforurening pa menneskers
sundhed og pa miljget som helhed. '

Med venlig hilsen
Solveig Czeskleba-Duipont,
cand.scient og formand for Landsforeningen til Oplysning om Braendeggsforurening
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Q

Keere Anne Appelquist
Jeg har et par spgrgsmal til lovforslaget om endring af planloven:

1) Hvilke konsekvenser vil de nuvarende andringer fa for elbilejere og elbiloperatgrer?
leg teenker saerligt pa felgende afsnit:

“En udvidelse af de lovlige planlaegningsmaessige begrundelser til ogsa at omfatte klimatilpasning og
forureningsforebyggelse kan rummes i lovens forméalsbestemmelse i § 1, stk. 1, om udvikling pa baeredygtigt
grundlag, § 1, stk. 2, nr. 1, om en hensigtsmassig udvikling ud fra en planmaessig og samfundsmaessig
helhedsvurdering og nr. 4 om forebyggelse af forurening. ” side 7 i Version 16. december 2011 UDKAST Forslag
til Lov om &ndring af lov om planleegning

(Klimalokalplaner og forenkling af loven)

2) Vil forslaget gore det mindre besveerligt at erhverve sig en ladestander?

3) Vil forslaget g@re det muligt for kommuner at planlzegge infrastruktur til elbiller?

Mvh Mikkel Rgnsbo

Mikkel Ronsbo

Junior Assistant

rud pedersen A/S

Ved Stranden 186, 2. sal

DK - 1203 Kebenhavn K, Denmark
Mob +45 31 31 03 09
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